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Breves Consideracgoes Sobre o Estado da Antropologia

em Portugal
Jodo de Pina Cabral *

Foi-me pedido que fizesse um breve apanhado sobre as condi¢des da antro-
pologia em Portugal hoje. A tarefa nao é facil, sobretudo por nao ser possivel distanciar-
mo-nos das nossas proprias posi¢des pessoais. Assumidas com o méximo de honestidade
intelectual de que fomos capazes no decurso de anos de aprendizagem e investigagao,
essas posigdes sao, ao fim e ao cabo, os nossos "interesses" tedricos e metodoldgicos.
Nenhum profissional que se preze pode pensar que ndo as tem. Por vezes, portanto, to-
marei atitudes e exprimirei opinides que parecerdo tendénciosas ou partidérias a alguns.
Espero que mo perdoem, ja que, por um lado, ndo tenho alternativa e, por outro lado,
fago--o sem qualquer devaneio de autoritarismo tedrico ou metodoldgico.

Depois de uma breve introdugao geral, esta apresentacgao seré dividida em
duas partes. Na primeira, terei em conta a conjuntura internacional da antropologia, com
particular referéncia para o contexto europeu. Na segunda parte, exporei algumas suges-
toes referentes a conjuntura nacional.

I

Logo que tentamos pensar como um todo um primeiro entrave nos confron-
ta: o grave problema da defini¢ao disciplinar. Isto é, a palavra "antropologia" como rétu-
lo disciplinar é francamente insatisfatoria. No passado, ela tem assumido significados
excessivamente diversos, com o resultado de que hoje € dificil sentirmos que somos ine-
quivocamente descritos por ela. Por exemplo, serd que qualquer um de nés aqui concor-
dara com Oliveira Martins que

A Anthropologia veiu, por fim, explicar scientificamente um
facto, que desde as mais remotas edades até G nossa, affligiu, ainda afflige e
affligiraé sempre os bons espiritos, - a de existencia de tantos homens, até no
seio das mais cultas sociedades, ainda positivamente brutos ! (1881: 191) .
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Nao creio que haja um s6 antropblogo em Portugal hoje que se sinta descri-
to por uma frase como esta. Dir-se-ia, "mas Oliveira Martins ¢ ja o passado distante!"
Demos entdao outro exemplo. Em 1975, Santos Janior definia a disciplina nos seguintes
termos:

O estudo da vida dos povos, que se faz pela Etnografia ou An-
tropologia Cultural, e, sob certos aspectos especiais, pela Antropologia Social,
faz-se no agregado respectivo, que é o laboratorio social, no qual as duas cién-
cias respectivas, a Antropologia Cultural e a Antropologia Social, observam o
comportamento dos homens e procuram analisar as reac¢oes humanas para
delas tirar ilac¢oes e regras de actuacdo, para conveniente higiene mental dos
povos e respectiva terapéutica social. (1975: 533)

Mais uma vez, julgo estar correcto ao dizer que hoje poucos de noés con-
cordaremos com estas definigoes da Etnografia, da Antropologla Cultural e da Antropo-
logia Social e das rela¢oes entre elas.

A pergunta, portanto, ¢ premente: "Os licenciados que formamos, e que
saem para o mercado com rotulos disciplinares diversos, sairdo também con insercoes
disciplinares irreconcilidveis?" Na UNL ¢ no ISCSP temos Antropologia ¢ Antropologia
Cultural, no ISCTE Antropologia Social. Esta variedade terminolégica refletira visoes ir-
reconcilidveis da antropologia? Ou ser4 cla simplesmente resultante da maior influéncia
da antropologia francesa sobre as pessoas que langaram a licenciatura da Nova, da antro-
pologia americana em Jorge Dias nos anos ’50 ¢ *60 (no caso do ISCSP) e da antropolo-
gia anglo-sax6nica nos jovens antropoldgos que, em 1982-3, planearam a licenciatura do
ISCTE? Nesse caso, ndo se trataria de visoes irreconcilidveis, mas sim do reflexo de um
sauddvel debate intradisciplinar, sem o qual nunca havera progresso na disciplina. Pes-
soalmente inclino-me para aceitar esta segunda hip6tese, até porque ela converge com a
tendéncia presente no seio da antropologia a nivel mundial, que € para um crescente abrir
de fronteiras, um aumentar do didlogo. As barrelras das tradi¢oes nacionais tendem hoje
a esbater-se.

Se presumirmos entdo que a minha opinido optimista € justificada, conclui-
-se que seria incorrecto "ler" a historia da antropologia portuguesa do nosso século como
um projecto nacionalista, auténomo e independente, do qual algumas figuras se teriam
desviado por sofreremde "estrangeirismos". Terfamos que interpretar a variedade de
aproximagdes que presentemente caracteriza a antropologia em Portugal como cor-
respondendo ao reflexo numa periferia cultural de debates que ocorrem entre as grandes
tendéncias internacionais. Ora sdo precisamente estes debates que dao vida e interesse a
qualquer campo disciplinar enquanto didlogo intelectual. Nao nos esquegamos que 0s
grandes inovadores da antropologia em Portugal estavam todos (na altura em que inova-
ram) profundamente imersos em didlogos internacionais de ponta: Garret e Herculano
na década de vinte; Oliveira Martins na de setenta; Adolfo Coelho, Consiglieri Pedroso e
Tedlilo Braga - como, alis, todos os germandfilos que, no Porto, estiveram sujeitos a in-
fluéncia de Joaquina de Vasconcelos e Carolina Michaelis; Leite de Vasconcelos quando,
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em 1901, terminou o seu doutoramento na Sorbonne; Jorge Dias quando, nos anos ’50,
descobriu a antropologia cultural americana; ¢ José Cutileiro quando, no final dos anos
sessenta, estudou em Oxford.

Chegamos entdo a altura de por a questdo frontalmente: existird hoje uma
antropologia em Portugal? Isto é, a luz dos trabalhos que produzem os que hoje se
descrevem por ela, a palavra "antropologia" tem algum significado definitivo? A resposta
¢ positiva ou negativa consoante a no¢ao que tivermos do que é uma disciplina cientifica.
Se optarmos por uma definicao de cariz positivista, em que uma disciplina tem uma 4rea
nitidamente definida da realidade que lhe é dedicada, uma metodologia que lhe é especi-
fica e um corpo tedrico que lhe é inamovivelmente adstrito, entdo a resposta é negativa.
Se, por outro lado, optarmos por uma defini¢cdo de cariz historicista, entdo a resposta ¢
positiva: existem antrop6logos em Portugal, mesmo se ndo existir uma s6 antropologia. O
famoso truismo de Leach - "a antropologia é o que fazem os antropdlogos" - deve, na
minha opinido, ser interpretado neste sentido. Tratar-se-ia de uma visao que, dentro do
grande campo das ciéncias sociais, recusaria a existéncia de barreiras estanques entre dis-
ciplinas, preferindo falar menos de disciplina ¢ mais de tradicdes disciplinares. Ja
Redfield, alids, tinha argumentado neste sentido. Se adoptarmos essa visdo teremos de
abdicar da procura de um nimero limitado de caracteristicas que definam a "antropolo-
gia". Podemos, porém, apontar para alguns aspectos que, sem serem caracteristicas de
todos os antropologos, funcionam como pélos agregadores da diversidade dentro deste
campo disciplinar latamente definido.

Presumindo entdo que uma categoria disciplinar pode ser politética, isto &,
definida em cadeia e nfo a partir de fronteiras nitidas, encontrariamos seis tendéncias
que, se bem que nao estando presentes em todos os casos, parecem ser bastante repre-
sentativas. A primeira, 6 claro, é a referéncia a toda uma gencalogia cientifica que passa,
entre outros, pelos grandes pioneiros que indiquei anteriormente - a apropriagao de uma
heranca cientifica ¢ académica. A segunda é a tendéncia que se vai verificando para aban-
donar definitivamente o projecto antropolégico desanovecentista de uma ciéncia integra-
da de estudo do homem. A antropologia é hoje uma ciéncia social, isto é, estuda no
homem aquelas caracteristicas que lhe advém do facto de ser social, (e, portanto, cultu-
ral) e ndo caracteristicas estritamente bioldgicas ou outras.

Mas entre os cientistas sociais, os antropdlogos tendem ainda a dlstmgulr-
-se. Assim, a terceira caracteristica é uma preocupagao com processos de natureza cultu-
ral. Por outras palavras, o desejo de estudar os fendmenos sociais como integrados em
processos de comunica¢io ¢ de criacdo de significado. Daqui resulta a quarta tendéncia,
a preferéncia por uma metodologia de trabalho de campo caracterizada por interesses
predominantemente qualitativos e interpretativos ¢ por um contacto dialogante com os
informantes. Donde se retiram as duas tendéncias finais. Por um lado, a preferéncia pelo
estudo de amostras sociais relativamente limitadas onde exista uma densa comunicag¢ao
social; portanto, por grupos sociais que partilham de uma experiéncia de comunidade.
Por outro lado, o estudo preferencial de objectos culturais de gestao espontinea ou mais
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directamente ligada a representacgoes colectivas tais como a literatura oral, as tecnologias
artesanais, as festas e a religiosidade popular.

Assim definida a disciplina, torna-se possivel falar sobre ela sem corrermos
o risco de marcar fronteiras artificiais. Ora a conclusdo a que somos forcados a chegar é
que, nos finais dos anos oitenta, a antropologia estd em franco desenvolvimento em
Portugal. Se este facto nao € ainda suficientemente conhecido pelo piblico interessado, a
culpa é toda nossa que nao percebemos ainda que a unido faz a forga. Existem cursos em
trés institui¢coes universitarias, a disciplina é leccionada no seio de vérios outras licencia-
turas, nao ha entraves a4 obtenc¢ao de mestrados e doutoramentos, abriram-se recen-
temente secgoes dedicadas a investigagao nesta drea em institutos de investigagio, temos
um grupo de jovens investigadores e docentes qualificados que produzem e publicam tra-
balhos de qualidade internacional e temos condigdes politico-econémicas excepcional-
mente favordveis ao desenvolvimento do trabalho cientifico.

II

Em seguida, farei algumas consideragdes sobre a conjuntura internacional,
indicando alguns dos aspectos que me parecem ser de maior relevdncia para a antropolo-
gia portuguesa em particular. De um ponto de vista muito geral, os anos ’80 tém sido mar-
cados, para a antropologia como para tantas outras arcas do conhecimento, pelo espirito
do pés-modernismo. Em particular, verificou-se uma crescente desilusao com as grandes
teorias universalistas que tinham caracterizado a antropologia dos anos *70. Nao significa
isto que tivessem deixado de existir tendéncias e que as divisdes ligadas a diferentes
opgoes de natureza filosofica tivessem deixado de existir - pelo contrario. O zeitgeist, no
entanto, nao tem sido um de dogmatismos, de exclusividade, de fantasias tedricas mega-
lémanas. A nossa década tem sido marcada por um espirito de maior aceitagdo mitua,
maior inventividade, maior eclecticismo. O marxismo estruturalista, o estruturalismo, o
materialismo antropol6gico americano, a antropologia semiolégica a la Geertz, etc., con-
tinuam todos a ter os seus adeptos, deixaram, no entanto, de ser escolas, universos fecha-
dos. Dir-se-ia que os grandes mestres estao a acabar e que ndo vemos novos grandes mes-
tres a formarem-se no horizonte. Como dizem os ingleses "good riddance".

Um fenémeno, porém, merece alguma atengao, até por nao ser visivel a
quem ndo olhar atentamente: o aparecimento de uma nova concensualidade metodolégi-
ca. H4 uns anos atrés, cada um tinha a sua receita. Parecia até a muitos que o trabalho de
campo tradicional terminaria - que a observagao participante era uma quimera sem futu-
ro, que seria substituida por novos métodos mais eficazes e tecnologicamente mais com-
plexos. Mas nao foi isso que aconteceu. Os jovens antropdlogos estao hoje mais e mais in-
teressados nas metodologias de trabalho de campo, nos problemas que elas levantam, nos
condicionamentos do conhecimento a que dao azo - como, alids, o prova a recente publi-
cagao de uma série de livros sobre esses temas. Voltamos a ouvir falar dos desenvolvimen-



Breves Consideragdes Sobre o Estado da Antropologia 33

tos metodoldgicos dos antropdlogos dos anos ’60: ‘de analises de redes, de genealogias, da
integracdo da investigagdo documental com a de campo.

Permitam-me agora que faga um pouco de futurologia e que tire trés con-
clusdes do que venho de dizer. Penso que o desenvolvimento da antropologia na préxima
década sera marcado pelo menos por estas caracteristicas e que, em Portugal, devemos
toma-las em conta se queremos.acompanhar os paises menos periféricos.

Em primeiro lugar, a antropologia nos anos *70 e ’80 assumiu responsabili-
dades tedricas que nunca mais abandonara. Isto é, existird uma crescente comunicabili-
dade entre a teoria antropoldgica e a teoria geral das ciéncias sociais. Ou mais seméntica,
ou mais socioldgica, a antropologia sera sempre teoricamente responsivel perante as
ou-tras disciplinas das ciéncias sociais. Nao podemos assumir essa divisdo implicita do
trabalho que deixa as grandes teorias nas maos dos socidlogos. A carreira de pensadores
como Pierre Bourdieu mostra bem esse movimento ¢ é evidéncia de que se trata de algo
que esté para ficar. :

Em segundo lugar, ¢ consequentemente, verifica-se uma tendéncia para a
interdisciplinaridade. Isto nao quer dizer que deixe de haver antropologia ¢omo tal.
Si-gnifica, no entanto, que a antropologia nao existird mais no universo teorica ¢ metodo-
logicamente fechado e que terd de estar em constante intercimbio e interrelacionamento
com as outras ciéncias sociais perante uma maior responsabilidade tedrica. Daqui se re-
tiram duas conclusoes. Por um lado, a necessidade de nos impdrmos aos outros cientistas
sociais como teoricamente responsaveis. Temos que acabar com aquela visao paternalis-
ta dos que, no seio de outras disciplinas, vém os antropdlogos como seres exéticos e teori-
camente irresponséveis, parecidos com os seres exéticos e moralmente desresponsabili-
zados que estudam. Por outro lado, a necessidade de sermos mais bem informados ao
nivel geral das ciéncias sociais para podermos responder a esse desafio.

Em terceiro lugar, o objecto de estudo da antropologia alterar-se-4 mas
num contexto de continuidade. E bem verdade que, por um lado, se acabaram as etnolo-
gias de salvamento e que, por outro, a oposi¢do entre primitivo e nao-primitivo deixou
completamente de fazer significado. Os antrop6logos ja nao sio os cientistas que estu-
dam povos primitivos. De facto, ja tinham deixado de o ser nos anos que se sucederam a
Segunda Grande Guerra, s6 que houve muito quem ndo o quisesse saber. A antropologia
continuari, no entanto, a preocupar-se predominantemente com a diversidade social e
cultural. Ora a diferenca é relativa; conforme ela muda, mudam também os 6culos com
que a vemos. Nesse contexto, a "antropologia em casa" ( anthropology at home, titulo
daquele interessante livro editado por Anthony Jackson) assume uma nova importéncia.
Temos que reaprender a ver a diferenga. Que melhor sitio para o fazer que o contexto de
maior semelhanca aparente? ’

Acontece que, precisamente, estamos hoje a verificar na Europa uma ten-
déncia para um realinhar de posigdes que ndo deixa de ser do maior interesse. A diferen-
ca entre a antropologia social enraizada na experiéncia colonial e a tradi¢do da etnologia,
radicada na elaboragéo ideoldgica do nacionalismo burgués, esté a dissipar- se em toda a
parte. Os suecos, que tém tradicionalmente uma enorme divisao profissional entre os dois
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campos, comegam a sentir a sua artificialidade; os franceses procuram hoje uma saida
para uma divisdo que, ja nao reconhecem; em Espanha e Portugal a aproximagao néo é
menos visivel; € mesmo na Inglaterra, comega a desenvolver-se, e particularmente em
torno do departamento de Antropologia de Manchester ou de figuras como o recen-
temente falecido Edwin Ardener, toda uma nova etnografia das Ilhas Britinicas que se
concebe como parte integrante do impeto tedrico da antropologia social. Em Paris, o
Museu das Artes e Tradi¢oes Populares organizou em Novembro um congresso sobre a
Antropologia Social e a Etnologia da Franga e em Oxford, os departamentos de Etnolo-
gia ¢ de Antropologia Social, proverbiais inimigos, vao finalmente reunir-se no préximo
ano lectivo.

Duas tendéncias, porém, me parecem estar presentes nesta situacdo. Em
primeiro lugar, o enterrar definitivo da nog¢do do primitivo. Em segundo lugar, uma pro-
funda altera¢io na relagdo entre as varias escolas nacionais europeias. A visdo naciona-
lista que ainda dominava a etnologia no periodo pdés-Guerra é para n6s hoje irrelevante.
A escola mediterranista inglesa difundiu antrop6logos sociais pela Europa que hoje estao
em posi¢des de destaque na Holanda, na It4lia, em Espanha, na Grécia e até em Portugal.
Na Franca, a Bretanha ¢ os Pirinéus em particular tém funcionado como pontes para o
didlogo entre os ingleses e franceses. As estruturas da CEE cada vez integram mais as di-
ferentes partes, criando contextos dentro dos quais os cientistas das periferias europeias
podem passar a ser parte integrante de movimentos pan- europeus. Quando "nés" hoje
fazemos a pergunta "Quem somos nods ?" - que, segundo Ernesto Veiga de Oliveira domi-
nava a obra de Adolfo Coelho e, segundo Orlando Ribeiro, era subjacente a tudo que
Leite de Vasconcelos escreveu - quando fazemos essa pergunta, dizia eu, os "nds" ja nao
sdo os mesmos. Hoje em dia o "nds" da pergunta ndo sdo os portugueses como para
Adolfo Coelho, mas sim a humanidade e n6s que fazemos a pergunta ja ndo somos 0s
portugueses mas 0s europeus. Acontece que para nds - antrop6logos que trabalhamos
num pais da periferia europeia - a descoberta deste facto ¢ a sua maximiza¢ao sao con-
di¢oes absolutas de sobrevivéncia.

11}

Nesta linha, gostava de deixar aqui algumas consideragoes sobre a situag¢ao
presente da antropologia em Portugal. Como j afirmei anteriormente, estou convencido
de que, em termos gerais, podemos encontrar quatro grandes momentos de criatividade
e renovagao tedrica e metodoldgica na tradi¢ao académica de que hoje somos herdeiros:
o periodo romantico dos principios do século passado; o periodo que acompanha a ges-
tagdo da Republica, o trabalho de Jorge Dias nas décadas de °S0 ¢ ’60; e o periodo que
hoje vivemos. Diria ainda que, o que marcou cada um destes momentos foi um intenso
didlogo com as correntes internacionais que, na época, dominavam o mundo cientifico a
nivel internacional. e, no entanto, cada um destes periodos em que se abriram portas,
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criaram instituicoes, estabeleceram principios, foi seguido por longos periodos de parali-
sia, isolamento em relagao ao didlogo internacional e incapacidade de produgao interna
de jovens cientificamente inovadores. O didlogo com o mundo cientifico internacional
fora interrompido ou reduzido a um minimo.

A situagao hoje em dia alterou-se muito, nao temos ja que lutar contra o iso-
lacionismo ideolégico que caracterizou o periodo salazarista. Mas penso que nao nos
podemos dar ao luxo de assumir uma posi¢do comodista perante este problema. Numa
situacao de periferia cultural como a nossa, a Gnica chance de sobrevivéncia é nao s a de
nos integrarmos plenamente no didlogo internacional, como sobretudo a de o encorajar.
Para as grandes metrdpoles culturais o isolamento nao existe, € para as periferias que ele
se posiciona como um problema. A tnica for¢a das periferias € a de poderem funcionar
como mediadoras, como encorajadoras de didlogo. A antropologia portuguesa dos finais
do nosso século pode ter um papel importante no contexto europeu se assumir essa sua
vocacao natural, por assim dizer. Pelo contrério, se nao o fizer, cedo se deparard com o
facto de que o discurso cientifico a ultrapassaré e voltaremos a confrontar o fantasma do
anacronismo tedrico e metodoldgico que nos perseguiu durante a maior parte deste
século.

Em 1969, Jorge Dias afirmava no seu prefécio a traducao de um texto intro-
dutério de Mischa Titiev que era entao inadmissivel que estudantes das ciéncias antropo-
logicas e etnoldgicas nao soubessem ler inglés. Vinte anos mais tarde, sabem os nossos
alunos ler inglés? E, no entanto, teria sido facil e tao ttil também, ja que o inglés cada vez
se torna mais uma lingua franca internacional - ndo parecendo haver sinais de alguma
inversao desta tendéncia.

Alids, o papel de encorajador do didlogo internacional dentro da disciplina
nao € o unico que pode estar reservado as periferias. Também o didlogo interdisciplinar
¢ mais facil ¢ mais produtivo num contexto de menor escala como Portugal, onde os prati-
cantes de diferentes disciplinas se encontram em maior contacto didrio e onde os meios
sao mais facilmente partilhados. Para tal, porém, voltamos a necessidade acima indicada
de dar aos nossos alunos solidas bases tedricas nas ciéncias sociais sem o que a interdisci-
plinaridade nao serd mais do que um dialogo de surdos.

v

A guisa de conclusio, gostava de deixar duas sugestoes relativas ao desen-
volvimento proximo futuro da antropologia em Portugal. Em primeiro lugar, ndo parece
haver sinais de que a antropologia deixard de se preocupar com a diferenca social e cul-
tural. Assim, se bem que o papel da "antropologia em casa" é hoje da maior importéncia,
néo penso que nenhuma escola antropoldgica possa descorar o trabalho em outras areas
culturais. Ao fazé-lo, fechar- se-4 sobre si propria e perderd a preocupagao comparativa
que continua a marcar a teorizagao antroplégica. Os anos *70 e a primeira parte dos anos
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’80 ndo foram propicios, por razdes politicas, ao desenvolvimento do intercAmbio cienti-
fico entre Portugal ¢ os paises europeus ou ndo-europeus com os quais tem tradi¢oes de
relacionamento histérico. Espero que nao seja optimismo excessivo prevér que esta ten-
déncia se inverterd na préxima década. Quero deixar aqui, portanto, um voto para que 0s
jovens antroplogos possam fazer trabalho de campo nao s6 em Portugal mas também na
Espanha, na Franga, no Brasil, na India e sobretudo nos paises africanos de lingua oficial
portuguesa onde, para além de tudo o mais, podem deixar um contributo em termos de
ensino que estes paises sem davida aprenderao a apreciar.

Em segundo lugar, a antropologia em Portugal nos anos ’80 esteve em ex-
pansdo. Contratdmos gente treinada no estrangeiro, ¢ contratdmos muitos jovens. Os
proximos vinte ou trinta anos ndo verao um fenémeno desta ordem j4 que s entdo come-
gardo os jovens dos anos *80 a passar a reforma. Duas breves conclusdes se poderao reti-
rar desta observagdo. Por um lado, a tendéncia a fechar portas, a ndo deixar entrar gente
com ideias novas, a contratar s6 os alunos intelectualmente mais servis sera cada vez
maior e cada vez mais perigosa. Temos que comegar a encorajar uma muito maior mobili-
dade profissional se queremos evitar esses fendmenos de enfeudamento que o nosso
passado nos mostra serem tao destrutivos. Por outro lado, temos que procurar outras vias
profissionais para os nossos alunos. Se bem que a bagagem com que sai da universidade
um jovem antropdlogo ndo lhe dé entrada automética em nenhuma profissao, ela per-
mite-lhe, no entanto, fazer uma contribui¢do muito valida em muitas profissdes. O nosso
ensino tem que tomar em conta necessidade, temos de ensinar esse facto a sociedade. De
outra forma corremos o risco de nos acontecer o que aconteceu noutros paises europeus
como a inglaterra em que a propria utilidade social da antropologia foi posta em causa
por espiritos pouco iluminados com efeito altamente destrutivos. Ora s6 a colaboragao -
mesmo entre aqueles cujas opinides sao diversas, cujas teorias € métodos entram em con-
flito - 56 a colaboragao honesta num contexto de didlogo que se pretende que seja cienti-
fico, s6 assim poderemos imp0r um perfil profissional forte com que possamos responder
ao desafio que a sociedade portuguesa hoje nos faz.



