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ILEST O'USAGE 0 ' AOMETTRE QUE LE MUSEE est Ie lieu par excellence des­
tine a l'exercice du regard. Cependant l'acte de regarder et de voir, loin
detre un mouvement "naturel" et spontane, s'inscrit dans une pratique
culturelle specifique qui determine les modes de voir tout comme la
facon de voir. De plus, et pour ce qui est de la tradition occidentale, voir
est synonyme d 'acquisition des connaissances, un lien etroit unissant
ainsi Ia vision aux mecanismes cognitifs. Tres souvent le musee est envi­
sage comme un lieu de diffusion des connaissances, ce qu'on appelle "la
popularisation" du savoir'U, comme si cette institution etait tout
"naturellement" destinee a l'enseignement par les yeux. Ceci rend
comprehensible le peu dinteret acco rde au musee en tant qu'element
participant de la construction merne des connaissancesw.

La lecture des textes des conservateurs de musees ethnographiques
du XIxe siecle atteste de leur extreme souci en matiere de presentation
des objets, tant pour ce qui est du contenu du message a transmettre
qu'au point de vue de la forme et de la m ise en oeuvre des moyens
d 'expression. L'etude des m usees permet, de ce fait, de reflechir sur les
conceptions theoriques sous-jacentes a l'exercice du voir et d 'apporter
des elements pour une histoire et theorie de la connaissance. Si le musee
a ete concu, des son origine, comme un lieu destine a faire voir et a
donner avoir des objets, il est aussi une institution qui delimite la fron­
tiere, toujours mouvante, entre ce qui est visible et ce qui ne peut etre
vu. Comment s'opere le partage entre le visible et l'invisible, entre ce
qui peut etre vu et decrit et ce qui ne se nomme pas? Qu'est-ce que
"voir" une culture ou le passe (3) dans l'espace du musee? Peut-on parler

de differents modes de voir et comment ces derniers subissent-ils des
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transformations tout au long des diverses periodes historiques? Des
travaux recents ont mis en evidence la variabilite culturelle et historique
de l'experience visuelle tout comme l'existence de plusieurs "regimes
scopiques", pour reprendre la formule de Martin Jay (1993).

II est dans mon propos d'examiner d'une part, comment un savoir,
en occurrence, l'anthropologie, se donne avoir et se met en scene dans
l'espace du musee: de comprendre le role assigne a la vision dans la
demarche anthropologique, et notamment pour ce qui est des musees
ethnographiques au siecle dernier. D'autre part, debaucher les linea­
ments d'une recherche sur les relations entre modes de voir, strategies
expositives et buts vises. Une remarque s'impose: la notion de vision
employee ici est a entendre en tant que "mode historiquement variable
d'une pratique cognitive", selon les termes de Marx W. Wartofsky
(1979), elle ne se rapporte done pas aux mecanismes physiologiques et
psychologiques.

La Spatialisation du savoir

Historiquement l'anthropologie a ete etroitement associee al'histoi­
re naturelle: cet heritage naturaliste se manifeste ala fois dans un certain
nombre de demarches methodologiques - observation, collecte, classi­
fication, etablissement de series. "Toutes les sciences naturelles
entrainent la formation de collections servant de base aux etudes, et en
justifiant les resultats. L'anthropologie a aussi les siennes" ecrivait en
1867 Armand de Quatrefages, professeur de la chaire d'anthropologie
au Museum d'Histoire naturelle de Paris. Avancer que le musee a ete
un element central au developpement et consolidation du savoir
anthropologique ne signifie pas pour autant que cette institution a ete
un simple instrument d'illustration d'une theorie, permettant la
visualisation de celle-ci, Le rapport entre savoir et visualisation des con­
naissances ne doit pas etre envisage, comme I'a justement note John
Rajchman (1988), d'une maniere mecanique et selon un schema
unilateral. "The spatial scheme of a form of knowledge is not only
distinct from the theories which occur within it; it often precedes and
makes them possible. (...) The relation between theory and visualization
in knowledge is not fixed or given (...) it is rather a matter of contingent
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h istorical configuration" (Rajchmann 1988 :99). II est done possible de
considerer que c'est le musee qui a, en un certain sens, a la fois condi­
tionne l' orien tation theorique de l'an th ropologie et inflechi ce domaine
d 'etudes vers une "logique visuelle et spatiale" dont les fondements ont
ete etudies par Johannes Fabian (1983).

Dans cet ordre didees, ce qui caracterise le XIxe siecle par rapport
aux siecles precedents ce n'est pas la soudaine emergence d'un interet
pour les objets exotiques, mais la creation d'un espace, le musee, au sein
duquel ces objets sont donnes avoir et peu vent, de ce fait, etre decrits,
Les remarques de Michel Foucault dans Les Mots et les Chases au sujet
des collections zoologiques et des jardins botaniques et de la facon dont
le developpement de nouveaux savoirs passait par la constitution
d'espaces, par lesquels les objets de science etaient representes, peuvent
trouver leur cham p d'application pour ce qui est des collections ethno­
graphiques. Dans Naissance de la Clinique, Foucault s'attachait aux mo­
dalites de spatialisation et de verbalisation du pathologique, mettant en
relief le "regime d'invisible visibilite" en tant que "structure a la fois
perceptive et epistemologique" , A l'in star d'autres connaissances, I'an­
thropologie, quant aelle , requiert une sorte de "technologie du visible",
pour reprendre la formule de John Rajchman (1988 :96); ainsi, il est peut
etre permis d'avancer que le privilege accorde a l'observ ation dans le
programme methodologique de l'anthropologie n'est pas sans rapport
avec la constitution de collections. Selon Paul Broca, le fondateur de la
Societe d 'Anthropologie de Paris en 1859, l'anthropologie "est devenue
une vraie science d'observation, depuis que de riches materiaux se sont
accumules dans les musees publics et dans les collections particulieres.
Aux vues plus ou moins ingenieuses, aux hypotheses plus ou moins
seduisantes qui ne se pretaient ni aune demonstration directe ni a une
refutation directe, a succede I'etude des objets sensibles, dont la
description et l' interet peuvent etre aisement discutes et controles, C'est
pour cela que nous voyons partout les progres de l'anthropologie suivre
en chaque pays le developpement des collections anthropologiques"
(1878 :328).

On n'insistera jamais assez sur l'im portance, pour les anthropo­
logues de cabinet du XIxe siecle, de ce laboratoire de travail qu'etaient
les musees et les collections. Les collection s permettaient des observa­
tions multiples et repetees, ouvrant la voie a la comparaison et a la
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classification. Mais, ce travail taxinomique d'attribution juste d'un mot
a un objet n'aurait pas ete possible sans la faculte de visualiser les
choses. C'est cette combinaison d ' observation rigoureuse et d'exacte
description qui a permis l'essor de l'anthropologie et sa constitution en
tant que champ detudes au tonorne au cours de la seconde moitie du
XIxe siecle.

La vue est pour le savoir anthropologique le sens par excellence
connote avec l'evidence (I'etymologie du mot evidence derive du latin
videre, c'est a dire, voir); il n 'est donc pas etonnant que les objets
acquierent le statut de preuves tangibles, de faits, ayant une existence
propre et a partir desquels il est possible de degager des lois et
delaborer des hypotheses. Selon Edward Burnett Tylor, la collection Pitt
Rivers etait vouee "to the material evidence of the laws of development
of art, custom, and belief" (1896 :VII).

Modes de voir I modes de presentation

Si le musee a ete concu, des son origine, comme l'espace public
destine a l'exercice du voir (Pomian, 1992), ce serait toutefois reducteur
d'avancer que tous les visiteurs partageaient la meme experience visuelle.
En effet, les conservateurs des musees ethnographiques du siecle passe
n'ont pas ete sans ignorer que les techniques de presentation des objets
conditionnaient et etaient conditionnees par des modes de voir differents
et differencies, Loin d'admettre le principe de l'immediatete du voir, ces
conservateurs nourris, implicitement ou explicitement, des travaux des
physiologistes tels que Herman von Helmholtz et Gustav Fechner, et des
ecrits d'Eugene Chevreul, ont cherche aattirer l'attention des visiteurs et
a leur inculquer des connaissances par le biais de I'enseignement par les
yeux et la lecon de choses.

Comme beaucoup d'autres musees des annees 1880, le Musee
d'Ethnographie du Trocadero associait deux strategies expositives, d 'une
part la presentation d'objets en vitrines et en armoires, de l'autre la
reconstitution, a l'aide de mannequins, de scenes, ce qu'on appelait des
tableaux vivants (Dias, 1991). Les vitrines et les armoires imposaient en
quelque sorte aux visiteurs non seulement un parcours specifique mais
aussi un ordre mental et logique: il fallait aller d 'une vitrine a l'autre,
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regarder les objets de haut en bas et de gauche adroite. L'accumulation
d 'objets selon des criteres fonctionnels et formels rendait possible aux
visiteurs d'effectuer des observations multiples et meticuleuses afin de
degager des similitudes et des differences. Cet exercice d'observations
multiples et variees, de voir selon un ordre logique, proche de la prati­
que de la lecture, supposait urn mode de voir particulier, le regard.

Les principaux dictionnaires du XIxe siecle tels que le Grand
Larousse et la Grande Encuclopedie etablissent une distinction bien nette
entre voir (synonyme d'exprimer une sensation) et regarder (synomyme
de volonte d'eprouver une sensation, l'intention de voir) . Acte intellec­
tuel et volontaire, le regard (son etymologie re-et garde, veiller, prendre
garde a) suggere le contr6le et la maitrise de la chose vue. Comme l'a
note Norman Brynson (1983) l'etymologie du mot regard "points to far
more than the rudimentary act of looking: the prefix re-gard, implies an
act that is always repeated". L'oeil qui exerce son regard sur les vitrines
et les etageres est invite, a la fin du parcours, a reunir les choses vues
en un tout. Au lieu detre donnee sous forme visuelle, comme c'est le
cas avec les reconstitutions de scenes, la totalite (la culture, I'evolution
des armes, pour ne prendre que ces exemples) est a construire dans
l'esprit des visiteurs. D'ou l'absence de point de vue, entendu a la fois
au sens spatial (lieu apartir duquel on peut embrasser la totalite) et au
sens logique (en tant que vue synthetique). Distinct du regard, le coup
d'oeil(4) presuppose un point de vue specifique, c'est adire, une position
spatiale bien assignee tout comme un mode de voir rapide. "Le coup
d'oeil frappe en un point, qui a le privilege d 'etre Ie point central ou
decisif: le regard est indefiniment module; le coup d'oeil va droit, il
choisit et la ligne qu'il trace d'un trait opere, en un instant, le partage
de l'essentiel, il va done au-dela de ce qu'il voit " (Foucault 1963 :123).

Le coup d'oeil en raison de sa faculte de synthetiser et d 'assembler
des elements juges pertinents, semble etre Ie mode de voir le plus
repandu dans l'espace des musees ethnographiques, et notamment dans
ceux dont les salles obeissaient ades criteres geographiques. Ainsi l'un
des arguments invoques par Ernest-Theodore Hamy, premier conserva­
teur du Musee d 'Ethnographie du Trocadero, en faveur du classement
geographique residait dans le fait que ce type de presentation offrait aux
visiteurs la possibilite "de saisir d'un seul coup d'oeilla physionomie
propre achaque nation" (Dias, 1991 :154). Synonyme de vue synthetique
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et de surete de jugement, le coup d'oeil remettait implicitement vers Ie
travail des conservateurs. C'est ici que la distinction regard/coup d'oeil
recoupe une autre distinction, celle en tre serie detudes et series
educatives: ce "dual arrangement" a ete au centre des reflexions des
conservateurs de langue anglaise, comme en ternoigne l'abondante
litterature sur ce sujet (voir entre autres Flower, Goode, Gray, Holmes
et Pitt Rivers).

Aux savants les series d'etudes avec de nombreux specimens
permettant des observations multiples et variees: a la difference des
hommes de science qui savent ou regarder et comment Ie faire, le public
a, quant a lui, besoin detre eduque et guide dans l'espace du musee,
Selon J. Edward Gray, keeper du de partemen t de zoologie au British
Museum et l'un des plus fervents apologi stes de la mise en application
du "dual arrangement", "what the largest class of visitors, the general
public, want, is a collection of the more interesting objects so arranged
as to afford the greatest possible amount of inf ormation in a moderate
space, and to be obtained ,as it were, at a glance. On the other hand, the
scientific student requires to have under h is eyes and in his hands the
most complete collection of specimens that can be brought together, and
in such condition as to admit of the most minute examination of their
difference" (Gray 1864 in Van Keuren 1984). Le texte de Gray eclaire de
fac;:on significative les enjeux perceptifs et cognitifs sous-jacents aux deux
types de series. Les series educatives ne contenaient qu 'un nombre limite
d'objets dans un espace bien defini perm ettan t ainsi la saisie de la
totalite en un coup d'oeil. II serait possible detablir une correspondance
entre serie educative/coup d'oeil et serie detudesyregard. D'ailleurs, il
est interessant de noter que Tylor considerait les "educational series" "as
lesson book for the learner" et les "research series" as "reference book
for the learned" . De plus, pour ce qui est des series educatives "much
of their meaning may be read at a glance" , selon les termes de George
Browne Goode (1889), alors que les research series permettaient, selon
Tylor, "to look before and after". On peut ainsi comprendre la mise en
application du mode de presentation geog raph ique dans la grande
majorite des musees ethnographiques d 'Europe et des Etats-Unis; com­
me ecrivait William Henry Holmes au sujet du classement geographique:
"the student or visitor, passing through the hall or hall in which they
are installed [the collections], may gather quickly a clear impression of



Modes de voir et modes de presentation 13

the people and culture of the area represen ted . (...) The geo-ethnic
assemblage of exhibits is generally applicable and affords many advanta­
ges, giving at once to ordinary visitors and to students a comprehensive
notion of the peoples of the world and the ir culture" (Holmes 1902 :360).
A la difference done du classement en series typologiques, dont l'exem­
ple paradigmatique est le Pitt Rivers Museum, fonde sur une approche
comparative des cultures.

Moyen et instrument de travail pour les an thropologues, le musee
etait aussi "a means of conveying knowledge" selon les termes de Pitt
Rivers ; transmettre des connaissances par la mi se en exposit ion des
objets c'etait mettre en pratique l' enseignement par les yeux et ce qu'on
appelait la lecon de choses.

Charge de la section "Anthropologie et Ethnographie" a l'Exposi­
tion Universelle de 1889, l'anthropologue Paul Topinard avait ete amene
as'interroger sur la facon de presenter des objets pour des visiteu rs non
instruits : "Ce que desire le premier l Ie grand pub lici ce sont des objets
parlant aux yeux, l'instruisant et l'amusant tout ala fois; des choses qu'il
comprenne facilement" (1889 :28). Et cet auteur ajoutait que c'etait
l'occasion de vulgariser quelques idees generales de l'anthropologie
aupres d'un public non specialise en vue de " lui faire toucher du doigt".
L'expression "toucher du doigt" est dign e de remarque; synonyme de
"convaincre par des choses palp ables", toucher du doigt renvoie a la
conception de l'objet en tant qu'evidence et a l'etroite association entre
l'organe de la vue et celui du toucher. Identifier la vision a une sorte
de toucher lointain, c'est a dire l'association entre la vue et le toucher
n'est pas specifique au XIx e siecle: ce qu i est, par contre, propre au XIxe
siecle c'es t la diffusion d'un mo dele d'enseignement, la lecon de choses,
combinant ces deux organes des sens. Largemen t utilisee dans le do­
maine de la pedagogic scolaire (voir La Lecon de Choses de Charles Delon
publiee en 1887 et les notices dans le Dictionnaire de Pedagogic de
Ferdinand Buisson), la lecon de choses trouve aussi son champ
d'application pour ce qui est des musees, Pou r George Brown Goode Ie
musee constituait " the most po werful and useful auxiliary of all systems
of teaching by means of object lessons" (1889 :427). De m eme et au sujet
de la collection Pitt Rivers, Tylor n 'hesitait pas a ecrire que "ce ri'etait
pas une collection" mais un ensemble d' "object lessons" portant sur le
developpement de la culture: "In our time there has come a special study
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of human life through such object-lessons as are furnished by the
specimens in museums" (1896 :VI).

Toucher du doigt ou toucher des objets dans l'espace du musee est,
bien evidemment, une figure de style, a prendre au sens figure, mais
remettant a la notion de "convaincre par des choses palpables". Outre
l'association entre l'oeil et le toucher, c'est aussi le postulat que voir c'est
croire que se trouve reaffirme. Il n'est pas sans interet de noter qu'un
certain nombre de formules, telles que toucher du doigt, l'enseignement
par les yeux et la Iecon de choses, sont employees au sujet d'institutions
qui, quelque part, presentent un certain nombre daffinites, a savoir les
musees et les eccles. Partir du concret vers l'abstrait, des objets aux idees
est au fondement de la methode inductive, comme en temoigne I'arret
du 27 juillet 1882 portant sur le plan detudes des ecoles primaires
publiques en France: "En tout enseignement, le maitre, pour commencer,
se sert d'objets sensibles, fait voir et toucher les choses, met les enfants
en presence des realites concretes, puis peu a peu, il les exerce a en
degager l'idee abstraite, a comparer, a generaliser, a raisonner sans le
secours d'exemples materiels". Si l'accent est mis, en tout cas en France,
sur l'acte de voir, il convient cependant de delimiter clairement ce qui
est donne a voir et peut, de ce fait, etre vu. Ainsi, Charles Delon dans
son livre au titre evocateur La Lecon de Choses (1887) tisse des consi­
derations sur ce sujet : " Il n 'est pas necessaire de faire passer sous les
yeux des enfants un grand nombre d'objets en une lecon. Cela pourrait
meme entrainer confusion, distraction: faire perdre de vue le sujet
principal en dispersant l'attention sur trop de choses diverses. D'ailleurs
le temps est limite; quand on voit trop, on voit mal. Il vaut mieux
montrer peu d'objets, bien choisis, et les faire observer avec soin" . Ces
remarques pourraient egalement s'appliquer aux musees et collections,
et notamment pour ce qui est des series educatives.

La vision a ete, comme l'a montre Jonathan Crary, au centre d'un
grand nombre de domaines de connaissance du XIxe siecle: moyen de
connaissance, la vision devient aussi a cette periode objet de savoir et
detudes. Le phenomene de l'attention, le developpement de techniques
pour capter l'attention des visiteu rs, la prise en compte du contraste
simultanee des couleurs pour ce qui est des vitrines et de leur contenu,
attestent de la facon dont divers champ detudes, de la physiologie a
l'histoire de l'art en passant par l'anthropologie, ont ete traverses par
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des preoccupations intellectuelles concernant l'etude de la vision. Parler
d"'influence" d'un domaine sur l'autre c'est ne pas prendre en compte
la facon dont tous ces domaines d'etudes appartiennent en fin de compte
aun meme champ de connaissance et s'inscrivent dans la culture de leur

periode, Dans cet ordre didees il est peut etre peu important de savoir
si Broca ou Hamy ont lu Chevreul car la culture de leur epoque etait
penetree des idees de Chevreul. De meme savoir si Broca a lu Helmholtz
et notamment ses ecrits sur la peinture peut certes nous eclairer sur les
preoccupations de l'anthropologue francaise en matiere de cartographie
cerebrale du cerveau et de l'assignation des organes des sens aux

differents hemispheres cerebraux, Dans son livre Techniques of the
Observer Crary a montre comment, tout au long du XIxe siecle, a l'opti­
que geometrique (etude de la lumiere et de ses formes de propagation)
s'ajoute l'optique physiologique centree sur l'etude de l'oeil et de ses

capacites sensorielles (Crary, 1990 :62); il s'ensuit la prise en compte de
la subjectivite corporelle de I'observateur et du corps humain en tant que
producteur actif de l'experience visuelle. L'accent mis sur l'observateur

en tant que sujet physiologique ouvre la voie a la prise en compte de la

variabilite de la pratique visuelle, ce qui n 'est pas sans rapports avec les
experiences visuelles qu'offrent ces espaces du voir, c'est a dire les
musees, Les deux modes de voir, le regard et le coup d'oeil renvoient a
la prise en compte du visiteur en tant que sujet qui percoit, Dans le
regard, l'oeil n'est pas directement concerne par la chose vue, une
distance spatiale et conceptuelle s'etablit entre sujet et objet; le coup

d'oeil, par contre, presuppose la presencedu visiteur, en tant que per­
sonne participant physiquement dans l'acte de voir. En effet, les

reconstitutions de scenes, les tableaux vivants visaien t "envelopper" les
visiteurs et diluer la frontiere entre representation et realite

Deux remarques finales; premierement, si l'on admet que la vision

est une pratique cognitive historiquement et culturellement situee, il
s'ensuit que "voir" une culture dans un musee du XIxe siecle est
radicalement distinct de "voir"une culture dans un musee de nos jours.
Des jugements anachroniques sont tres souvent difficiles detre evites
surtout pour ce qui est des dimension sensorielles et notamment de
I'experience visuelle dans les siecles passes. Entre les ecrits des
conservateurs et leurs intentions et la realite des pratiques, il y a tout

un ecart qui convient de prendre en compte. Deuxiemement, "voir" une
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culture dans l'espace du musee et "visualiser" une culture dapres une
description ecrite de celle-ci constitu en t deux operations mentales
distinctes. 11 importe de analyser les rapports entre ces deux modes de
representation, d'autant plus que des interferences avaient lieu entre le
texte et l'image visu elle; en effet, beaucoup de scenes de I "'homme
primitif" concues par Hamy pour l'Exposition Universelle de 1889
s'inspiraient de la lecture des recits de voyageurs et des dessins qui y
figuraient. En d'autres termes les scenes rep resen tees dans les expo­
sitions universelles et les musees etaient, dans un certain nombre de cas,
des representations de representations.

Les anthropologues de la seconde moitie du XIxe siecle partaient
de l'idee selon laquelle les obje ts ouvraient la voie vers la connaissance
des autres cultures. De nos jours, l'oeil n'est plus considere comme
l'organe par excellence de l' acquisition des connaissances; dans des ex­
positions ethnographiques il est de plus en plus frequent d'avoir recours
a d 'autres dimensions sensorielles. C'est la notion meme de musee qui
doit etre repensee, a partir du m oment au cette institution ne de livre
plus ce que l'historien des sciences George Sarton appelait "un ens eigne­
ment silencieux". Si au siecle de rnier l'enjeu residait dans l'equilibre a
trouver entre objets et cartels (voir a ce sujet les remarques de Goode
de 1889), a la fin du xxe siecle l'opposition image visuelle/texte se
trouve deplacee au profit des nouvelles technologies. La profusion de
musees dans notre siecle ternoigne peut etre et avant tout que ces insti­
tutions sont encore le lieu destine a l'exercice de l'oeil, et ce indepen­
damment de la presence ou absence d'objets.
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(1) Pour un quest ionnement de la noti on de vulgarisatio n voir Steven Shapin,
"Science and its Public". In : R. Olb y, G.N.Cantor (eds.) . Companion to the
History of Modern Science, Londo n and New York, Routledge, 1989, p .
990-1007.

(2) A cote de la vaste bibliographie portant sur les rapports entre vision et
savoir (voir entre autres Fyfe and Law eds., 1988 ; Jonas 1954; Ong (1967)
et Stafford (1991 ; 1997), il exist e pa r contre peu detudes concernant les
musees et les collections (Bal 1996; [ordanova 1989; 1993; Pomian 1992).

(3) La question de "voir" le passe dans les musees a ete an alyse e avec beau­
coup de fine sse par Stephen Bann (1988).

(4) La dist inction entre regard et coup doeil pour ce qui est des collect ion s
eth nograph iques a ete developpee dans Dias (1994); pour ce qui es t du
domaine de la pei nture voir les fines analyses de No rman Brynson (1983).
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