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EURIPIDES, O MAIS TRAGICO DOS POETAS (IV)
O critico das instancias democraticas. O sistema judicial

Cinquenta anos passados sobre a apresentacdo da Oresteia esquiliana,
que celebrava a fundacdo de uma justica superior e pacificada, Euripides, no
seu Orestes, propde-se denunciar a fragilidade de um sistema, que parece
agora alheio ao rigor e sujeito as flutuacdes do acaso; depois de retirar do
espaco onde a justica se move a vontade divina, o poeta confia aos homens a
gestdo do processo, dependente, antes de mais, da opinido publica e do juizo
dos cidaddos. E claro, na opinido comum, que a tendéncia das instincias
arbitrais em voga pende para a radicaliza¢do, mais propensas a condenar do
que a absolver. Condicionadas por miltiplos factores, pessoais e colectivos,
as massas mostram-se propensas a uma severidade incontroldvel, onde talvez
encontrem uma forma de autoridade, que se ndo impde pelo prestigio, mas
pelo temor de um arbitrio sem principios nem lei. Antes ainda que o
julgamento paradigmadtico de Orestes ocorra, que se aduzam argumentos e se
avaliem razdes, todos tém por adquirida a condena¢do a morte, como se
faltasse apenas decidir o modo de execucdo da pena mixima. De volta da
assembleia que apreciou o caso, um mensageiro confirma, antes do relato de
outros pormenores, os piores receios que afligem os filhos de Agamémnon:
‘Por decisdo dos Pelasgos, ao teu irmdo e a ti, infeliz, foi decretada, para hoje
mesmo, a condenacao a morte’.

Testemunha directa da reunido em que esteve presente, 0 mensageiro
retrata uma multiddo, agitada por algo que parecia mobilizd-la como a
ameaca de um ataque inimigo (875-876). A prépria diivida sobre os motivos
que justificam a emoc¢do colectiva s6 serve para salientar os extremos a que
um caso, mobilizador pelos seus contornos, pode levar a atencdo publica;
trata-se afinal de um matricidio, dentro de uma familia em evidéncia, onde
um principe, que se aproxima como imagem de sofrimento e de loucura,
enfrenta a pena de morte. Uma ementa de exceléncia para a gula popular, de
escandalo e de excesso publicitdrio. O recinto, a abarrotar de gente (884), é
disso mesmo a prova indesmentivel. O que esperar da vontade soberana de
uma tal multiddo, investida do direito supremo de julgar? Tudo depende dos
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que sdo capazes de lhe conduzir as emog¢des, os seus chefes, os demagogos.
Nao hé, como € evidente, rigor nem escripulo na maquina em que a cidade
delega a justica; tudo depende de vontades imprevisiveis, onde o acaso
determina o desfecho dos acontecimentos (780).

Mas por este mensageiro é comunicado a uma Electra expectante nao
s o resultado — condenacdo a pena de morte -, como também o retrato da
sessdo da assembleia que o produziu. Vdrias foram as vozes que se
manifestaram na controvérsia desenfreada do debate publico. Taltibio, o
arauto tradicional ao servigo dos Atridas, usou da palavra em primeiro lugar
(887-897). Perito na ambiguidade, esforcou-se na subserviéncia aos
poderosos, obrigado, em nome desse objectivo, a sucessivos paradoxos:
apesar de louvar Agamémnon, a quem servira na guerra, contestava a
vinganga executada por Orestes, para piscar o olho aos amigos de Egisto,
vitima do mesmo acto que eliminou Clitemnestra. Acusando Orestes de abrir
um precedente grave, ndo propds nem sentenga nem pena, cauteloso em evitar
posicdes vinculativas. Em contraste com a sua intervengdo, seguiu-se a de
Diomedes (898-902), protétipo do aristocrata tradicional, companheiro de
armas de Agamémnon e representante da velha guarda de espirito feudal. A
sua proposta comportava a rejeicdo da pena de morte e contrapunha-lhe o
exilio, para o autor material do crime e para a sua cimplice, no cumprimento
de uma antiga lei. Perante um auditério que se dividia, ergueu-se a voz
anénima de um demagogo, paradigma de um tipo em moda (902-916): lingua
solta e audaciosa, ascendéncia desconhecida, orador sem escripulos disposto
a todos os argumentos para influenciar a turba. A solugdo que propds foi a
pena médxima, morte por lapidacdo. A ele seguiu-se, de novo em contraste
flagrante, um lavrador (917-930); rustico, antiquado, alheio as novidades
urbanas no aspecto e na rigidez de principios, a sua proposta recuou aos
limites épicos, na defesa do pai e do guerreiro. E ei-lo a propor para Orestes
uma condecoracdo, como defensor de um homem distinto contra a pecha do
adultério feminino.

Orestes, o matricida, e a sua cimplice viam cumpridos os seus piores
receios e lavrada a sentenca de morte, sem apelo, contra o seu acto. Nao
porque essa fosse a pena correcta, apds um juizo rigoroso, mesmo se Severo,
para um acto extremo. Mas apenas porque para o abismo os atirou o vendaval
furioso da vontade popular, um anénimo mesclado, emotivo e imprevisivel.
Em vez da paz de espirito que a absolvicdo lhes teria trazido, ou mesmo a
contricdo exemplar que uma condenagdo esclarecida ndo deixaria de impor,
na alma cavou-se-lhes mais fundo um 6édio, trazido por um sentimento de
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exclusdo, injustificada face a clareza da lei. Em vez de um desfecho, a
sentenca de morte votada em Argos fomentou o desejo de vinganga e aliciou
para uma repeti¢@o, que se adivinha insacidvel, os homicidas.

Orestes 884-945
ATTEAOX
"Emel 8¢ mAjpns €yéveT’ T Apyelwy dYAoS,
kAipuE dvaoTds eime: Tis xpnilel Aévyel, 885
moTEpov “OpéaTny kaThavely 1 PN Xpewv,
UNTPOKTOVODVTA;
Kam 108" dvioTaTtal

TaldvBros, 0s 0@ TaTpl cuvemdpbel Ppiyas.
"Ele€e 87, OO Tols Suvapévolor ov del,
Suxépvba, maTépa eV ooV EKTAYNOVUEVOS, 890
ooV 8 oUk €Tmav@dy aUyyovoV, KANOLS KAKOUS
\oyous €Xloowv, 0TL kabloTain vépouvs
€s TOUS TekdUTAS 0V KAOUS' TO 8™ Opp’ del
baLdpwmov €8idov Totaww AlyloBou dilots. (...)

"Bl T8¢ 8 Mydpeve Alopundns dvaé.
OUT0S KTaVElY pév olite o€ olte olyyovov
ela, dpvyR 8¢ {nuiotvtas evoePetv. (...) 900

Kam 108" dvioTaTtal

dvip TS abvpdyAwooos, Loxlwy Bpdoet,
"Apyelos ovk T Apyelos, MYAYKACHEVOS,
BopUBw Te mlouvos kdpabel mappnolq, 905
mOAVOS €T aUTOUS TEPLBANETY Kak® Twt. (...)

"ANos 8’ avaocTds éleye TOS' évavTia,
popdfi pev ovk ebwmods, dvdpetos 8 dvnp,
OALYdKLS dOTU KAYOpds Xpalvwy KOKAoV,
adToupyds— olmep kai pévor oglovot yiy — 920
EuveTos &€, xwpely 6pdoe Tols Adyols Bélwy,
dképalos, AremimANKTOY NOKNKOS Blov:
Os elm’’Opéotny malda TOV ~AyapéLrovos
oTedavoly, Os NBéANCE TLpWPETY TATPL,
KAKNY yuvalka KAOeov KATAKTAVOY, 925
N ketv” adpet, pno’ omhilecbar xépa
UnfTE oTpaTeVELY EKNTOVTA SWpaATA,
€l TdvSov olkovpriad’ ot AeleLppévol
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dBelpovoLy, avdpiv etvidas \wBupevol. (...)
VIKG 8" €ketrvos O kakds €v mANPeL Méywy,
0s Mydpevoe olyyovor gé TE KTAVELV. 945

Mensageiro — Logo que a assembleia ficou a abarrotar de gente, o
arauto levantou-se e proclamou: ‘Quem quer usar da palavra para dizer se
Orestes merece ou ndo a morte pelo matricidio que cometeu?’

Ai levantou-se Taltibio, que colaborou com o teu pai no saque da
Frigia. Sempre subserviente aos poderosos, usou de uma argumentacdo
ambigua; por um lado reverenciando o teu pai, sem deixar de reprovar o teu
irmdo — num discurso em que a censura se misturava com o elogio — por
abrir um mau precedente nos deveres para com os pais. E entretanto ndo
parava de piscar o olho aos amigos de Egisto.

A seguir ergueu-se o rei Diomedes. Esse discordava da pena de morte,
para ti e para o teu irmdo, e defendia o exilio como uma solugdo piedosa.

Foi entdo a vez de se levantar um sujeito de lingua desenfreada, de
uma auddcia destemida, um Argivo sem o ser, cidaddo a forca. Confiante no
estrondo e na frontalidade grotesca da linguagem que usava, mostrou-se
persuasivo que baste para atirar os presentes para alguma desgraga.

Logo se ergueu um outro sujeito para o contradizer. De aparéncia ndo
seria atraente, mas era um tipo determinado, sem grande contacto com a
cidade e com o circulo da vida piiblica — via-se que era lavrador, daquele
género dos que so por si podem salvar esta terra -, um sujeito prudente,
disposto a intervir numa discussdo, um homem integro, com uma conduta
impecdvel: ‘Que Orestes, o filho de Agamémnon’ — disse ele — ‘receba uma
condecoragdo. Agiu no propdsito de vingar o pai, pelo assassinio de uma
mulher culpada e impia, daquelas que tiram aos homens o desejo louvdvel de
pegar em armas e de partir em campanhas longinquas, se os que ficam para
trds desonram as guardids das casas e corrompem as esposas dos herois’.

Mas a vitéria foi para aquele parlapatdo que, perante a assembleia,
reclamava a morte contra o teu irmdo e contra ti.

M.F.S.S.
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