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VERTUS NATURELLES ET UNITE DES VERTUS.
ALEXANDRE ET LE MODELE DE LA MIXIS

CRISTINA VIANO*

Resumo: Alexandre de Afrodisias interpreta a teoria aristotélica da unidade
das virtudes (Eth. Nic., VI, 13) mediante a no¢ao de “mistura quimica”. Esta
interpretacdo criativa de Alexandre, presumivelmente ligada a um debate do seu
tempo, traz a luz aspectos importantes da articulagdo aristotélica entre virtude
natural e virtude em sentido proprio.

Palavras-chave: Aristoteles, Etica Nicomaqueia; Alexandre de Afrodisias;
Problemas Eticos; Mantissa; estodicos; mistura quimica (mixis); virtude natural,
virtude em sentido proprio, sabedoria pratica (phronesis).

Résumé: Alexandre d’Aphodise interpréte la théorie aristotélicienne de ’unité
des vertus (Eth. Nic., V1, 13) a travers la notion de «mélange chimique» (mixis).
Cette interprétation créative d’Alexandre, liée vraisemblablement a un débat de
son époque, met en lumicre des aspects importants de [’articulation aristotéli-
cienne entre vertu naturelle et vertu au sens propre.

Mots-clé: Aristote; Ethique a Nicomaque; Alexandre d’Aphrodise; Problémes
éthiques; Mantissa, Stoiciens; mélange chimique (mixis); vertu naturelle, vertu
au sens propre; sagesse pratique (phronésis).

Dans Eth. Nic, V1, 13, Aristote introduit la notion de vertu naturelle
en étroite connexion avec la problématique théorie de I’«unité des vertusy.
En effet, I’argument d’Aristote en faveur de I’implication mutuelle des
vertus se fonde a la fois sur la distinction entre vertus naturelles et vertus
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8 Cristina Viano

au sens propre et sur le postulat que la phronésis, la sagesse pratique, est
exigée pour chaque vertu au sens propre!.

Alexandre d’Aphrodise développe la question dans la Mantissa et dans
les Probléemes éthiques. En particulier, dans Probl. eth. 28, il emploie,
de maniere étonnante, une notion issue de la physique aristotélicienne, a
savoir la notion de «mélange chimique» (mixis), pour expliquer le rapport
d’unité qui subsiste entre les vertus naturelles dans la vertu compléte.

Je voudrais analyser ici cette «interprétation créative» d’Alexandre,
qui semble avoir été forgée pour s’insérer dans le contexte d’un débat
propre a son époque, et poser la question suivante: la notion physique
de mixis nous permet-elle de mieux comprendre 1’articulation entre vertu
naturelle et vertu au sens propre dans la morale d’Aristote ?

1. Eth. Nic, VI, 13: vertu naturelle et unité des vertus
Commencgons avec le texte d’Aristote.

Dans Eth. Nic. V1, 13, Aristote montre comment la sagesse pratique
(phronésis) et la vertu morale (areté) doivent nécessairement collaborer
pour réaliser I’action vertueuse: la premiere calcule les moyens et la se-
conde fournit la fin. Aristote distingue la sagesse pratique de 1’habileté
(deinotés), qui est une puissance tout aussi capable de réaliser les choses
conformes a un but proposé, mais a cette différence pres, que ce but peut
étre aussi bien noble que pervers. Dans ce contexte Aristote compare le
rapport entre habileté et sagesse pratique au rapport entre vertu naturelle
(phusiké areté) et vertu au sens propre (kuria ):

Il faut donc enquéter de nouveau encore sur la vertu. Le cas de la vertu est,
en effet, voisin de celui de la sagesse pratique dans ses rapports avec 1’ha-
bileté. Sans qu’il y ait a cet égard identité, il y a du moins ressemblance, et
la vertu naturelle entretient un rapport de méme sorte avec la vertu au sens
propre. Tout le monde admet, en effet, que chaque type de caractére appar-
tient a son possesseur en quelque sorte par nature. Car nous sommes justes,
ou enclins a la tempérance, ou courageux, et ainsi de suite, dés le moment

! Des versions de ce work in progress ont été présentées a Sdo Paulo (USP) en octo-
bre 2008 lors du Semindrio Internacional: Nicomachean Ethics — Book VI, et a Coimbra
(Unidade 1&D LIF, Faculdade de Letras) en juillet 2010, lors d’une journée d’étude sur
les commentaires aristotéliciens. Je tiens a remercier pour leurs remarques et suggestions
tous les amis et collegues qui ont discuté avec moi dans ces occasions et dans d’autres, en
particulier: Francesca Alesse, Mdrio S. de Carvalho, Catherine Darbo Peschanski, Isabelle
Duceux, Anténio Martins, Carlo Natali, Jocelyne Wilhelm, Marco Zingano.
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Vertus naturelles et unité des vertus 9

de notre naissance. Mais pourtant nous cherchons quelque chose d’autre, a
savoir le bien au sens propre, et que de telles qualités nous appartiennent
d’une autre fagon. En effet, mémes les enfants et le bétes possédent les
états habituels naturels, mais, faute d’étre accompagnés de raison, ces états
habituels nous apparaissent comme nocifs. De toute facon, il est possible
d’observer au moins cela: tout comme il arrive a un organisme vigoureux
mais privé de la vue, de tomber lourdement quand il se meut, parce qu’il n’y
voit pas, ainsi en est-il dans le cas des états habituels dont nous parlons; une
fois, au contraire, que la raison est venue, alors dans le domaine de I’action
c’est un changement radical, et I’état habituel qui n’avait jusqu’ici qu’une
ressemblance avec la vertu sera alors vertu au sens propre. Par conséquent,
de méme que pour la partie calculatrice on distingue deux sortes de qualités,
I’habileté et la sagesse pratique, ainsi aussi pour le caractere, il existe deux
types de vertus, la vertu naturelle et la vertu proprement dite, et de ces deux
vertus, la vertu proprement dite ne se produit pas sans la sagesse pratique?.

Dans ce passage trés dense nous avons 1’allusion la plus importante
du corpus aristotélicien a la notion de vertu naturelle. Cette notion,
comme beaucoup d’autres qui concernent tout particulierement les
facultés de 1’ame, ne fait jamais chez Aristote I’objet ni d’une ana-
lyse ni d’une définition spécifique, mais elle apparait fréquemment
dans les Ethiques et joue un role fondamental dans la constitution de
I’individu moral.

La vertu naturelle présente ici deux caractéristiques fondamentales: elle
est insuffisante a réaliser I’action morale proprement dite et elle est innée.
En effet, d’une part, elle apparait comme quelque chose qui ressemble a
la vertu sans pourtant s’identifier a elle (ou tauto men, homoion de). Ce
serait une sorte de vertu diminuée, incompléte, posée non pas comme une
alternative mais plutdét comme une composante ou bien un état inférieur

2 Eth. Nic. V1, 13, 1144 b 1-17: okewtéov 81 mdA\v kal Tepl dpeThs. kal ydp 1
dapeTn mapamAnolnws €xeL ws 1 dpdvnols mpos TN dewwdTnTd (00 TAVTO PEV,
OpoLov 8€) oUTw Kal 1 GUOLKT dPeTN TPOS TNV kuplav. TAGL ydp Bokel €KATTA
TOV MGV Umdpyxeww dvoel Tws: kal yap Slkaitol kal cwdpovikol kal dvSpetol
Kol TAMa éxopev evBUs ék yeveThs: dAN' Spws (nrodupev ETepdy TL TO Kuplws
dyafov kal Ta ToLalTa dAOV TPOTOV LTAPXELV. KAl ydp Talol kal Onplols
al  dvoikal Umdpyxovowr €Eets, dAN' dvev vod PraBepal dalvovTal ovoal. TAN
VT0000TOV €0Lkey 0pdobal, OTL WOTEP TWRATL LOXUPE drev Oews KLVOULE VW
ovpBailvel obdMecBal [oxup@s Sta TO pn €xewv 6Ly, oUTw Kal €vTadba: €av
8¢ NdBn vodv, év TG mpdTTel Sladépel: N &' €Els dpola oloa TOT' éoTal kuplws
apeT. woTe kabdmep €m ToU SoEacTikol dV0 éoTiv €ldn, SetvdTns kal dpdvnot
S, oUTw kal €ml ToD N6Lkol 8vVo €oT(, TO pev dpeTn dvoikn TO &' 1N kupla, kal
TOUTWY N Kupla oV ylveTal dvev dpovijoews.
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10 Cristina Viano

et préalable, de la vertu au sens propre. On remarquera qu’Aristote ici
exprime I’idée de la succession chronologique (cf. ean de labé noun)
D’autre part, elle est naturelle et constitutive de chaque individu, et en
détermine le caractére moral (éthos) propre, dés la naissance (euthus ek
genetés). La vertu naturelle est une disposition (hexis) excellente de I’ame.
Les animaux et les enfants, qui sont des étres irrationnels et donc non
moraux, ont, eux, plutot des dispositions naturelles (phusikai hexeis). En
effet, si Aristote parle de vertus naturelles chez les animaux, il le fait par
similitude’.

La vertu naturelle réapparait plus loin, a la fin du chapitre, a propos
de la question de I’implication mutuelle des vertus:

En outre, on pourrait aussi réfuter 1’argument par lequel quelqu’un établirait
que les vertus sont séparées les unes des autres, en soutenant que le méme
homme n’est pas également bien disposé par nature a 1’égard de toutes les
vertus, de maniere qu’il aura déja acquis I’'une et n’aura pas encore acquis
I’autre: cela est possible en ce qui concerne les vertus naturelles, mais ce
n’est pas possible en ce qui concerne celles selon lesquelles un homme est
dit bon au sens propre, car en méme temps que la sagesse pratique, qui est
une seule, toutes les autres lui appartiendront®.

Ainsi, chez I’homme phronimos, qui a atteint la vertu parfaite, les
vertus naturelles, séparées, indépendantes et distinctes chronologiquement
(cf- «déja...pas encorex: édé...oupd), seraient remplacées par les vertus au
sens propre, simultanées (cf. hama) a la sagesse pratique.

La théorie de I’implication mutuelle des vertus dans ce passage sem-
ble présentée ici comme la réponse a un argument soutenu dans un débat
(¢f- dialechtheié) selon lequel les vertus peuvent étre séparées les unes
des autres du moment que I’homme n’est pas disposé naturellement a leur
égard de la méme manicre pour toutes.

Dans cet argument, la distinction quantitative des vertus se fonde sur
une distinction chronologique. L’argument dialectique qu’Aristote introduit
ici n’est pas un exemple du procédé¢ diaporétique, théorisé par Aristote a

3 Cf. le célebre passage sur «les traces des états psychologiques» (ichné ton peri tén
psuchén tropon) chez les animaux de Hist. anim. VIII, 1, 588 a 19-25. Aristote les compare
aux «traces et germes (ichné kai spermata) du caractére futur» chez les enfants.

4 Eth. Nic. VI, 13, 1144 b 32 — 1145a 1: d\\d kal 6 \oéyos TadvTn Aot dv, ¢
SlakexBein Tis dv 6Tl xwpilovTal AN\ oV al dpeTal: oU ydp 6 avTOS €VGUET-
TATOS TPOS ATdods, GoTE TNV peév 1N THY &' olmw elAndws €oTal: ToiTo Ydp
KATA PEV TAS GUOLKAS dpeTds €vdéxeTat, kab' ds 8¢ dmAds MéyeTal dyadds,
oUK €VBéxeTal dpa ydp T dpovijoel pid vmTapyovon waocal vTdpEouaiy.
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Vertus naturelles et unité des vertus 11

plusieurs endroits, selon lequel la réfutation d’une objection aboutit a la
démonstration de la thése que I’on veut soutenir. Il semble plutot introduire
un probléme qui confirmera la thése d’Aristote®.

Aristote dit que la phronésis implique la présence de toutes les vertus.
Mais il n’est pas clair, comme le remarque Sharples®, qu’Aristote est ici en
train d’argumenter simplement en faveur de I’implication réciproque des
vertus ou en vue d’une conception de ’unité des vertus au sens plus fort
(stronger), selon laquelle les termes qui indiquent les différentes vertus
se reconduisent en fin de compte a une seule signification’ .

L’interprétation de 1’argument d’Aristote sur 1’unité des vertus fait
I’objet d’un vif débat depuis une vingtaine d’année®. Edward Halper ré-
sume ainsi les problémes qu’il pose : «This Unity of Virtue doctrine (UV)
is surprising because it seems contrary to common sense, to Aristotle’s own

> Cf. par exemple, Eth. Nic. I, 11, 1100b 11-12: «Aussi les difficultés examinées
jusqu’ici témoignant en faveur de notre définition» (= du bonheur).

6 R. Sharples, «The unity of the virtues in Aristotle, in Alexander of Aphrodisias and
the Byzantine commentators», dans Etica e Politica 11, 2 (2000), http://www.univ.trieste.
it /dipfilo/etica_e politica/2000 2/index.html, ici p. 14 (§10).

7 Voir la distinction de G.Vlastos dans son article seminal «The unity of Virtues in
the Protagoras», Review of Metaphysics 25 (1972), p. 415-58 (repr. dans Platonic Studies,
Princeton, 19812 p. 221-65) entre 'unité des vertus et leur biconditionality, a savoir la
thése que la possession d’une vertu implique la possession d’une autre et que donc la
possession de I'une implique la possession de toutes (cf. Sharples p. 1). Sharples montre
que les arguments d’Alexandre impliquent une conception stronger de 1’unité des vertus
de maniere plus claire que les arguments d’Aristote, et notamment a cause de 1’emploi
du kalon comme fin unique des actions vertueuses et de la conception de la vertu comme
un tout fait de parties.

8 Cf. T. H. Irwin, «Disunity in the aristotelian virtues», dans J. Annas and R.H.
Grimm (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy, suppl. vol. I, 1988, p. 61-78; R. Kraut,
«Comments on ‘Disunity in the aristotelian virtues’, by T.H. Irwiny, Ibid., p. 79-86; E.
Telfer, «The unity of the moral virtues in Aristotle’s Nicomachean Ethics», Proceeding
of the Aristotelian Society 90 (1989-1990), p. 35-48; P. Gottlieb, «Aristotle on dividing
the soul and uniting the virtuesy, Phronesis 39 (1994), p. 275-290; E. Halper, «The unity
of the virtues in Aristotle», Oxford Studies in Ancient philosophy 17 (1999), p. 115-143;
R. Sharples, «The unity of the virtues in Aristotle, in Alexander of Aphrodisias and the
Byzantine commentators», dans Etica e Politica II, 2 (2000), http://www.univ.trieste.it /dip-
filo/etica_e_politica/2000 2/index.html; .S.M. Gardiner, “Aristotle’s basic and Non-Basic
Virtues”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 20 (2001), 261-95; S.A. White, “Natural
Virtue and Perfect Virtue in Aristotle”, Proceedings of the Boston Area Colloquium in
ancient Philosophy, 8 (1992), p.135-181; M. Pakaluk, “Commentary on White”, ibid. p.
169-180; Y. H. Dominick, “Natural Virtue and Practical Wisdom in Nicomachean Ethics”,
Southwest Philosophy Review, jan. 20006, p. 1-12.
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12 Cristina Viano

analysis of individual virtues, and to his general anti-platonic stance»®. En
effet, la thése de ’unité des vertus dans un seul individu semble contraire
au sens commun et a ce que 1’on observe dans la vie de tous les jours. Les
interpreétes modernes ont justement observé que 1’unité des vertus apparait
a premiere vue, comme une doctrine de la vertu tres rigide et exigeante,
qui demande une sorte d’encyclopédisme d’expériences, de connaissances
et de succes, difficilement réalisable dans une vie humaine, ou du moins
dans sa plus grande partie!®.

Dans cette perspective, il est fondamental de tenter de comprendre tout
d’abord le rapport qui existe entre vertus naturelles, vertus proprement
dites et vertu totale. A ce propos, Alexandre offre une interprétation de
I’argument aristotélicien de I’implication des vertus de Eth. Nic. VI, 13,
qui, en tenant compte de son probable background et de ses intentions,
me semble particuliérement intéressante.

2. Alexandre: totalité, parties et mélange (mixis)

Alexandre développe 1’argument aristotélicien dans Mantissa §18
(«Les vertus s’impliquent mutuellement», hoti antakolouthousin hai are-
tai) et dans trois Problemes éthiques, 8 («La vertu n’est ni un genre ni
une totalité», hoti hé areté oute genos oute holon ), 22 (méme titre que
mantissa §18: «Les vertus s’impliquent mutuellement») et 28 («Si la vertu
est le genre ou la totalité des vertues [particuliéres]», poteron hés genos
€ hos holon ton areton hé areté).

Comme le remarque Sharples, Alexandre fournit une interprétation strong
de 'unité des vertus, en introduisant 1’implication du kalon comme fin (qui
n’est pas explicite dans I’argument d’ Aristote) et en présentant la vertu comme
un tout formé de parties!!. En particulier, les vertus naturelles sont prises en
considération dans le septieme argument de Mantissa § 18 et dans le Probl.
28, ou justement la mixis est introduite comme un modele de totalité consti-
tuée de parties homogenes. Dans le passage de Mantissa, nous lisons:

En effet, ce n’est pas parce qu’elles peuvent étre séparées et subsister en soi
que les vertus sont toutes dénommées de maniere individuelle, mais parce
qu’elles appartiennent a des facultés différentes et parce qu’elles sont actives

° E. Halper, «The unity of the virtues in Aristotle», art. cit., p.115. Halper résume les
principales difficultés que la théorie de 1’unité comporte par rapport aux autres doctrines
aristotéliciennes aux p. 115-118.

10 Cf. par ex. Gardiner, art. cit.

11 Cf. Sharples, “The unity of virtues”, art. cit.
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Vertus naturelles et unité des vertus 13

par rapport a des matieres différentes. En effet, la vertu compléte est une
totalité, et ses parties sont: courage, tempérance, justice et chacune de celles
qui restent, qui ne sont pas des vertus sans qualification, mais des vertus qui
concernent des choses spécifiques et accompagnées d’une qualification. Car
la vertu sans qualification est la vertu totale. Ainsi, comme dans le cas des
autres parties dans le tout, les parties sont considérées comme telles seulement
quand elles completent la totalité, mais quand elles sont séparées et sont
devenues isolées, elles ne sont plus des parties sinon par homonymie. Ainsi,
aussi les vertus en tant que parties sont vertus quand elles sont dans la vertu
totale: seulement par homonymie nous avons 1’habitude d’appeler vertus les
attitudes et les talents naturels. Car, de méme de celui qui a accompli une
seule action selon justice, n’est pas juste, s’il n’a pas le méme comportement
dans toutes ses actions, de méme celui qui a accompli, en vue de quelque
chose de noble, certaines actions au sujet d’une certaine maticre, on ne peut
pas dire qu’il posséde la vertu, a moins qu’il ne poursuive ce qui est noble
de la méme maniére, toujours et dans toute occasion!2,

L’argument de Mantissa § 18 est le suivant: les vertus morales sont
les parties d’un tout, elle sont distinctes d’un point de vue pour ainsi dire
«fonctionnely, a savoir selon leurs facultés et leurs différentes matieres ou
domaines d’application, mais elles ne peuvent pas subsister isolées; cela se
produit uniquement dans le cas des vertus naturelles. Les parties d’un tout
composent une totalité autrement ce sont des homonymes. Ainsi les vertus
congues individuellement donc sont des vertus seulement quand elles sont
présentes dans un tout, autrement elles sont aussi des homonymes, tel est
le cas des vertus naturelles. On remarquera que le terme «homonymes
est plutdt fort et souligne la distance entre vertus naturelles et vertus
morales. Enfin, la recherche de ce qui est noble (fo kalon) dans chaque
contexte constitue I’argument fondamental de 1’interprétation d’ Alexandre
de 'unité des vertus au sens fort.

12 Mantissa § 18, 155, 19-31: 00 yap 10 ywpllecbal kal kad' avTds vdioTachHal
Svvachal dpeTal mdcal kad' éxdoTny kalolvTal, dA\d TG Suvvdpedws Te elval
dANs kal mepl VANV dAAnv €vepyelv. Ghov ydp TL 1| TENELOS dpeTr, Lépn &€
avThs dvdpela cwdpooivn SLkalooUvT TOV AOLTTOV €KAOTT, OUX ATAOS dpeTal
ovoat, dAd  Tepl TdSe kal peTd TWpoobrknST ATAGS Ydp 1 SAN. S ovV €Tl
TV AoV pepdv év 16 Shw Td pépn Aappavdépeva TéTe 0Tl pépn, OTav 1
CURLTTATPODVTA TO GAov, YwploBévTa 8¢ kal kab' auTd yevdpeva ovKETL WEPT), €L
U OLWVUPWS, 0UTwS 8¢ Kal ai s pépn dpeTal év peév TH O\ ovoal dpeTal elow,
TANY OLOVULOS TAS E€MTNOELOTNTAS Kal TdS evdulas eldBapey dpeTds Iéyelv.
ws yap 6 plav mpdéw mpdEas Sikalms ovk €oTiv dlkalos, €l U OpoLos €v Tdoals
€ln, oUTwS 0UdE TOV KANOD TLYOS XdpLY TpdooovTd Tiva mepl plav UANY dpeThv
TLS dv €xewv Aéyol, €l PNTavTaxXol Kal €v Taow OLolms TO KANOVSLWKOL.
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14 Cristina Viano

Alexandre soumet ici a une série de distinctions les notions de vertus
naturelles, vertus au sens propre et vertu totale. On remarquera qu’il se
limite & distinguer, sans établir aucun rapport de continuité ou de suc-
cession chronologique les vertus naturelles des vertus au sen propre. Ce
lien est rendu en revanche explicite dans Probl. eth. 28, ou il propose
une conception de la totalité de la vertu comme un tout formé de parties
uniformes et le compare au mélange (mixis)'3:

Car, de méme que dans le cas des corps qui sont produits par le mélange
de certaines choses différentes, ce qui a été mélangé devient compléete-
ment homogeéne, de méme il en est dans le cas des états et des vertus.
Car les vertus different les unes des autres par le fait que 1’une d’en-
tre elles concerne ces choses particulieres, alors que ’autre en concerne
d’autres, comme nous le voyons dans le cas des vertus naturelles. Car
dans I’accomplissement qui se réalise dans le mélange de chacune d’elles
avec les autres, celles-ci produisent un tout homogene. Par conséquent,
il semble que I’activité est selon chacune d’elles individuellement quand
cela concerne les choses qui sont concernées par 1’étre, disons, du courage
naturel et incomplet. Mais un homme n’agit pas uniquement selon cette
vertu particulieére par rapport a ces actions auxquelles la vertu est attribuée
vraisemblablement dans un seul sens en raison d’un tel mélange des choses
qui sont semblables les unes aux autres. En effet, nous appelons celles-ci
vertus au sens propre!“.

13 Cf. Aristote, De gen. et corr. 1, 10, 328 a 8-12: Cet état sera en effet une compo-
sition et non une mixtion ou un mélange, et la partie n’aura pas la méme définition que
le tout. Or, nous affirmons que, si mélange il y a, le résultat du mélange est un homéo-
mere; de méme qu’une partie d’eau est eau, ainsi pour ce qui a été mélangé» (trad. M.
Rashed) (XUvbeais yap éoTar kat oV kpaots ovdé pikis, ovd' €€eL TOV alTOV AGyov
T) 6hy TO wéplov. dapév 8' elmep pepixdar, TO uix0év dpolopepés elvat, Kat
womep ToU UBaTos TO pépos UBwp, oUTw kal ToU kpabévTos).

14 Probl. eth. 28, 157, 25- 158, 1: i)s ydp €v Tols odpacy Tols €k StadepbvTwv
HLYVUREVOLS TWOV TO pLxBev opolopepés mdvTny yiveTat, oUTws Kal €ml ToV €Eewv
Te kal TOV dpeTOV yiveTal. al ydp Stadépovoal dANI 0V dpeTal TG THVOE Wév
alTOV Tepl Tdde Twd elval, THvde 8¢ mepl Tdde s €xov €m TGV GUCLKOV
dpeT®V OpARer: adTal ydp €v TH Teleldoet, 1) yiveTal €v T ékdoTns adToOV
mpOS Tas dA\as pl€el, TO mav opolopepes moloboy, ws ylveohar pev Soketv kab'
éxdotny adTOV €vépyetar, dTav mepl TadTa ylvnTal, mepl d Qv TH dTelel Te kal
duolk) dvdpelq dép' elmely 1O elvar: od ufv kat' ékelvny pévnr évepyel mepl
avTd, GV 8td THY TorauTtny plér Spolwv ovodv dAMjlals elkdTws 1 dpeTn
OUVWYUROS KATNYOPELTAL® TaVTAS yap Kal kuplws dpeTds dapev. La traduction
du texte grec résulte difficile. Je me suis appuyée sur celle de R. Sharples (Alexander of
Aphrodisias, Ethical problems, transl. by R. Sharples, London 1990, p. 76): “For, as in the
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Vertus naturelles et unité des vertus 15

Dans ce passage difficile il faut souligner deux choses importan-
tes: le rapport de continuité en tant que développement, perfectionne-
ment, aboutissement, des vertus naturelles en vertus proprement dites
et le modele physique de la mixis. La mixis est présentée ici comme un
accomplissement. Les vertus naturelles incomplétes sont spécialisées
selon des objets différents, elles perdent cette partialité et deviennent
completes a travers le mélange des unes avec les autres. Le résultat est
que chaque vertu, tout en restant spécifique de son action particuliére
(par exemple le courage pour une action courageuse), implique toutes
les autres. Cette solution est trés intéressante parce qu’elle permet de
sauver a la fois la totalité uniforme de la vertu parfaite et la spécifi-
cité des vertus particuliéres qui sont elles-aussi des totalités. Comme
le remarque Sharples!3, on pourrait aller encore plus loin et interpréter
la deuxiéme partie du passage (“par conséquent...”) dans le sens que
chaque action particuliére ne demande pas seulement ’activation de sa
vertu spécifique mais aussi de toutes les autres vertus simultanément.
Cette collaboration entre les vertus spécialisées a travers leur présence
simultanée en acte permettrait aussi de comprendre mieux la situation
évoquée dans la Grande Ethique 11, 3, quand 1’on doit choisir entre deux
actions €galement morales mais incompatibles:

Il se pose encore un probléme: quand par exemple il n’est pas possible d’ac-
complir en méme temps des actions courageuses et des actions justes, lesquelles
devra-t-on accomplir? En réalité, dans le cas des vertus naturelles, nous 1’avons
dit, il suffit qu’il y ait 'impulsion vers ce qui est beau sans le concours de la
raison. Mais si un choix s’offre a quelqu’un, ce choix s’exerce dans la raison et
dans la partie rationnelle. Par conséquent, seront présents en méme temps 1’acte
de choisir et la vertu parfaite dont nous disions qu’elle s’accompagnait de la
sagesse pratique et du concours de I’impulsion naturelle vers ce qui est noble.
On n’aura pas non plus d’opposition de vertu a vertu. En effet, une vertu est
soumise part nature a la raison: comme celle-ci ordonne, la vertu incline dans

case of bodies which are the products of mixture from certain different things what has been
mixed becomes uniform in every way, so it happens also in the case of dispositions and
virtues. For the virtues differs from each other by the fact that this one of them is concerned
with these particular things, another with others, as we see in the case of the natural virtues.
For in the completio, that comes about in the mixture of each of them with the others, these
produce a whole wich is uniform. Accordingly it seems that activity is with each one of
them [individually], when it is concerned with the things with wich the being of incomplete
and natural courage, say, is concerned. But [a man] does not act with this [particular virtue]
alone in respect of those [actions] of wich virtue is reasonably predicated in a single sense
on account of such a mixture of things which are similar to one another; and these indeed
we call virtue in the proper sense”.

15 Cf. Sharples, ibid. par. 8.
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la direction ou la raison la conduit, car c’est celle-ci qui choisit le meilleur. De
fait, les autres vertus ne peuvent pas étre sans la sagesse, ni la sagesse parfaite
sans les autres vertus, mais elles cooperent de quelque maniere les unes avec
les autres et viennent 2 la suite de la sagesse!®.

En effet, seule la présence simultanée de plusieurs vertus pourrait
permettre une évaluation correcte de cette situation. De fait, le cas spé-
cifique du choix entre deux actions vertueuses est celui ou I’on pourrait
mieux comprendre la nécessité de la présence simultanée de plusieurs
vertus en acte.

3. La mixis est-elle un bon modele? Background, limites et avan-
tages

La mixis est-elle donc un bon mode¢le pour comprendre I’argument
d’ Aristote? Tout d’abord: I’emploi de cette notion physique pour expliquer
une question d’éthique est-il 1égitime?

Cela serait plutdt étonnant dans une perspective aristotélicienne, mais
ne ’est pas du tout dans le cas d’Alexandre. Au contraire, dans les Pro-
blemes Ethiques, il est fréquent de rencontrer 1’introduction des thémes
de la physique dans des contextes éthiques. Cela peut s’expliquer par la
technique d’Alexandre, qui consiste a interpréter une partie du corpus
aristotélicien a travers une autre dans la perspective d’établir un systéme
aristotélicien unifié, mais aussi, et surtout, par le fait que les questions
posées sont souvent orientées par des exigences conceptuelles qui vont
au dela d’Aristote, comme la polémique anti-stoicienne!”.

Il est donc probable que I’introduction de ce modele de la mixis pour
expliquer 1’unité des vertus, porte les traces d’un débat stoicien. Je n’ai

16 Magna moralia 11, 3, 1199 b 36: "Exet d¢ kai 10 To100 TOV dmogiav, olov
¢medav W 1 dua mea Eat tavdeela kal T dikala, moTeQ' Av TIc MEALeLev;
€V HEV 01 Tals Puokals apetals édapev TV 6punVv poévov [det v] v mog
TO KaAOV DTAQ)eLY dvev Adyov: @ O €0Tiv aipeats, &v @ AdYw kal T@ Adyov
EXOVTL €0Tiv. Wote Apa 10 EAéoDal [kail] mMapéotat kat 1) TeAeia doetr) UAQEeL,
v Epapev peta Gooviioews eivat, oUk &vev d& ThS GLOKNG OQUNG TG &l TO
KaAOV. 00D evavTioetatl aeTn agetr). médukey yaQ Umelkey @ Adyw, [1] wg
000G TEOOTATTEL, DOT ¢’ & &v 00TOg dym), €Ml To0TO AToKALVeL. TO YAQ BéATIOV
00Tdg ¢oTv O alpovpevos. ovTe Yo d&vev Ths dpovioews al dAAaL dpetal
Yivovtay o0’ 1) $pedvnoig tedelar dvev TOV AAAwV dpetwv, aAAd cuvegyovot
Tws et dAAAAwV émarxoAovBovoal ) poovioet.

17 A. Madigan, “Alexandre of Aphrodisias: the Book of Ethical problems”, ANRW,
36: 2, p. 1260-1279, ici 1279. Cf. aussi R. Sharples, op. cit., p. 5 Intr.
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pas encore trouvé chez les Stoiciens une application directe de la mixis
aux vertus, mais nous savons que 1’unité des vertus est un théme central
de I’éthique stoicienne, ainsi que la vertu naturelle, que les vertus sont
considérées comme corporelles et enfin que la santé de 1’ame est un «mé-
lange équilibré» (eukrasia) d’opinions'8. Mais surtout nous savons que le
De mixtione d’Alexandre est dirigé contre le mélange total des Stoiciens,
auquel il oppose le mélange d’Aristote.

Par ailleurs, I’application tout court de la notion de mixis aux vertus
n’est sans doute pas aristotélicienne. Les vertus sont en effet des qualités
et le mélange se produit uniquement entre substances physiques car elles
doivent étre séparables. D’ailleurs ¢’est l1a I’un des points les plus importants
de la critique d’Alexandre a la théorie du mélange total des Stoiciens.

En effet, dans le De mixtione, 228, 10-25, Alexandre, expose ainsi la
thése aristotélicienne:

En premier, définissons quelles choses sont dites capables de se mélanger
réciproquement, car par une telle définition nous éliminerons plusieurs theses
qui entravent la théorie du mélange. Or, le mélange et la mixtion'? se produi-
sent parmi ces choses qui sont des substances indépendantes naturellement.
Et les corps qui ont été mélangés sont considérés comme capables d’étre
séparés I'un de 1’autre parce qu’ils ont été combinés a partir de celles-1a. Si
rien d’autre n’est séparable sauf la substance, alors le mélange et la mixtion
se produisent a partir des substances. Ainsi Anaxagore se trompait quand
il disait que tout est mélangé avec tout, car les affections® ne sont pas
séparables de maniere qu’elles puissent étre indépendantes (puisqu’il n’y a
ni mélange ni mixtion des affections entre elles, ni des affections avec les
choses dont elles sont affections), et les formes des substances non plus. Et
en effet, si elles sont aussi des substances, elles ne subsistent pourtant pas
de maniere indépendante, de méme qu’il n’est possible pour aucune d’elles
d’exister sans matiere. Mais la matiére ne peut pas non plus se mélanger car
elle n’existe pas en acte, séparée de la forme. Ainsi, il n’y aura ni mélange ni
mixtion parmi les choses qui ne sont pas des substances, de méme qu’il n’y
aura pas d’autres substances mélangées en dehors des susbtances séparables,

18 Cf. par ex. Arius Dydime in Stob.EcL,11, 62, 6-10; 63, 25 (sur I'unité des vertus);
62, 10; 65, 6 (sur la vertu naturelle); 64, 18-23 (sur les vertus corporelles); 62, 20 suiv.
(sur la santé de I’ame comme krasis). Je me propose de développer cette enquéte dans
une prochaine étude.

19 Je traduis mixis par «mélange» et krasis par «mixtion, en suivant J. Brunschwig
et P. Pellegrin, trad. frang. de A.A. Long- D.N. Sedley, Les philosophes hellénistiques, 11:
Les Stoiciens, Paris, GF, 1987, p. 285, n.1,

20 Todd traduit pathé par «qualities», mais a mon avis il faut traduire par «affections»
ou «qualités affectivesy.
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capables d’exister individuellement et qui occupent une place, a savoir les
corps physiques?!.

Du moment que les vertus sont des qualités, Alexandre ne peut donc
appliquer ici le modele aristotélicien du mélange aux vertus qu’au sens
métaphorique. Probablement parce qu’il y voyait un outil interprétatif
fécond?2. Mais il peut y avoir aussi une autre raison: Alexandre se situe
dans un débat avec les Stoiciens.

Il pourrait y avoir ici une double attaque de la part d’Alexandre:
(a) contre la conception “corporeiste” des Stoiciens qui considéraient la
vertu aussi comme physique: du moment que la vertu est pour vous un
état corporel, voyons si votre conception de 1’unité des vertus fonctionne
avec vos catégories physiques, a savoir celle du mélange (qui d’ailleurs
est fausse, et a laquelle nous opposons celle d’Aristote, qui elle est cor-
recte). (b) Contre la théorie stoicienne de 'unité des vertus a laquelle il
faut préférer la théorie de I'unité des vertus formulée par Aristote, qui
comporte vertus naturelles et vertu morale proprement dite 23.

Apres avoir tracé les limites et le probable background de cette in-
terprétation d’Alexandre en faveur de I’unité des vertus, venons-en main-
tenant aux avantages du modele de la mixis pour expliquer ['unité des
vertus chez Aristote. Il me semble que la comparaison avec la mixis met
en lumiére des aspects importants de cette théorie de la totalité de la vertu
et du rapport entre vertus naturelles et vertu au sens propre.

2l De mixt. 228, 10-25: mpoTov pév oplowper, Tlva €oTiv dAflots kiprdobal
\eyopevd Te kal Suvdpeva. OpLoBév yap MUYy ToOTO ATOOKEVATETAL TOAA
TOV €voxAoUvTwy TOV Tepl kpdoews Noyov. €oTi 81 1M Uiéls Te kal N
kpdols €év Tols kaf' avTa UdeoTdval ¢uory €xouol. SLO kal Bokel Svvachal
xwplleobal Ty AMNHAOV Td pPepLypéva OTL €k ToUTwy ouvilbev. el 8¢
pundév dlo xwploToOv Tapd THY ovolav, ovoldv dv 1 pléls Te kal 1
kpdols €in. el 8¢ TobTO, oUk dv ‘Avafaydpas ein kalds Mywv, TdvTa év
Taow pepixbat. ovTe ydp TA WAON XwploTd, S kab' avTd elval dvvachal
(BLO 0Ude Wiél(s Te kal kpdols dv eln mabov mwpoOs dAnIa, 1| mabdv mwpos
TA OV éoTL TAOM), dA\' oUd¢ TA €ldn TOV ovoldv. kal ydp el ovolal
kal TadT' dA\' oU kaf' avTd ocuvwuvdloTavTal. ol ydp oldv Te Ywpls UANS
elval TU adTOV. dAN' oUd¢ 1) VAN pikTH. oU8E ydp auTn Xwpls eldous
evepyelq moT' éoTiv. oUT' olv év diols Tiolv, | ¢év ovolais 1 pi&is Te
Kal kpdols, oUTeE dA\AL TLES TOV OVOLOV €l0l WLKTAL TaApd TAS XWPLOTAS
TEe Kkal kat' (8lav UVbeoTdvalr Suvapévas kal kaTexovods TAEmTov. ToLalTd
8¢ Ta owpata.

22 Sur la mixis comme «promissing model» pour expliquer des réalités complexes
et hiérarchisées, voir [.Kupreeva, «Alexander of Aphrodisias on Mixture and Growthy,
Oxford Studies in ancient Philosophy, 27 (2004), p. 297-334, p. 297.

23 Je remercie Francesca Alesse pour cette suggestion.
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(1) En premier lieu, elle montre que le résultat final est supérieur a la
simple addition des composantes. En effet, chez Aristote le résultat du
mélange (la vertu totale et les vertus particuliéres) est toujours un triton
ti, différent de la simple somme des composantes et douée de caractéris-
tiques propres.

(i1) Ensuite, elle montre que les composantes sont néanmoins nécessai-
res et constitutives du résultat, donc que les vertus naturelles participent,
de quelque maniére, aussi bien a la vertu totale qu’aux vertues éthiques
proprement dites.

(ii1) Enfin, elle offre une clé pour comprendre le rapport de différence et
de continuité qui subsiste entre vertus naturelles et vertus au sens propre.

Or, les ingrédients re-séparés d’un mélange, bien que semblables, ne
sont plus identiques aux ingrédients de départ, parce qu’ils ont subi une
altération4, a savoir une transformation chimique irréversible. En dé-com-
posant le composé, on n’obtient pas les ingrédients du départ comme des
parties qui sont restées séparées dans le mélange, mais des composantes
qui proviennent de chaque partie du mélange?’. Alexandre arrive méme a
décrire cette opération de re-séparation comme une sorte de génération:

En effet, de méme qu’ une pierre chauffée jetée dans le lait, qui est un corps
homogene, contenant en puissance quelque chose d’humide et de solide,
sépare chacun d’eux de celui-la, et, d’une certaine maniére, les engendre, en
faisant de ’un le fromage, de I’autre le petit-lait, non pas en séparant une
partie actuellement inhérent au lait, mais en produisant chacun d’eux a partir
de chaque partie (du mélange), de méme doit étre comprise 1’action d’une
éponge plongée dans un récipient qui contient un mélange de vin et eau.

24 De gen. et corr. 1, 10, 328b 22: «Le mélange est donc I’union, avec altération,
des corps disposés au mélange réciproque» (1] 8¢ piéls TGOV PIKTOV dANOLWOEVTWY
€vwots. Cf. Alexandre d’Aphrodise, De mixtione, 14, 231, 10-12: «Le mélange donc,
peut étre défini comme 1’union a travers 1’agir et le patir des corps juxtaposés 1’un a
I’autre a travers I’altération qui exclut leur corruption» (kalt ToUT' €o0Tiv 1 KpdoLs:
N ydp 8td ToU molely kal TAOXELV TOV TMAPAKELLEVWY dAATIAOLS CORdTwY
Bld peTapoliis xwpls ¢bopds alTGV TLVOS EVWOLS).

25 Dans «Alexander of Aphrodisias on Mixture and Growthy, art. cit., I. Kupreeva
montre que la critique d’Alexandre au mélange total des Stoiciens se fonde justement sur
I’idée que les qualités - ingrédients ne peuvent pas étre distinguées dans le mélange car
une fois mélangées, elles perdent toute identité spécifique.

26 De mixt. 15, 231, 30-232, 3: s yap €m Tob ydlakTos 8vTOS OROLOKEPODS
oWpaTos, €xovtos 8¢ €év avTt® [TL] Suvdpel kal Vypov TL Kkal OTEPESV, O
TETUPOIEVOS EPPANOels A Bos ékdTepor adTov €€ avTol Siékplve yevvijoas
TPOTOV TLvd, kal TO W€V avTol Tupov €molnoe, TO &8¢ Oppdv, oU PEpPOS
TL évuTdpxov avTw €vepyelq xwploas, dAN' dmd mavTos poplov yevvioas
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A la lumiére donc de cet aspect de la mixis, on peut supposer que
les vertus au sens propre ne sont pas identiques aux vertus naturelles de
départ, méme si elles ont le méme genre de qualité. On peut dire que les
vertus considérées individuellement dans la vertu totale ne sont plus les
vertus naturelles individuelles. C’est-a-dire: on ne retrouve plus les vertus
naturelles telles quelles dans le comportement de celui qui a atteint la
vertu totale, mais on trouve les vertus au sens propre.

Mais, d’autre part, si toutefois dans le mélange chimique, les ingré-
dients originaires persistent d’une certaine manicre, que reste-t-il des ver-
tus naturelles dans les vertus au sens propres de 1’homme phronimos?

On pourrait supposer que les traces des vertus naturelles, dont I’inten-
sité n’est pas uniforme et la possession est décalée, se retrouvent dans les
caracteéres propres des individus. Nous savons que pour Aristote ce juste
milieu que sont les vertus morales n’est pas un point mais un segment,
et qu’a l’intérieur de ce segment, qui renferme les limites de [’attitude
vertueuse, certains individus pencheront vers 1’excés et d’autres vers le
défaut ( 11, 8-9) . Cette oscillation peut venir aussi bien de la chose elle-
méme (par exemple la témérité se rapproche plus du courage et la lacheté
en est tres éloignée), que de nous: les choses pour lesquelles notre nature
prouve un certain penchant (1109 a 13: pros ha gar autoi mallon pephu-
kamen) paraissent les plus contraires au moyen.

Par ailleurs I’acquisition de la vertu totale est rare dans ce monde:

A T’égard des plaisirs et des peines dues au toucher et au goft, ainsi que
des appetits et des aversions correspondants, toutes choses que nous avons
définies plus haut comme rentrant dans la sphere a la fois du déréglement et
de la modération, il est possible de se comporter des deux facons suivantes:
ou bien nous succombons méme a des tentations que la majorité des hom-
mes peut vaincre, ou bien, au contraire, nous triomphons méme de celles
ou la plupart des hommes succombent. De ces deux dispositions, celle qui
a rapport aux plaisirs est tempérance et intempérance et celle qui a rapport
aux peines, mollesse et endurance. La disposition de la plupart des hommes
tient le milieu entre les deux, méme si, en fait, ils penchent davantage vers
les états moralement plus mauvais?’.

avTOV €kdTepov, OUTWS UTOANTTEOV TOLely kal TNv kabiepévny omoyylav
els 1O dyyelov TO €xov év alT® kekpapévov olvov VSaTL. Sur ce passage,
voir 1. Kupreeva, ibid. p. 308 suiv.

2T Eth. Nic.VII, 8, 1150a 9-16: Tlepl 8¢ Tas &' ddfs kal yevoewms mMdovds
kal Aomas kal €mbuplas kal duvyas, mepl ds 17 Te dkolacla kal 1 Ow-
bpoovvn SLwplobn TpdTepov, 0Tl peév olTws €xely woTe NTTAolal kal ®v
ol moMol kpelTTous, €oTL 8¢ KkpaTelv kal v ol molol fiTTous' ToUTwWY
8" 0 pev mepl ndovas dkpatns O &' €ykpatns, 0 8¢ mepl AUTAS WLANAKOS
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On peut imaginer ainsi que chaque homme phronimos ne possede pas
une attitude vertueuse totalement uniforme et standardisée. Au contraire,
I’expérience montre que certains, par exemple, sont plus généreux que
courageux?8, C’est 1a la contribution des hexeis et des vertus naturelles, qui
marquent les individus dés la naissance, définissent leur caractére propre?,
et sont, en derniére instance, déterminées par les “qualités” de la matiére
biologique de chaque individu, et notamment par les caractéristiques de
ce mélange primordial qu’est le sang3?.

C’est pourquoi I’analogie avec le modele physique de la mixis
qu’Alexandre établit pour expliquer le rapport entre vertus naturelles et
vertus proprement dites, bien qu’elle ne puisse €tre congue qu’au sens
métaphorique, me semble particuliérement heureuse.

< s

O 8¢ kapTeptkds. peTakv &' M TOV mAeloTwy €Els, kdv €l pémouvcL pai\ov
mPOS TaAS Xelpovs.

28 Je partage les conclusions de Halper, art. cit, p. 143, qui admet que I"’homme
vertueux n’a pas besoin de posséder toutes les vertus au méme degré. Cette différence de
degré dans le méme individu n’est pas en contraste avec I’unité de la vertu, qui consiste
dans le fonctionnement harmonieux tout le long de la vie des vertus individuelles.

29 Dans les Catégories, Aristote classe ces hexeis dans la catégorie de la qualité, et
plus précisément dans son troisieme genre, celui qui comprend les «qualités affectives» et
les affections (pathétikai poiotétes kai pathé): « On parlera aussi de la méme maniére de
qualités affectives et d’affections au sujet de I’ame. En effet, tous ces traits qu’au moment
de la naissance (en té genesei euthus), ont pour origine certaines affections, sont appelée
qualités. C’est le cas de la folie, de la tendance a la colére, et d’autres états de ce genre,
car on est qualifié, d’apres elles, de colérique et de fou» (Catg. 8, 9b 33-10a 1).

30 Pour une étude de la vertu naturelle au sens physiologique, je me permets de ren-
voyer a mon article «Aristotle and the starting point of moral development: the notion
of natural virtue», in Reading Ancient Texts, v. II: Aristotle and Neoplatonism, Essays
in Honour of Denis O Brien, S. Stern-Gillet & K. Corrigan (ed.), Brill, Leiden, 2007, p.
23-42 (des versions précédentes sont parues en italien et en portugais).
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