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sem sofrer a menor correccio» Tao-pouco o seu contetido se pode considerar
demasiado «helenistico» para ser platénico (Theiler): mais correctamente se dird
que & demasiado platénico para ndo ser «helenisticon: «no sentido de gue Platf?m
se apresenta em toda a sua obra, sem exclusiio da Epinomis, como porta-bandeira
de todos os movimentos espirituais ulteriores» (ibid).

Segue-se uma breve noticia dos manuscritos principais (pp. 29-31) ¢ uma extensa
bibliografia (pp. 33-39) de artigos, edigBes, tradugbes ¢ comentérios.

O texto baseia-se nas edicdes de Burnet (Oxford, 1907) e Des Places (Paris, 1956).
O aparato, muito conciso, regista as diferencas entre os dois editores, e as variantes
e conjecturas que parecem dignas de aceitagiio ou discussdo. Entre o texto ¢ ¢
aparato figuram citagdes da Epinomis nos tratadistas antigos: muito mMenos Mumerosas,
como é &bvio, que as do Fédon, do Fedro, das Leis ou de outro didlogo famoso de
Platio, mas ainda assim considerdveis.

O comentério (pp. 69-132), de nivel universitario, insiste sobretudo na explicagdo
das ideias: sem negligenciar, no entanto, as discussdes textuais & os esclarecimentos
de caracter gramatical e estilistico.

W. 8. M.

ViNcENzO LonGo, L’epigramma scoptico greco. Genova, Istituto di
Filologia Classica ¢ Medioevale del’Universita, 1967. 136 pp.

Na floragio, improvisa e efémera, do epigrama escomético grego, gue se
observa no século 1 da era cristd, e se documenta principalmente no livio XI da
Anthologia Palatina, Lucilio é o versejador mais copioso ¢ mais imitado, com influén-
¢ia ndo despicienda em Marcial e, mais tarde, em Paladas. - Costumam, apesar disso,
liquidé-lo as histérias da literatura em trés ou quatro linhas (quando se ndo contentam.
com a mencio do nome apenas)!; e muitos criticos o consideram simplesmente
um «poetastro», caracteristico embora — como diz Geffcken (s. w. Loukillios, RE,
12.2 [19271, col. 1780) — de uma época de grave declinio espiritual dos Gregos.
Mas uma obra, que nio é documento poético, pode ser documento literario ¢ humano.
A de Lucilic esta neste caso: ¢ Longo consegue apresentar observag@es intersssantes
sobre a personalidade do epigramatista e sobre a influéncia que exercen em Nicarco
e noutros epigonos, mais ou menos obscuros, da dnthelogia.

Quais as razdes profundas da «plimbea dureza» de Lucilio, inacessivel a finura
de um sorriso ou de uma ironia delicada? «Fome, hostilidade, incompreensio, des-
prezow, «o odio inextingulvel» acumulado nos anos juvenis — presume o A. (p. 49).

I Cantarella, que na sua Storia della letteratura greca (Milano, 1962) the
dedica uma pagina e meia (793-794), constitul uma excepgio notdvel entre os manuais

de menor vulto.
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«Toda a violéncia de que foi espectador, ou acaso vitima, regurgita nos seus epigramas
com um ritmo quase obsessivo: ‘enforcar’” ou ‘esganar’ sdo palavras que parecem
exercer sobre ele wma sinistra fascinagio» (p. 51). Talvez que Lucilio niio tenha
sido «um masoquista» (p. 61), s6 porque sarcisticamente incita um barbeiro sangui-
ndrio a prosseguir no corpo do poeta-vitima a obra que na face iniciou: mas revela,
de facto, uma tendéncia abnorme (antes «sadica», afinal, que masoquistal) para
os temas de horror: «sdo imagens apenas tracejadas, cenas em esbogo, mas, se alinhds-
semos umas ao lado das outras, constituirfamos uma galeria macabra de esqueletos
volantes, de enforcados, de torturados, de queimados vivos, de esborrachados,
de criangas atiradas ao mar ou enfiadas num sepulcro» (p. 61). Alguns epigramas,
de péssimo gosto (por ex. 11. 92, 135, 159, 274), parecem-nos mesmo denunciar um
vezo necrofilista.

Convém observar, no entanto, que a investigagiio de Longo se ressente de um
defeito de método: o A. analisa, neste livro, «a quarta parte apenas» da produgio
luciliana — limitando-se «as composi¢des que por um lado apresentassem os mais
graves problemas de interpretagio, por outro contribuissem para iluminar as carac-
teristicas mais salientes da personalidade do autor» (p. 77). Ora certas exclusdes,
necessariamente muito subjectivas, podem comprometer a integridade da visdo.
Assim se explica que quem percorrer a exemplificagio de temas de epigramas luci-
lianos que faz Cantarella (Storia della letteratura greca, pp. 793-794), se julgue habi-
litado a formar do poeta uma opinifo menos sombria. Como tantas vezes sucede,
a realidade do homem Lucilio serd provivelmente mais complexa e mais «matizada».

Geffcken definiu a epigramdtica de Nicarco como uma Verschlimmbesserung
da obra luciliana: Longo discorda da afirmagiio, mas ndo chega a persuadir-nos do
contrdrio — antes reconhece que Nicarco, «embora imitando Lucilio na maior parte
das composi¢bes que chegaram até nos, d4 mais passadas ao longo de uma estrada
que, ja trilhada pelo seu predecessor, assinalard o fim do epigrama escoptico, des-
pojando-o de toda a agressividade e alor residuos [...]» (p. 83). Caracteristica
peculiar, e ndo egrégia, de Nicarco € a tendéncia para substituir ao torcionarismo
luciliano uma pornofilia excepcional no epigramatista anterior.

O Gltimo capitulo estuda os versejadores que antes de Lucilio fizeram tentativas
no dmbito da poesia escoptica; e depois aqueles que de Lucilio ¢ Nicarco receberam
inegével influéncia. Mas, entre os primeiros, a messe é escassa, ¢ nem sempre carac-
teristica; e, quanto aos epigonos, vates desinspirados, como Amiano e Poliano,
documentam «uma involugdo definitiva do cxduua epigramético», que, longe de
se renovar, repisa «velhos motivos ji explorados com maior éxito» (p. 131).

O trabalho de Longo tem merecimento € interesse — mas estd, a nosso ver,
prejudicado por uma deplordvel «economia»: o seu autor cita quase sempre em simples
traduco os textos que depois vai comentar, por vezes com demora, do ponto de vista
estilistico e literdrio. Os inconvenientes do processo sio tdo obvios que parece
desnecessédrio enuncid-los: nem ¢ de crer que o Istituto di Filologia Classica ¢ Medioe-
vale da Universidade de Génova pusesse objeccbes ao encorpamento do livro com
mais quinze ou vinte paginas de transcricbes do original. Também se estranha
a auséncia de uma bibliografia de conjunto, onde aparecessem reunidas e sistemati-
zadas as indicacBes dispersas pelas notas,





