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H I P P O N A C T E A 

SUBSÍDIOS PARA UMA NOVA EDIÇÃO CRÍTICA 

DO IAMBÓGRAFQ DE ÉFESO 

Desde que, em 1817, Welcker publicou a primeira edição dos 
fragmentos de Hipónax, as dificuldades do texto do poeta efésio têm 
espevitado o interesse de filólogos e linguistas de vários países. Até 
ao fim do século, outras tentativas, mais ou menos afortunadas, se 
sucederam, nas colectâneas de Schneidewin (1838-39), Bergk (II: 1843, 
1853, 1866, 1882), Meineke (1845), Hartung (1858), Fick (1886-88), 
Hitler (1890), Crusius (1897) e Hoffmann (1898) (•); nem podem esque-
cer-se as contribuições, inquinadas embora de todos os vícios da sua 
época, de Ten Brink (2). O aparecimento dos epodos ditos de Estras­
burgo reacendeu a atenção dos estudiosos, menos na altura da sua 
publicação por Reitzenstein em 1899 (3) do que trinta anos depois, 

(i) Em Hipónax de Éfeso: I. Fragmentos dos lambos, Coimbra, 1961, 
pp. IX-XI, encontrará o leitor as indicações bibliográficas completas e um breve 
juízo de orientação. Foram baldadas, até agora, as nossas diligências para con­
sultar as antologias, aparentemente modestas e sem originalidade, de Rossignol (1849) 
e de Pomtow (1885), de que temos noticia através de raras citações. 

(2) Sobretudo os Hipponactea, «Philologus», 6 (1851), pp. 35-80 e 215-227; 
7 (1852), 739-743; 13 (1858), 395-396 e 605-608.— Outros estudos, artigos, notas ou 
recensões de interesse para a constituição ou explicação do texto hiponacteu, publi­
cados entre 1833 e 1889, vêm, por ordem cronológica, arrolados no apêndice biblio­
gráfico da edição de Masson, Les fragments du poète Hipponax. Édition critique et 
commentée, Paris, 1962, pp. 183-184. 

(3) Apenas Blass, Die neuen Fragmente griechischer Epoden, «Rhein. Mus.», 
55 (1900), pp. 341-347, manifestou discordância sobre algumas leituras do texto 
e a sua atribuição a Arquíloco. Gercke, pelo contrário, em Zwei neue Fragmente 
der Epoden des Archilochos, «Woch. f. kïass. Philol.», 17 (1900), pp. 28-30, mostra-se 
favorável à tese de Reitzenstein. 
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quando um artigo de Coppola (4) determinou a reacção de Pasquali (5), 
e as intervenções subsequentes de Perrotta (6), Galli (7), Terzaghi (8), 
Del Grande (9), Cantareila (i°), Morelli ("), Masson O2), Klinger(13), 
Lasserre (14), e mais recentemente Kirkwood (15). O problema da 

(4) Architect) o imitaziom ellenistica?, «St. it. filol. class.», n. s. 7 (1929), 
pp. 155-168; cf. também Cirene e il nuovo Callimaco, Bologna, 1935, pp. 92-94. 
Entre Blass e Coppola, outros autores (Crõnert, Crusius, Fraccaroli, Hauvette, 
Jurenka, Leo, etc.) se pronunciaram sobre o problema da autoria dos epodos: 
mas sem aduzirem, regra geral, argumentos pessoais. Demos, na introdução do 
nosso livro (cit. n. 1), pp. LV-LIX, uma síntese da questão. 

(5) Leggendo, «St. it. filol. class.», n.s. 7 (1929), pp. 307-311. Pasquali 
modificou a sua opinião em Archiloco, «Pan» (1934), pp. 643-655 (artigo reproduzido 
em Pagine mena stravaganti, Firenze, 1935, pp. 91-111). 

(6) // poeta degli epodi di Strasburgo, «St. it. filol. class.», n.s. 15 (1938), 
pp. 3-41 ; v. a nota seguinte e Polinnia. Poesia greca arcaica. Messina-Firenze, 1948, 
pp. 262-270 (na 2.a ed., Messina-Firenze, 1965: pp. 106-112). 

(7) Note agli epodi di Strasburgo, «Atene e Roma», 6 (1938), pp. 157-175. 
Resposta de Perrotta em Ancora gli epodi di Strasburgo, «St. it. filol. class.», 
n.s. 16 (1940), pp. 177-188. Tréplica de Galli em Postale agli epodi di Strasburgo, 
«Atene e Roma», 8 (1940), pp. 255-267. 

(s) Uodio di Ipponatte ed il J epodo di Strasburgo, «St. it. filol class.», 
nus. 17 (1940-41), pp. 217-235. 

(9) Morno agli epodi di Strasburgo in Note filologiche, Napolí, 1942, pp. 11-36; 
Ancora sulVetà di composizione dei I epodo di Strasburgo, «Giorn. it. filol.», 1 (1948), 
pp. 255-257; e crítica a Adrados, Líricos griegos: elegíacos y yambógrafos arcaicos, 
II, Barcelona, 1959: «Riv. filol. istr. class.», n.s. 38 (1960), pp. 409-412. 

(10) Gli epodi di Strasburgo, «Aegyptus», 24 (1944), pp. 1-112; A propósito 
di una nota di Gennaro Perrotta, «Aevum», 23 (1949), pp. 208-209; crítica a Lasserre, 
Les épodes d'Archiloque, Paris, 1950: «Aevum», 24 (1950), pp. 507-509; e v. ainda 
a nota seguinte. 

(») «Correptio attica» in Archiloco, «Maia», 2 (1949), pp. 256-267. Réplica 
de Cantareila em Di Archiloco, e di altri pretesti, «Aevum», 24 (1950), pp. 415-417. 
Tréplica de Morelli, Archiloco ed i pretesti del Prof. Cantareila, «Maia», 3 (1950), 
pp. 310-312. 

(12) Les «épodes de Strasbourg»: Archiloque ou Hípponax? et quelques problè­
mes relatifs au texte d'Hipponax, «Rev. et. gr.», 59-60 (1946-47), pp. 8-27; Encore 
les épodes d'Archiloque, ibidem, 64 (1951), pp. 427-442; crítica a Lasserre, Les 
épodes d'Archiloque, Paris, 1950: «Gnomon», 24 (1952), p. 315. 

(«) De Archilochi fragmenta papyraceo 79 2)2 eiusque exórdio nondum recognito, 
«Eos», 43 (1948-49), pp. 40-47. 

(w) Les épodes d'Archiloque, Paris, 1950, pp. 274-285. Os argumentos do 
filólogo suíço foram criticados por Cantareila (cf. n. 10) e Masson (cf. n. 12). 

(ls) The authorship of the Strasbourg Epodes, «Transactions and proceedings 
of the Amer. Philol. Assoc», 92 (1961), pp. 267-282. Recentemente, Marzullo, 
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autoria não ficou resolvido — antes parece que a atitude mais razoável, 
como sugeriu Page (16), consistirá, afinal, em declarar «anónimos» 
os três fragmentos: mas o apuramento do texto dos "lapfioi e a valori­
zação da arte de Hipónax fizeram consideráveis progressos. Mais 
consideráveis, estamos em dizer, que os realizados graças ao descobri­
mento de alguns papiros oxirrinquitas ( n ) , tão deplorável era o seu 
estado de conservação, e de cinco versos desgarrados, que apareceram 
em um códice da Exegesis in Iliadem de Tzetzes (18). 

Ao romper a segunda metade deste século, -tornava-se necessária 
e urgente uma reedição aumentada e melhorada do texto hiponacteu. 
Diehl trabalhava neste campo (19), embora, como é óbvio, as caracté-

Frammenti delia lírica greca, Firenze, 1965, pp. 23-28 e 140-142, e Tarditi, Archi-
lochus, Romae, 1968, p. 21*, aderiram também à tese de Cantareila. 

(16) Crítica a Diehl-Beutler, Anthologia lyrica Graeca, fase. III: lamborum 
scriptores, Lipsiae, 1952: «Class. Rev.», 4 (1954), p. 106. 

(17) Referimo-nos ao chamado «fragmento florentino» f«Pap. Gr. e Lat. 
delia Soe. It.»: n.° 1089) e aos «Oxy. Pap.» 2174-2176 e 2323, publicados por Lobel 
em 1941 (adenda em 1948) e 1954. Relíquias insignificantes apareceram em um 
óstracon editado em 1918 por Wilamowitz («Sitz. d. preuss. Akad. d. Wiss.», 1918: 
n.° 12605), e em um papiro transcrito por Schubart (Gr. lit. Pap., Berlin, 1950: 
n.° 10). — O «fragmento florentino» foi objecto, na altura da sua publicação, de 
alguns ensaios, timoratos ante a escatologia do conteúdo e o mau estado do papiro, 
de explicação textual: à bibliografia referida por Diehl-Beutler, p. 85, importa 
acrescentar Romagnoli, I poeti lirici, I, Bologna, 1931, pp. 223-225 e 229-235. Não 
são numerosos nem sistemáticos os estudos motivados pela publicação dos papiros 
lobelianos : sobressaem, pelo seu interesse, as contribuições de E. Fraenkel (An epodic 
poem of Hipponax, «Class. Quart.», 36 [1942], pp. 54-56), de Maas (Commentarii 
in Hipponactem P. Oxy. 21761. fragm. 6, ibidem, p. 133), de Diehl (Lyrici Graeci 
rediuiui: II. 'Innovai 'YTIO/IVTJ/iota sic 'Inrtavaxxa, «Rfaein. Mus.», 92 [1943], 
pp. 289-318: inédito), e de Masson (Sur un papyrus contenant des fragments d'Hip­
ponax, «Rev. ét. gr.», 62 [1949], pp. 300-319); mais recentemente, Bartalucci 
(Hipponacteae interpretatiunculae, «Maia», 16 [1964], pp. 250-255) ocupou-se de 
unia parte do «Oxy. Pap.» 2175. 3-4 (frg. IX D.-B., 99 Med., 104 Mass.). 

(18) Masson, Nouveaux fragments d'Hipponax, «Parola del passato», 5 (1950), 
pp. 71-76. 

(19) Cf. a n. 17. Entre a primeira (1925) e a segunda (1936) edições da secção 
lamborum scriptores da Anthologia diehliana—justamente famosa pelo eclectismo 
das soluções e equilíbrio do comentário —, saiu o texto de Knox (Herodes, Cercidas 
and the Greek choliambic poets, London, 1929, pp. 1-65), que, embora se ressinta 
do vezo das «correcções» caprichosas e da rigidez de certos pontos de vista do editor, 
representa, pelo admirável conhecimento dos problemas do iambo antigo quê tinha o 
filólogo inglês, um esforço crítico digno de séria consideração. 

H 



172 WALTER DE SOUSA MEDEIROS 

rísticas da sua Anthologie lyrica Graeca (I: 1925, 1936) o constran­

gessem a seleccionar papiros e a renunciar à inserção de glossas isoladas. 

A morte, porém, veio surpreendê-lo na tarefa, e a terceira edição (1952) 

dos lamborum scriptores saiu já sob a responsabilidade de Beutler. 

O livro não correspondeu, infelizmente, à expectativa dos estudiosos 

da lírica grega, os quais logo verificaram, no caso de Hipónax, que 

os novos papiros eram reproduzidos com incertezas de critério e suple­

mentos por vezes abusivos, que alguns fragmentos espúrios haviam 

sido conservados e outros autênticos excluídos, que perduravam lições 

viciadas e lacunas ou impropriedades de comentário (20). Sete anos 

depois, surgia a edição de Adrados (Líricos griegos: elegíacos y yambó-

grafos arcaicos. II. Barcelona, 1959), que apresentava, sobre a de Diehl-

-Beutler, a vantagem de editar a quase totalidade dos fragmentos 

papiráceos e registar, em apêndice, a maior parte das glossas: mas não 

transcrevia fontes e testemunhos, necessários muitas vezes à interpre­

tação ou localização dos fragmentos, prescindia quase sempre de um 

comentário seguido (substituindo-o — o que é insuficiente nestes 

casos — por uma tradução), e adoptava em geral o texto, muitas vezes 

discutível, como dissemos, da Ánthologia (21). Nem o autor deste 

artigo nem Olivier Masson, que, na altura, independentemente um 

do outro, trabalhavam sobre o texto do poeta efésio, se consideraram, 

por isso, desobrigados de publicar as suas edições, que viram a luz, 

em Coimbra e em Paris, dois e três anos, respectivamente, após a 

publicação da colectânea de Adrados (22). 

A crítica assinalou diferenças de método e de propósitos entre 

(20) Entre as críticas — pouco numerosas, aliás — deste volume sobressaem 
a de Masson, Une nouvelle édition des iambographes grecs, «Rev. ét. gr.», 66 (1953), 
pp. 407-410, e a de Page, «Class. Rev.», 4 (1954), pp. 105-107. 

(21) Algumas recensões: Del Grande, «Riv. filol. istr. class.», n.s. 38 (1960), 
pp. 409-412; Masson, «Ant. Class.», 30 (1961), pp. 189-190; Page, «Class. Rev.», 
11 (1961), p. 159; Young, «Gnomon», 32 (1960), pp. 740-744. 

(22) w. de Sousa Medeiros, Hipónax de Éfeso: I. Fragmentos dos lambos, 
Coimbra, 1961 ; O. Masson, Les fragments du poète Hipponax. Édition critique 
et commentée, Paris, 1962. Ambos os trabalhos constituem dissertações de douto­
ramento. Poucos meses depois da publicação do livro de Masson, terceiro editor 
tentava a sua sorte (A. Farina, Ipponatte. Introduzione, testo critico, testimo-
nianze, traduzione, commente; con appendice e lessico. Napoli, 1963): mas, por 
deficiência de preparação, o método que adoptou e os resultados a que chegou tornam 
francamente inane o seu labor. 
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os dois editores (23) : mas reconheceu geralmente que ambos se esfor­

çaram por apresentar um texto melhorado — graças à justificação de 

versos que se supunham alterados (24), à explicação de formas que só 

na aparência eram corruptas (25), à rejeição de suplementos não 

evidentes (26), à eliminação de algumas perplexidades pela aceitação 

de emendas objectivamente recomendáveis (27), à indicação inequívoca 

dos hei desperati (28). O confronto minucioso dos dois trabalhos, 

e a consideração atenta de três artigos (29) e de um punhado de recen­

sões críticas publicadas entre 1962 e 1968 (30), além de outras contri-

(23) Principalmente Lasserre, crít. a Masson, «Ant. class.», 32 (1963), p. 615. 
(24) Caso dos isquiorrógicos, dos trímetros rectos entre escazontes, de várias 

substituições ou soluções que alguns editores (sobretudo Knox) se obstinavam em 
rejeitar ou «normalizar». Importa reconhecer que a Masson (Les épodes de Stras­
bourg: Archiloque ou Hipponax?..., cit. n. 12) se ficou devendo, em larga medida, 
a resolução definitiva da maior parte destas dificuldades. 

(25) Assim navÒáXrfcot %.\ Med. (5.% D.-B., 4.i Mass.), xarm^óxave 34,i (45.j 
D.-B., 28.! Mass.), Tcoroc 36.4 (3.4 D.-B., 42.4 Mass.). 

(26) Sobretudo daqueles que inçavam os frgs. 64 (14A D.-B., 92 Mass.) e 
78 (V D.-B., 82 Mass.). 

(27) Por exemplo, na edição de Masson, 64 (7.i D.-B., 27.i Med.) Xeifiôvi, 
proposta de Schneidewin, e 72.g (41.2 D.-B., 68.5 Med.) laveov, de Mayor; na nossa, 
36-3 (3.3 D.-B., 42.3 Mass.) fiey' ãccv <xaí>, de Buckler. 

(28) Três cruces apenas figuram em Diehl-Beutler (15.3 [23.3 Med., 12.3 Mass.], 
53 [51 Med., 57 Mass.], VI.17 [80.17 Med., 84.i7 Mass.], nenhuma em Adrados 
(embora, em anotações à tradução, se mencionem três, correspondentes a 15.3 D.-B. 
[23.3 Med., 12.3 Mass.], 24a.5 D.-B. [4.3 Med., 32.5 Mass.], VI.17 D.-B. [80.17 Med., 
84.17 Mass.] — contra dez na nossa edição (8.2 [5.2 D.-B., om. Mass.], 24.2 [67.2 D.-B., 
30.2 Mass.], 34.5 [45.5 D.-B., 28.5 Mass.], 51 [53 D.-B., 57 Mass.], 80.17 [VI.17 D.-B., 
84.17 Mass.], 126 [28 D.-B., 23 Mass.], 129 [71 D.-B., 75.4-5 Mass.], 130 [76 D.-B., 
114a Mass.], 138 [133 Bgk., om. Mass.], 141 [99 Bgk., 131 Mass.]) e sete na de 
Masson (28.5 [45.5 D.-B., 34.5 Med.], 42.1>3,4 [3.i,3)4 D.-B., 36,i,3,4 Med.], 62 [59 
D.-B., 43 Med.], 139 [107 Bgk., 149 Med.], 156a [122 Bgk., 164 Med.]). Como 
se vê, poucas vezes há coincidência entre os vários editores sobre a posição dos 
loci desperati. 

(2') Degani, Hipponactea, «Helikon», 2 (1962), pp. 625-629; Bartalucci, 
Hipponacteae interpretatiunculae, «Maia», 16 (1964), pp. 243-258; Roux, Hipponax 
rediuiuus. À propos d'une nouvelle édition des «ïambes», «Rev. ét. anc», 66 (1964), 
pp. 121-131. 

(30) Temos conhecimento de trinta, que enumeramos a seguir por ordem 
alfabética dos autores: 

À nossa edição: D'Agostino, «Riv. st. class.», 10 (1962), pp. 190-191; Daly, 
«Amer. Journ. of Philol.», 84 (1963), pp. 438-441; Davison, «Class. Rev.», n.s. 13 
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buições ocasionais (31), permitem, no entanto, verificar que se não 

atingiu ainda, para muitos passos de Hipónax, a unanimidade de vistas 

que assegure o estabelecimento de um texto satisfatório do velho 

iambógrafo. Os embaraços subsistentes provêm, na sua maior parte, 

quer da má qualidade de alguns códices e da irreparável mutilação 

de quase todos os papiros, quer das dificuldades inerentes ao carácter 

fragmentário da transmissão, quer das disparidades de critério com 

que tem sido encarado o problema da autenticidade de vários frag­

mentos (32), 

(1963), pp. 218-219; Degarti, «Gnomon», 34 (1962), pp. 753-757; Duchemin, «Rev. 
belge de philol. et d'hist», 46 (1968), pp. 172-173; Garzya, «Le parole e le idee», 4 
(1962), p. 326; Georgountzos, IlXáxmv, 14(1962), pp. 471-472; Koster, «Mnem.», s. 4, 
16 (1963), pp. 299-302; Marenghi, «Athenaeum», 41 (1963), pp. 184-186; Masson, 
«Ant. class.», 32 (1963), pp. 212-214; Id., «Rev. philol.», 90 (1964), pp. 89-94; 
Pisani, «Paideia», 18 (1963), pp. 226-227; Pontani, «Helikon», 2 (1962), pp. 336-
-340: Scivoletto, «Giorn. it. filol.», 15 (1962), pp. 272-273; Tarditi, «Riv. fllol. istr. 
class.», 40 (1962), pp. 191-194; Van der Mtthll, «Mus. Helv.», 19 (1962), pp. 233-234. 

À edição de Masson: Daly, «Amer. Journ. of Philol», 85 (1964), pp. 108-110; 
Davison, «Class. Rev,», n. s. 14 (1964), pp. 20-21; Defradas, «Rev. et. gr.», 78 (1965), 
pp. 384-386; Duchemin, «Rev. belge de philol. et d'hist.», 46 (1968), pp. 171-172; 
Gusmani, «Indog. Forscta.», 68 (1963), pp. 331-332; Lasserre, «Ànt. Class.», 32 (1963), 
pp. 615-617; Medeiros, «Humanitas», 15-16 (1963-64), pp. 559-567; Radt, 
«Mnem.», 18 (1965), pp. 191-196; Redard, «Kratylos», 8 (1963), pp. 210-211; Szas-
tyriska-Siemionowa, «Eos», 54 (1964), pp. 204-205; Vian, «Rev. philol», 90 (1964), 
pp. 119-121. 

Às duas edições, conjuntamente: Morelli, Due nuove edizioni di Ipponatte, 
«Riv. filol. istr. class.», 92 (1964), pp. 370-376; Pavese, «Atene e Roma», e.s. 10 (1965), 
pp. 120-123; Thummer, «Anz. f. d. Altertumsw.», 18 (1965), col. 221. 

Só aqui aproveitaremos, como é óbvio, as recensões que se ocupem de proble­
mas textuais. 

(31) É o caso dos Frammenti delia lírica greca de Marzullo (cit. n. 15); e de 
várias sugestões que recebemos por carta. Com prazer se agradece aqui a ajuda 
— quer bibliográfica, quer doutrinária — de alguns especialistas : Barigazzi (Pavia, 
depois Florença), Bartalucci (Pisa), Degani (Cagliari), Gentili (Urbino), Koster 
(Groningen), Lasserre (Lausanne), Lobel (Oxford), Masson (Paris), Píeraccioni 
(Florença), Schwartz (Estrasburgo). Quando doutrinária, essa ajuda vai assinalada, 
como é de rigor, nos lugares próprios. 

(32) Continuamos persuadidos de que se deve usar de severidade na acei­
tação dos fragmentos apenas «prováveis». O leitor terá ensejo de observar, nas 
páginas seguintes, que, se por um lado propomos a eliminação dos frgs. Li, 4.2 

(5.3 D.-B.), 64 (*62 D.-B.), 68 (col adésp. 1 D.-B.), 151a, 151b de Masson, e a 
colocação de 118.16 (*185 Med.), 135d (*I8& Med.),-152,(*18"6 Med,), 161 (*187 Med.) 
do mesmo editor entre os ãfitpicfirjrrjci/Lta, por outro renunciamos agora, na esteira 
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Tentamos, nas páginas seguintes, uma recapitulação dos erros e 

incertezas principais que, depois das edições de 1961 e 1962, foram 

ou poderiam ter sido assinalados pelos estudiosos do texto hiponacteu. 

Uma recapitulação, apenas: ou um inventário comentado, se se preferir. 

Mais do que as propostas de solução que temos para referir contam 

as perplexidades que confessamos e importaria eliminar. Por outro 

lado, alguns fragmentos novos, de tradição indirecta, apareceram 

dos últimos anos: todos diminutos — dois versos desligados (um dos 

quais incompleto) e cinco glossas avulsas. Deles se fará o devido 

registo e se extrairão, quando possível, os ensinamentos que compor­

tem. Outras relíquias — desta vez papiráceas — poderão surgir breve­

mente, em frústulos que provêm, segundo parece, de um comentário 

a Hipónax (33). 

Não se estranhará, por último (ousamos esperá-lo), que o autor 

deste inventário tenha tomado, como ponto de partida, a sua própria 

edição (34). Para a emendar, com humildade, todas as vezes que for 

necessário. 

1 (34-35 D.-B., 38 Mass.) 

é ZEV, Tiáreg <%ev>, Qeãw 'OXvpnioyv náX(iv, 

xí (£ oèx eôconac %QVCóV, âqyvqov TiáÃfiv; 

Com fundamento, sobretudo, na repetição, considerada improvável 

em versos contíguos, do lidismo náljuvc, ou na persuasão, gratuita, 

de Diehl e Masson, ao frg. 55 (75 Bgk.), que Eustátio atribuiu a Hipónax, mas que, 
na forma conservada, é certamente um verso da exclusiva responsabilidade de 
Herodas (5.74-75). 

(33) Sobre a origem dos fragmentos novos, adiante publicados, v. o que 
dizemos nos números 61A e 153A. A possibilidade de surgirem novos fragmentos 
papiráceos de interesse para Hipónax foi-nos amavelmente anunciada pelo editor 
Lobel (carta de 1-11-1968): «Among the pieces to be published in Oxy. Pap. XXXVIII 
are some scraps which might come from a commentary on Hipponax. The number 
at present assigned is 2811.» 

(34) Por isso, na falta de outra indicação, se deverá entender que a numeração 
dos fragmentos corresponde à adoptada em Hipónax de Éfeso. I. Fragmentos dos 
lambos (em abreviatura: Hipónax). A edição de Masson (Les fragments du 
poète Hipponax) é designada pela sigla Poète Hipponax, para evitar confusões com 
vários artigos do autor em cujo título figura a palavra fragments. 
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de que o segundo se referisse a Hermes e não a Zeus, todos os editores, 
desde Bergk (Knox com reservas), haviam separado os dois iambos 
deste fragmento, que na citação de Tzetzes (Schol. in Lycophr. 

690 Scfaeer) se apresentam unidos. A estranheza desapareceu dos 
textos de Medeiros e Masson: Zeus, «miramolim» do Olimpo, é tam­
bém o distribuidor do ouro (35); e nenhuma objecção levanta a 
ocorrência de TiáX/ivc em versos seguidos, porquanto repetições deste 
tipo estão atestadas em outros fragmentos de Hipónax (36). 

Subsistia, no entanto, uma dificuldade: o sentido da expressão 
âgyvQov náXfivv (lição tradicional de P H), que descontentava alguns 
estudiosos e os levava a admitir a possibilidade de uma ditografia (37). 
Ora Tarditi observou (38), com razão, que a reminiscência de Aris­
tófanes — Plut. 130-131 (XP.) ãq%Ei ôià ri ó Zeèc xcõv Oeãv; {KA.) ôià 

râQyvQiov • nXeïcxov yáq ècr avxãi. —, pela primeira vez invocada 
no aparato da nossa edição, convidava à aceitação da variante náXjuv, 

lição de A V. No mesmo sentido se pronunciou Degani (39) : a própria 
fórmula da pergunta—ri fi OVH ëôcoxac ....—sugeriria nálfiv, e 
não náXfiw. 

No v. 1, o suplemento <Zev> de Meineke (ex Archil. 94. i D.-B. 

[171.i L.-B., 174.1 Tarditi] á> Zev, jiáxeg Zev, còv fièv ovgavov tcgároc) 

encontrou, desde Diehl, o favor de todos os editores do poeta, à excepção 

de Adrados: e bem o merecia, já que a incisão normal do verso, em 

um iambógrafo antigo, se opunha à conservação do texto transmi­

tido (40). Mas Diehl, nas três edições da Anthologia, e ainda Masson, 

(35) Hipónax, pp. 12-15. 
(36) Assim 6.2-3 (25.2-3 D.-B., 34.2-3 Mass.) ôacslav.... / ôaceírjia, 9O.3-4 

(95.3.4 Mass.) BovnáXmi..../ BaónaXov, 115-116 (70.1-2 D.-B., 120.1-2 Mass.) xóípco ..../ 
HÓTucov. Não é perfeitamente seguro, como pode ver-se adiante, o texto de 30.2 

(10.2 D.-B., 9.2 Mass.) èXOVTEC, &C í%OVCI, em que a repetição (de outro tipo, aliás) 
se verifica no mesmo verso. Quanto a *184 (*72 D.-B.) e 117 (73 D.-B.), onde se 
lê SixáÇscOai /.... ôueáÇecOai, temos opinião diferente da de Masson, que, seguindo Ten 
Brink, apresenta unidos os dois fragmentos (122-123). 

(37) Assim Knox (Herodes, p. 45 n. 1) e, mais recentemente, Pontani, crít. 
cit. (n. 30), p. 338. Não parece convincente, de facto, a justificação de Masson 
(Poète Hipponax, p. 127): «o ouro é o rei da prata, quer dizer, mais precioso que 
a prata.» 

(38) Crít. cit. (n. 30), p. 193. 
(39) Crít. cit. (n. 30), p. 754. 
(40) A iteração do nome do deus invocado tem paralelo no próprio poeta: 

3.1 (24a.1 D.-B., 32.! Mass.) 'EQ/HíJ, <píX' 'Eo/irj. 
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pontuaram a> Zev náreq, <ZEV>, decôv nxX., esquecendo, como recordou 

Morelli (4I), que deste modo violavam «um dos mais severos tabus 

do trímetro iâmbico — o que proíbe a presença de um monossílabo 

autónomo (para mais isolado entre vírgulas), antes e depois da cesura, 

no início e no fim do verso.» 

2 (29 D.-B., 36 Mass.) 

êfioi ò' o UXovxoc — e r a yàq Xbqv xvçpXác — 

êc xwini êXdcbv ovôáf/ EITCSV ' ' ' Inn&va^, 

òíôcofií xoi fivéac ãqyvQov XQirjxovra 

xai nóXX' ex' ãXXa.' òeíXaioc yàg ràc fçévac. 

lmpõe-se, a nosso ver, para o v. 1, a correcção ô' ó UXovxoc 

(ôè UXovxoc codd.), indicada por Marzullo (42) : em Aristófanes, como 

em outros cómicos atenienses, o nome do deus, quando precedido 

de òé, vem sempre acompanhado de artigo (43). O colorido «afectivo» 

do passo — resposta irada, ou fingidamente irada, do poeta aos rapa­

zinhos que cantavam a sigectmv?] (segundo a interpretação recente 

de Bartalucci) (44) — justifica perfeitamente essa «apresentatividade», 

que é toante, para mais, com a prática do Efésio noutros lugares 

(41) Studi sul trímetro giambico, «Maia», 13 (1961), pp. 147-148. 
(42) Frammenti cit. (n. 15), p. 133. 
(43) Assim nos quatro exemplos que conhecemos: Aristófanes, Plut. 331 

CH3TòV ôè xòv IIXovTov, 634 /j,ã?.Ãov ô' ó UXovxoc avróc ' âvrl yàg TvtpXov (significativo 
para o verso de Hipónax); Ânfis, frg. 23 Kock rvcpXóc, rvqiXòc ô' â IIÃOVTOC shaí 
fioi ôOKSI, I õCTIC ys naoà Tavrrjv JâèV OVK sicéQ%txcu (reminiscência provável do 
Efésio); Antifanes, frg. 259 Kock ô ôè UXovxoc fjfiãc xadánsg latQÒc xaxòc / návra 
ftXénovxac naoaXaftòv xvtpXovc notei. Cf. ainda Teócrito, 10.19 xvcpXòc ô'oiïx 
aêròc 6 IJXovxoc, 

(44) Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), pp. 256-258, onde se põe 
também outra hipótese, tão interessante como verosímil : o poeta justificaria, naqueles 
termos de burlesca indignação, a recusa a colaborar, com uma composição da sua 
autoria, em uma festa do tipo da SíQECIWV^ (cf. Pseudo-Plutarco, De mus. 8 [Mor. 
p. 1133 f], cit. no aparato do frg. 161 [96 Bgk., 153 Mass.]). 
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(cf., para o nome de um deus, 13 [36 D.-B,, 25 Mass.] x&nóÃÀmv, 
e 61.! [61.! D.-B., 63.i Mass.] mnóÃÂmv) (45), 

Bartalucci (46) inclina-se para a ideia de que o v. 4 (em tempos 
condenado como texto do citador, Tzetzes) seja o último da composição 
a que pertencia este fragmento : sem falar já da apóstrofe agarotada 
que o encerra, e que torna muito provável tal opinião, haveria que 
considerar o facto de esse verso ser um trímetro recto, e Hipónax ter 
algumas vezes — aparentemente, pelo menos — terminado assim as 
suas poesias em coliambos (caso de 34 [45 D.-B., 28 Mass.], que 
julgamos seguro; e de 7 [42 D.-B., 39 Mass.], que deixa dúvidas)(47). 

Está destinada a perdurar, vistas as disparidades de critério dos 
editores e as hesitações dos códices e dos papiros, a divergência de 
grafia que se observa, no v. 3, entre fivãc (Bergk, Diehl, Adrados, 
Masson) e jivéac (Knox, Medeiros) (48). 

4 (24a.3-5 D.-B., 32.3-5 Mass.) 

Ôòc %'kalvav ' Innáuvaxrti xal xvnaccícxov 
xal capificúícxa xãcxeoícxa xal %QVCQV 

cratfjgac êÇr/xovxa xovxéçov roíxov. 

Há discordância de pareceres sobre o significado de xovxégov 
xoí%ov (49), que Bergk considerava «locus suspectas» (50), mas que 
tem sido geralmente conservado pelos últimos editores, até porque 

(45) Diverso, como é óbvio, o caso de 11.2 (37.2 D.-B., 47.2 Mass.) TòV 0XV>]CíWV 
'EQ/ííJV. 

(4«) Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), p. 256 n. 52. Marzullo, 
Frammenti cit. (n. 31), p. 133, fala também, mais vagamente, de «conclusione 
epigrammatica». 

(47) Em 3.i (24a.i D.-B., 32.] Mass.), o trímetro recto poderá ser inicial 
de composição; em 24.i (67.! D.-B., 30.! Mass.) e 39.i (39.i D.-B., 264 Mass.), 
não sabemos ao certo; em 36.4 (3.4 D.-B., 42.4 Mass.), 75.n (IV,17 D.-B., 79.n Mass.), 
99.li (IX.H D.-B., 104.H Mass.) é interior. 

(48) V. o que dizemos sobre fioXofigírea) (frg, 133 [68 D.-B., 114b Mass.]). 
(«) Hipónax, p. 20; cf. Pontani, crit. cit. (n. 30), p. 338. 
(50) No aparato critico do fragmento {P.L.G., II, p. 469). 
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o seu modelo é homérico (/ 219 xoí%ov xov êxégoio, Q 598 = %p 90 
roíxov xov EXéQOV: sempre, no entanto, em íncipit e com um valor 
«espacial» bastante concreto : [acomodar-se] 'do outro lado da parede'). 
Recentemente Marzullo declarou-se convencido de que «a difícil 
expressão viria integrada pela sequência do texto do verso imediato» (51): 
mas poderá objectar-se que Tzetzes não costuma citar fragmentos 
hiponacteus de sentido truncado. Mais atraente nos parece a expli­
cação, inédita, de Barigazzi (52), que se apoia na glosa xoí%ov • fiégovc 
dos códices: o poeta, quérulo na sua crónica pobreza, alude com 
xovxéoov roíxov à 'outra classe', àquela (assim se justifica a presença 
do artigo) a que não tem a dita de pertencer — a classe dos ricos. 
Os ricos têm boas capas e gibões e alpercatas e pantufas e muitos esta-
teres de ouro ; o pobre Hipónax, nada tem — e aspira a que, por inter­
venção de Hermes, uma parte desses bens lhe seja facultada: «Dá-me 
isto e aquilo e aqueloutro — dá-me daquilo que tem a outra gente 
(isto é: os mimosos da fortuna)!» Mas o deus, empedernido, não 
cedeu às reivindicações ... socialistas do poeta. 

6 (25 D.-B., 34 Mass.) 

êjuol yào ovx ëôcoxac ovxs xa> %Xáívav 
oacEÏav, êv xslfÂ^>vl (pág/uaxov gíyevc, 
om ãcxÉQTjici rovc Tióòac ôaceírjiav 
exQvtpac, me /MI [,ví] xí^exla Qrjyvixrat. 

Na esteira de Sitzler, Knox emendou — incisionis causa — /irj fioi 
dos códices em /noi fir'j (v. 4). A correcção foi aceite, desde então, 
por todos os editores de Hipónax (Diehl, Adrados, Medeiros, Masson). 
Koster entende, porém, que é ilegítima, «qua efficitur ut et uox enclitica 

(5i) Frammenti cit. (n. 15), p. 132. 
(52) Carta de 11-12-1968: mas o nosso desenvolvimento afasta-se, em alguns 

pormenores, da explicação do professor italiano. Explicação que evita, segundo 
cremos, as dificuldades do entendimento de XOVTéQOV roíxov como '(tirados) da 
casa do vizinho' (Coppola, Romagnoli, Perrotta, Medeiros, entre outros), que deveria 
exigir o emprego de èx (Marzullo, Frammenti cit. [n. 15], p. 132); e o recurso da 
maioria dos comentadores ao paralelo não convincente com Aristófanes, Ran. 536-

http://99.li
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et uox negantis de iusto loco depellitur» (53). Sentimos a dificuldade 
— mas não cremos, apesar disso, que se deva regressar à ordem 
transmitida (54). 

Parece preferível, em edições futuras, agrupar os fragmentos 3, 
4 e 5 em um único número (3a, b, c), visto que são versos pertencentes,' 
verosimilmente, à mesma composição (55). A ligação entre estes e 6 é 
menos evidente (56). 

7 (42 D.-B., 39 Mass.) 

xaxolu ôácco xriv TIOÀVCZOVOV %pv%r]v, 
fjv fit) ânoTiéfiyrrjcc ác xá%icrá /xoi XQidéow 
fxéôiftvav, (bc ãv ãktpixov noitjccojuai, 
xvxemva TZÍVúW <fáqp,axov ziovrjQÍrjc. 

£ ãlquxov (v. 3) a lição geral dos códices: Bergk, que ligava a 
palavra a xvxetòva (v. 4) e atendia ao seu emprego predominante como 
neutro do plural, julgou-se autorizado a fazer a correcção âkyíxow 

-537 /MtaxvÃívôeiv aíròv àel / JIQòC TòV sê jiQárrovra TOIXOV e Euripides, frg. 89 
Nauck ele TòV swcvXfj / Xa>eovrta xolXov, onde, por roïXm> vir determinado pelos 
adjectivos sê Tiqarcovra e emvXfj, as expressões adquirem uma toada proverbial 
que falta neste passo do Efésio. 

(53) Crit. cit. (n. 30), p . 301. 

(54) Igual convicção nos exprimiu Gentili (carta de 10-12-1965): «la corre-
zione di Sitzler mi sembra necessária per la cesura pentemimere, sebbene mi renda 
conto ene la sequenza normale sia /irj ixoi. Ma con quella sequenza avremmo una 
cesura mediana (!). È possibile in Ipponatte una cesura dei génère? Non credo.» 

(55) Assim Diehl-Beutler para todos (24ab), Masson para os dois primeiros (32) ; 
parecer discordante de Adrados, Líricos gríegos, II, p . 35 n. 3; concordante de Pon-
tani, crít. cit. (n. 30), pp. 336-337. Perrotta-Gentili, Polinnia cit. (n. 6), pp. 99-102, 
agrupam os quatro fragmentos sob o mesmo título, e Marzullo, Frammenti cit. (n. 15),' 
pp. 131-133, os quatro e ainda o frg. 2: mas trata-se, antes de mais, de óbvias razões 
de conveniência didáctica. 

(56) Bartalucci, Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), p. 257 n. 54, 
tem, no entanto, a este respeito, uma opinião peremptória: «Non 'dubitandum est 
quin hoc fragmentam (25 D.-B. [6 Med., 34 Mass.]) ab eodem carmine, a quo 
frgg. 24a et b [3,4,5 Med., 32,33 Mass.], profectum sit (v. Masson, p. 126 [onde, 
todavia, o editor francês é mais cauto: «Ce passage doit appartenir à la même pièce' 
que 32: le poète n'a pas reçu satisfaction et il se plaint des rigueurs du froid.»]).» 

— logo adoptada por todos os editores, com excepção de Knox. 
Mas o exemplo de Heródoto, 7.119.2 ôacá/jsvoi cïrov êvrrjici nóhciol 
âcroi ãXevqá xe xal ãÃ<pixa ênoíew, invocado por Degani (57), acon­
selha uma sintaxe diferente (mais límpida, por sinal, que a anterior), 
e permite a conservação da forma original. 

nívmv, do último verso, constitui, para alguns, texto pouco satis­
fatório: Afarens propôs nívsiv (cf. Hymn. Cer. 1.208-210), que Bergk, 
Pick, Hoffmann, Sitzler estariam dispostos a aceitar; Meineke, 
Tiïvov (5S); Roscher, neiv&v; Knox, com dúvida, Tract. Não parece 
necessário modificar o texto tradicional: cf. a reminiscência de um 
epígono, Pármenon Bizantino, 1.4 D.-B. xáOvnvoc me ftijxwva (pág/iaxov 
nívmv. 

Bartalucci (cf. frg. 2) pensa que o verso 4 poderá ser o último 
deste iambo: a presença do trímetro recto em tal posição constituiria 
um indício (embora precário) dessa possibilidade. 

8 (5.1-2 D.-B., 4 Mass.) 

Kíxow ô' o TtavõáÂrjroc, ãfi/iogoc xavr/c, 
t roiávòe xi òácpvac xaxê%<m> f 

Renunciando à conjectura xoióvòe ôá<pv?]c xÃáôov l%oyv, apresentada 
exempli gratia por Bergk4 (59), mas adoptada por Diehl1-2 e Adrados, 
bem. como às «hipóteses fantasistas» de Knox (60) e de Ramsay (61), 

(57) Crít. cit. (n. 30), p. 755. Mesma opinião em Marzullo, Frammenti cit. 
(n. 15), p. 136. 

(58) Hipótese ressuscitada por Tarditi, crít. cit. (n. 30), p. 193. 
(59) De facto, o que se lê nos P.L.G., II, p. 461, é o seguinte: «roíóvôs õátpvric 

xXáôov sXa>v siue XáWV' ë%cov malis: oratio est imperfecta, ac xoióvòe non ad xkáôov 
êXOJV referendum, sed ad uerbum, quod subsequebatur, uelut sdscmÇev, nisi forte 
scribendum xoiávô' sept] òátpvrjiuv xQãx' ëx<uv (dáXXov) ut Tò xQãta iambographus 
dixerit, quemadmodum Sophocles; quod si cui displiceat, poterit crsnrov addere.» 
Manifesto o cepticismo do filólogo quanto à possibilidade de sanar efectivamente a 
corrupção do texto. 

(60) Herodes, p. 34 (frg. 46.2-j): xotóvâe <pio>i xaT<sï?ie, XQTJX'> êyuw <õavXm» / 
ôáqn><r)i>c<iv>, 

(61) Asianic elements in Greek civilization, London, 19282, p. 180: reyotrv dé, 
%SQî ôátppac sXwv <'AnóÁÁwvoo. 
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considerámos irremediavelmente corrompido o v. 2 deste fragmento 
e assinalámos a crux. Mais radical, Masson preferiu eliminá-lo, 
declarando-se persuadido de que, na Exegesis in lïïadem (A 14) 76 Her­
mann, como também nos Schol. in Lycophr. 425 e 741 Scheer, Tzetzes 
citou apenas um verso desta poesia e «resumiu o resto à sua maneira». 
«De facto — argumenta o editor francês ( 6 2 ) — em um passo paralelo 
deste autor [...], encontra-se parafraseado, de modo análogo, o mesmo 
passo homérico relativo a Crises, com a forma verbal xaxê%ow (63) ; 
e, além disso, a fórmula zoióvôe n parece característica da prosa de 
Tzetzes (64).» 

Estas observações são interessantes, mas não se nos afiguram 

decisivas. Ao citar Hipónax, na Exegesis in líiadem (A 14) 76, o Bizan­

tino pretendia, antes de mais, abonar o uso de coroas de louro por 

parte dos sacerdotes do Sol, dos magos e dos adivinhos: fjv òácpvrjv 

oi IEQEïC xov 'HXÍov, íjxoi pÁvxsic xai /iáyoi, otoc rjv xal o XQVCTJC, 

cre<pavovfisvoi ênogséovro, xadmc ÒrjXol xal 'Inn&vaij èv xmi xará 

BovjíáXmi lá/j,pmi ' 'Kíxmv xrX.' Transcrito o v. 1, em que o lidísmo 

xavr/c "œQBVC constituía o primeiro elemento «específico» da abo-

nação (65), limiíar-se-ia a parafrasear o v. 2, que corroborava, afinal, 

a parte mais importante ? (66) Na sua predilecção por Hipónax, 

Tzetzes, mesmo quando parafraseia um texto do poeta efésío (67), 

nem por isso se julga dispensado de reproduzir o original: típico, entre 

todos, o caso dos frgs. 26-31 (6-11 D.-B., 5-10 Mass.) e 32 ( 6 5 B D.-B., 

65 Mass.), transcritos respectivamente em Hist. uar. Chil. 5.726-756 

(62) Poète Hipponax, pp. 108-109. É também de Masson a apreciação 
«hipóteses fantasistas», que nenhum filólogo, neste caso, deixará de subscrever. 

(63) Alleg. Iliad, Boissonade, Paris, 1851, 67 ss., v. 12 ss. e 21 ss. xE8c'1 

y.axéycov cré(pavop 'AnóXÂtovoc 'HXÍov / rovrécnv svwôêctaxov QáUovxa xXáôov 
ôafpvrjc. 

(64) Poète Hipponax, p. 109 n. 2: «Notar o aticismo rotócôs rtc; o neutro, 
aqui, com valor adverbiai: cf. o adv. recente roí&côe, para o qual o Thesaurus, s.u., 
fornece exemplos de Tzetzes.» 

(65) Para nós, não para Tzetzes, que interpretava erroneamente a palavra 
como 'ÀáQoc: v. Masson, Lydien kaveí (xavrjc), «Jahrb. f. kleinas. Forsch.», 1 (1950-
-51), pp. 182-184. 

(66) Argumentação semelhante em Radt, crít. cit. (n. 30), pp. 192-193. 
(67) o que raro acontece, como justamente nota Bergk, loc. cit. (n. 59): 

«Veram neque solet Tzetzes interpretis numere fungi neque interpretamenti speciem 
omnino referont ilia uerba: itaque ipsi Hipponacti tribuo [....].» 
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(cf. Epist. 116 Pressei) e Exeg. in Iliad. A 314 Masson, e que documentam 

pormenores do rito dos qxxQjuaxoí. Quanto à presença de xaxé%wv 

nas Alleg. Iliad, (cf. n. 63), a coincidência prova, antes de mais, que 

o verbo figurava realmente, como figura em Homero, no texto 

hiponacteu. Resta o aticismo roíóvôs ri, em que xi pode ser tão 

abusivo como no frg. 10.2 (4-3 D.-B., 3.3 Mass.) (ôBVQO ^XI\ pm codd.) 

ou representar o vestígio de uma palavra deturpada. Colonna (68) 

via neste lugar a paródia de um verso famoso de Arquíloco — 

frg. 83 D.-B. (233 L.-B., 189 Tarditi) xoitjvôe ô% ã> mOrjxe, xi]v nvyijv 

s%ow (cf. Aristófanes, Ach. 120 roíóvôe ô% ã> mdrjxs, ròv nmymv e%aw~): 

não é possível confirmar a sugestão, mas, de qualquer modo, pensa­

mos que Beutler fez bem em conservar, na terceira edição da Ántho-

logia diehliana, a palavra inicial do v. 2: roíóvôè. Pela nossa parte, 

continuamos a reproduzir a lição integrai dos códices — f xoióvôe xt 

òácpvac xaxé,%wv f —, que, embora corrompida, nos parece ter valor 

indicativo. 

Não assim as palavras oêôèv aïaov nqoOecTii'Çmv (5.3 D.-B., 

4.2 Mass.) da glossa Kíxcov de Hesíquio : a sua atribuição a Hipónax (69) 

constitui uma simples probabilidade ou suspeita indemonstrável. 

Melhor, portanto, a colocação no aparato crítico do que no texto 

do poeta. 

12 (56 D.-B., 40 Mass.) 

MaÃíc, f xovicxs'\ xaí fie ôecnóxem fiefiçov 

Xayóvxa Xícco/iaí ce fir] QaTii'ÇecQai. 

A autoridade de Bergk4 (frg. 64) induzira a maior parte dos 

editores — únicas excepções Knox (frg. 71), que tentou um invero­

símil <i>k<a>cxo</j,aí os, e agora Masson — a escrever, no início do 

fragmento, MaMc, xovícxe (Mall, cxovkxe Schmidt), e a considerar 

a segunda palavra um lidismo (glosado por Tzetzes com xalqè). Mas, 

se o códice C (Bodleianus Auct. t. 1.10, do séc. xvi) tem xoncxe, 

A. (Paris., gr. 2644, dos sécs. xm-xiv) apresenta xo[ (rasura de seis 

(68) Uantica lírica greca, Torino, 19533, p. 107. 
(S9) Síntese do problema em Hipónax, p. LI, com as nn. 51 a 53. 
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letras, aproximadamente) ]VICXE; e, por outro lado, o pretenso lidismo 
carece totalmente de outra abonação. Masson preferiu, nestas con­
dições, assinalar a crux(10). Cremos que procedeu acertadamente. 

20 (2.2 D.-B., 2.2 Mass.) 

Cwôixòv ôiáccpayfia 

É inaceitável a lição <yvfivt] ôè> TCQòC Tò CIVÔIXòV ôiácfay fia, 
proposta por Crusius e adoptada por Díehi, Adrados e Masson: 
TIQòC Tò (nQÓytaiif na correcção desnecessária de Meineke) pertence 
ao escoliasta de Apolónio Ródio que cita o fragmento (71); além disso, 
como diz justamente Knox (72), «a weak caesura would be incredible». 
Por atraente que pareça o aproveitamento da reminiscência de Fénix 
de Cólofon, 3.14-15 D.-B. fj KogaÇòc tf ânò xwv âvw Xifivãv jGvòòc 
xofirJTrjc, importa reconhecer que as palavras de ligação entre 
19 (2.t D.-B., 2.1 Mass.) KoQaÇixòv fièv r/ficpiec/iévr] Xíònoc e 20 (2.2 D.-B., 
2.2 Mass.) CIVôMòV ôiáccpay fia nos são completamente desconhecidas: 
e a incógnita não pode resolver-se com suplementos mais ou menos 
aventurosos. 

23 (15 D.-B., 12 Mass.) 

rovroici Qtfneov xovc 'EgvOgaUov naiòac 
o firjXQOxoírrjc BovnaXoc cvv '' Agr/rrji 
° - xxpêlÇmv ròv ôvcávvfÂOv òaqxóv. 

Em vez da lição Otfncav (v. 1) dos códices — que Masson, na esteira 
de Bergk e Knox, emendou para drjizécov (J3)—preferimos agora, acei­
tando uma sugestão de Sitzler (ap. Diehl), escrever dfjnov (isto é: drJTteav), 

(™) Poète Hipponax, p. 128 e n. 3. 
(7i) Wendel, Schol. in Apoll. Rhod. uet., 4.321-322. 
(72) Herodes, p. 28 n.—Idêntica opinião em Medeiros, Hipónax, pp. LXIV 

e 46; Id., crít. cit. (n. 30), pp. 564-565; e Morelli, crít. cit. (n. 30), p. 373. 
(73) Qrjnéca, de facto, «é um presente iónico, refeito secundariamente sobre 

réOrjna» (Poète Hipponax, p. 114). 
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de acordo com o lema de Tzetzes em que se lê a citação: Schol. ad 
Posthom. 687 drjjieov (BíÍTZOV codd.) • êdaéfiaÇov Tò défia drjnã {Qtfnw 
codd.). xaí 'InncõvaÇ ' 'rovroia — ôOLQTóV {aqxav codd.)' Esta cor­
recção — muito simples e de algum modo abonável com o exemplo 
do frg. 17 (17 D.-B., 14 Mass.) sx ôè xi\c nékh]c / smvov • allai 
awToc, allot* 'A(w'jrrj j TIQOôTUVEV •— tem a vantagem, além disso, de 
proporcionar uma sintaxe mais airosa e mais natural do fragmento: 
blanditiis pelliciebant.... ut titularent,... (note-se a forma de futuro 
vféÁijmv); e até a de limitar, ainda mais, a importância da lacuna 
do v. 3 (74), 

Este verso, variamente manipulado e desfigurado por alguns 
filólogos do século xix, apresenta-se corrompido, no início, pela 
provável introdução de uma glosa (xvíÇcov H) que expulsou a palavra 
genuína (75). A final ròv òvcévvfiw ãqxov dos códices é insustentável 
como métrica e até como sentido. O paralelo com Herodas, 5.45 rfp> 
ãvcóvvfiov xêgxov induzira Hoffmann (76) a propor a correcção algo 
ousada xr\v òvcmvvfiov XéQXOV, que Diehl acolheu nas duas primeiras 
edições da sua Anthologia (77). Mais satisfatória do ponto de vista 
paleográfico é, sem dúvida, a emenda ôaQXÓv, de Masson (sobre ôagxtfv 
que lhe fora sugerida por Desrousseaux). Como substantivo (78), 
a palavra só tem abonações tardias (textos médicos de Celso e Rufo 

(74) Devemos estas duas observações a Barigazzi (carta de 11-12-1968), que 
assim nos incitou a adoptar uma preferência já indicada — embora com dúvida — 
no aparato da nossa edição (p. 49: «drJTiov Sitzler fort, recte»). 

(75) Masson, Poète Hipponax, p. 114; e anteriormente no artigo Nouveaux 
fragments cit. (n. 18), p. 73 n. 1, onde, pela primeira vez, se indicou a solução mais 
razoável da crux. — Com a sua habitual prodigalidade em matéria de sugestões 
de «restauração» textual, Knox (Herodes, p. 36) propunha, em vez de fxvíÇwv xaïf 
inicial do verso nos códices, «a simpler correction» xal xvipeMÇcov (ou êxvyiéfaÇe), 
extraída, segundo cremos, de ipeÀicrtfv (a emendar para xvrpeÀicvrjv...) de Hesíquio; 
e alinhava, no aparato, outras gïossas do mesmo lexicógrafo, que poderiam estar 
desfiguradas neste passo: èkXÎ'Çwv -rlXXcav; yyaêmv jiegLxvíÇcov, TíEQiríkXmv; yyavEi-
Xanfiávet,, xvíÇet. 

(76) Die griechische Dialekte, III, Gõttíngen, 1898, p. 137 ss. 
(77) Estranha-se, porém, que conservasse róv dos códices, quando, na realidade, 

a palavra—como o seu equivalente latino cauda (cf. Hor., Serm. 1.2.45 testis 
caudamque salacem) — é do género feminino. Beutler preferiu escrever f aoxov. 

(78) Taillardat (ap. Masson, Poète Hipponax, p. 115 e n. 2) aventou a possi­
bilidade — remota, a nosso ver — de se tratar de um adjectivo ligado à palavra 
desaparecida no início do verso. 
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de Éfeso, em que indica 'membrana do escroto'): mas é evidente que 

«pode ter sido empregada muito antes, visto que se trata de um parti-

cípio de ôégco (verbo que assume, por vezes, significado erótico: Aris­

tófanes, Vesp. 450, Lys. 158 [Ferécrates, 179 Kock], 739-740, 953)» (™). 

ôagzóv foi aceite, com dúvida, pelos dois últimos editores: mas talvez 

que as reservas possam ser eliminadas, embora ainda recentemente 

Bartalucci (80) tenha proposto o regresso à lição (facilior) de Hoffmann. 

24 (67 D.-B., 30 Mass.) 

ov fioi Ôixaímc [MI%òC âÂíõvm ôoxési 

KQITÍTJC ô XïOC SV xara>QV%OM (?) òovuwi. 

No v. 1, Ôoxéet, (Bergk, Knox, Masson), e não Òoxel (Diehl1-3, 
Adrados, Medeiros), é a lição dos códices, e a forma que Tzetzes tinha 
realmente diante dos olhos ao falar de versos «dóricos» que admi­
tiriam pés trissilábicos na final (Schol. [Tzeíz.j ad Tzetz. IJEQI rov 

lafifiixov fiétQov: ap. Anecd. Oxon. 3.308.29-33 Cramer) (8Í). 

A correcção do lema ôovÀoc de Hesíquio em ôovpoc, proposta 
por Wackernagel e aceite por Latte na sua edição do lexicógrafo alexan­
drino, levou Masson (82) a recomendar idêntica rectificação para a 
última palavra deste fragmento, que os escribas grafaram ôOVÁOM. 
É ôoéfimi, efectivamente, que apresentam já as edições de Medeiros 
e de Masson. 

(79j Poète Hipponax, pp. 114-115; e já Nouveaux fragments cit. (n. 18), 
p. 73 n. 4. Concordância de Barigazzi (carta de 11-12-1968). — ôaoxáv 'despelado', 
'esfolado' sugere uma equivalência 'rpcokrf ('membrum uirile praeputio retracto': 
Liddell-Scott-Jones, s.u.), mas a definição do léxico de Dimitrakos, s.u. ôaoróc .... 
Xncov ànmeXwv cvctanxòv rov ôÉQfiaToc rije nócdqc, corresponde mais exactamente 
a 'prepúcio'. Em Mileto (Schwyzer, 726: séc. v), ôagróv designa uma vítima des­
pojada da sua pele (Chantraine, D.E.L.G., s.u. òéQCO). 

(80) Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), p. 245 n. 10. 
(81) Masson, Poète Hipponax, p. 122 e e. 3. Reparo em Degani, crít. cit. 

(n. 30), p. 754 n. 2. Por paralelismo, adoptaremos em 113.2 (X.2 D.-B., 118.2 Mass.) 
xaraxQa[réeic, de Lobel, e não xaraxga[teïc, de Diehl-Beutler. 

(82) Crítica a Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon, I, Hauníae, 1953: «Rev. 
philol.», 29 (1955), p. 289. Cf. agora Chantraine, D.E.L.G., s.uu. ôovloc e dovpoc. 
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Com ôovpoc, termo de origem frigia, importado pelos Lídios e 

pelos Iónios da Ásia, se designava uma 'assembleia ou associação 

religiosa', nomeadamente para o culto a Deméter, em que, como é 

sabido, as mulheres tinham largo predomínio. A glossa de Hesíquio, 

que não é inverosímil supor que se refira a este passo do Efésio ou a 

um comentário do mesmo (83), diz exactamente 'rj oixía, fj xip ènl 

rà avrò cwéÀsvav rãv ywaix&v '. Ora tais associações reuniam-se, 

por vezes, em santuários s u b t e r r â n e o s , onde era rigorosa­

mente vedado o acesso aos homens (cf., p . ex., Pausânias, 8.36.2-3). Este 

pormenor oferece, quanto a nós, uma possibilidade de solução para 

a aporia que encerra a penúltima palavra do fragmento, escrita nos 

T 

códices em abreviatura (xarcoÇ A, xrcõf B) e desenvolvida por Cramer 

em xaxmrmmi. Dindorf tentou xaxmrixmi; Meineke escreveu xarm-

yeeoi; Bergk4 preferiu, com base na glossa hiponacteia XQCCDQïTIC 

(117 Bgk., 160 Med., 135c Mass.), um hipotético * xacmgixai, : e esta 

lição, que era simplesmente engenhosa, foi adoptada por Diehl1-3 

e Adrados. Ora porque não arriscar xarmqiymi 'subterrâneo', um 

adjectivo (substantivo) que, em flexões diferentes (xazagvi, xa-ïmQv%r\c), 

tem a abonação de Homero (C267, 1185) e dos Trágicos (Esquilo, 

Prom. 452; Sófocies, Ant. 774, 1100: Euripides, Hec. 1002), e óbvio 

parentesco com xaroQvccm, de largo emprego entre os Cómicos (84) ? 

Masson — que só posteriormente conheceu a solução provisória 

adoptada na nossa edição (85) — considerava xarojrixmi (palavra da 

«grecidade tardia») como glosa de Tzetzes, «que acabou por tomar 

o lugar da palavra glosada»; e, nesta persuasão, escreveu sv c - c -

ôovfMoi. Mas a leitura de Cramer não é a única possível: Knox( 8 6 ) 

sugeriu xarcotároM, «uma palavra favorita de Tzetzes na exposição 

(83) Masson, Poète Hipponax, p. 123 e n. 9. 
(84) Sem esquecer que âoveem e os seus compostos se prestam, por vezes, a 

conotações obscenas (cf. Aristófanes, Pax 898, Nub. 714, Au. 442, Ferécrates, 
frg. 145.19 Kock; e v. Romagnoli, Ipoeti lirici cit. [n. 17], p. 233 e Tailíardat, Les 
images d'Aristophane, Paris, 1962, p. 101). Cf. a n. 88. 

(85) O manuscrito da sua edição já fora entregue ao impressor quando Masson 
recebeu o nosso trabalho (pref., p. 5). Mas na crít. cit. (n. 30) da «Rev. philol.», 
p. 92, considera «interessante» a conjectura êv xaxmQvymi: «car on connaît des 
sanctuaires souterrains (cavernes sacrées) réservés à des divinités féminines (cf. de 
Sousa Medeiros, p. 52, et mon édition, -p. 123 e n. 9),» 

(86) Herodes, pp. 48-49 n. 1. 
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(p. ex. Schol. in Lycophr. 121 èv rcõi rem xqvnrov xal xarmráxov XóTCOV 

ajgayyi)»; aproximamo-nos da ideia de 'subterrâneo', que também 
sorrira a Meíneke, quando propôs o seu xarcóyscoí, de abonação 
«recente»; e o próprio Masson alude, em nota, à informação citada 
de Pausânias. Teríamos, deste modo — a ideia é ainda do editor 
francês (87) —, um episódio comparável, mais ou menos longinqua­
mente, à intrusão do parente de Euripides nas Tesmofórias (Aris­
tófanes, Thesm. 279 ss.) ou de Clódio nos mistérios da Boa Deusa 
(Cícero, Ad Att. 1.16, e tc ) (88). 

27 (7 D.-B., 6 Mass.) 

(SáXXovrec èv Xeifiwvi xal QatTciÇovrec 

xgáôrjia xai cxíXXrjiav óJCTIEQ (paQftaxóv 

Tentaram alguns estudiosos a defesa da lição èv xeifíãvi, de todos 

os códices : com argumentos, valha a verdade, pouco persuasivos — que 

não justificam a sua conservação nas edições de Diefal1-3, Adrados e 

Medeiros. Baseando-se na glossa de Hesíquio %ei(jimv * r\ WQCI , xal 

xívòvvoc . xaqa%r]. t,âh\ . ôuoyfióc, Gebhard (89) daria a %eifiáv os 

significados de 'perseguição' ou de ' tumulto, remoinho' (Trágicos), 

que não parecem muito justificados pelo contexto nem sequer adaptados 

ao estilo «concretista» do poeta. Pensámos (90), peia nossa parte, 

que a expressão èv %eijj,mvi pudesse ter um valor de contraste: açoitados 

«em pleno inverno» — quando, em regra, as bastonadas rituais aos 

tpaQjuaxoí se aplicavam nas Targélias, celebradas quase no fim da prima­

vera. Mas só um texto mais extenso poderia confirmar ou infirmar 

esta interpretação especiosa: nas condições actuais do fragmento, 

não pode dizer-se que seja das mais esperáveis a referência a uma 

(87) Poète Hipponax, pp. 123 e 124 (e n. 1). 
(88) Pouco defensável nos parece, pelo contrário, a correcção iyxarÓQvSev 

õoéfUM (com ÓQvccío em sentido obsceno), sugerida por Tarditi (crít. cit. [n. 30], 
p. 193). Mas não excluiríamos, apesar disso, a possibilidade de èv xarojQV'/mi(7) 
ôoéjMM conter um equívoco brejeiro (cf. n. 84). 

(89) Art. Thargelia, P.-W. RE, 10 (1934), col. 1294. 
(90) Hipónax, p. 56. 
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estação do ano (91). Esperável, sim, é a indicação de um local, que 

não será o local da cena, como pensou Schneidewin, ao propor a exce­

lente correcção èv Xei/iwvi (adoptada por Bergk, Hoffmann, Knox 

e Masson) — pois não podemos garantir que, em Éfeso e Clazómenas, 

os (poQfiaxoí fossem açoitados num 'prado ' (92) —, mas o local do corpo 

sobre que incidiam as pancadas: cf. frg. 31 (11 D.-B., 10 Mass.) èv ôè 

xãti OéfÂCOí I (paQ/iaxòc â%Qelc ênxáxic çamcOsírj e Teócrito, 7.106-109 

fiij ri rv nalòec J ' AQxaôixol txíXXaicw VTZò nXevoác re xal ã/jxoc j 

xavíxa fiacrkôoiev, bem como este passo da paráfrase de Tzetzes 

(Hist. uar. Chih 5.726 ss) que precede a transcrição dos fragmentos: 

gamcavree èxelvov ele rà néoc cxíXXaic, cvxalc âygíouc re xal ãXXoic 

row âygímv. A vítima, porém, não seria, neste caso, Búpalo, Aténis ou 

outro homem inimigo de Hipónax — mas Arete ou outra âvaceidqiaXXoc 

que despertara a sanha vindicativa do poeta: efectivamente Xei/uáv, como 

xrJTtoc, vánoc, véfioc, Tteõíov, lat. campus, hortus, saltus é metáfora obscena, 

designativa dos 'pudenda muliebrid (cf. Euripides, Cycl. 171) (93). 

29 (9 D.-B., 8 Mass.) 

xãcpr] Tcagéieiv lc%áòac re xal fiãÇav 

xal rvqóv, oíov êcdíova q>ag/Âaxoí 

Todos os editores — à excepção de Knox, que assinalou uma crux 

(extensiva a naoé^eiv), e de Crusius, que leu xãcprj — adoptam, para 

a primeira palavra do texto, escrita nos códices xa<pfj, xâ<prj, a correcção 

xá<pfj<i> ( = xal âffji, com psilose iómea) de Schneidewin. O filólogo 

(91) Farina, Ipponatte cit. (n. 22), p. 83 n., sugere, no entanto, esta insólita 
justificação: «Non è però da escludere che sv %EIJI&VI sia una delle solite volgarità 
ipponattee, usata ad indicare quel posto di cui noi, con análoga metáfora, diciamo 
che 'non vi batte mai il sole*.» 

(92) Agrário é, com efeito, o ritual das Targélias; e Tzetzes, na paráfrase 
que antecede este e os outros fragmentos relativos aos <pag/iaxoí (Hist. uar. Chil. 5.726-
-756) emprega por três vezes o adjectivo áygtoc. 

(93) Manifestaram concordância com o nosso ponto de vista Bartalucci 
(carta de 1-11-1965) e Koster (carta de 5-11-1966). O último recorda Anacreonte, 
frg. 60.6 ss. Gentili e as anotações do editor (Anacreon, Romae, 1958, p. 187). 
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germânico inspirava-se em um trecho da paráfrase de Tzetzes que 

precede o fragmento (Hist. uar. Chil. 5.732 rvgóv re õóVTEC riji X^QI 

xal fiãÇav xal kxáôac) e em uma glossa de Hesíquio (á<prj • cãcdrjcic 

%eíQãv, fjyovv frjÀáiprjcic, a que Favorino acrescenta fj %SIQ); e, para 

a psilose iónica, em um escólio marginal dos códices A e B (âtpfj xal 

ãgfia xal rà Ãomà ol "lowsc ipilovav). Mas a bizarra equivalência 

ã<pr) : 'XSíQ' não tem outra abonação que a recomende, e bem pode 

ser um equívoco de Tzetzes e de Favorino, iludidos pelo próprio texto 

do poeta (onde, no entanto, xâqrrji = xal %eiql nos parece um autên­

tico verbc-de-encher). Preferimos, assim, regressar a xãcprj ( = xal 

ëqrrj) de Crusius (94) : a contiguidade do infinitivo naoé^siv favorece, 

sem dúvida, esta interpretação. 

30 (10 D.-B., 9 Mass.) 

náXai yàq amove TiQoeòéxovxai %áexovxee 

xgáèac ijwxec, ée s%ova <paQfiaxoïc 

O texto do v. 2 foi dos mais torturados pelos editores (95): Diehl, 

Adrados, Medeiros, Masson aceitam a correcção simples de s%ovxac, 

dos códices, em eyovxec, proposta por Meineke. Como ignoramos, 

no entanto, a que espécie de indivíduos se refere o pronome amove, 

algumas dúvidas subsistem sobre a oportunidade da intervenção. 

A mesma incerteza paira sobre a frase final œc syovci (paQftaxoïc, que 

depende da solução que se der ao primeiro membro (96). 

Não parecerá excessivo que, no v. 1, substituamos o aticismo 

TiQocòéyovxai dos códices pela genuína forma iónica TiQocôéxovrai, 

já preferida por Scrmeidewin. 

(94) Solução adoptada também por Koster (carta de 5-11-1966) e, com reservas, 
por Barigazzi (carta de 11-12-1968). 

Cs) Acrescente-se ao rol das propostas mencionadas por Bergk4 (p. 463) a 
tentativa posterior de Knox (frg. 51): xgáôac ëx<xvrec .... / ëxo>vrac .... 

(96) Cf. Bergk*, ibid.; e Hipónax, pp. 58-60. 

31 (11 D.-B., 10 Mass.) 

/afiœi yêvrpccu l^góc, èv ôè xwi dvjumi 

cpaQ/iaxàc âyQslc êTvxáxic Qamcdeùrj 

Cremos que tem razão Koster (97) em preferir Qv/iuai a Bvfiwi; 

são frequentes em grego, como é sabido, as designações dos ànÓQQTfta 

de ambos os sexos com metáforas extraídas do mundo vegetal 

(cf. êQÉfitvOoc, xvéwQov, xQiQrj, /wxrjc, fivQXov (frg. 169A), QóôOV, Qoiá, 

céfavov, cr'jcafiov, acófifigiov, cvxov, etc. e a glossa de Arcádio em Hero-
diano, 1.169.12 Lenz Qvfioe ôè xò fiÓQiov [ex corr.] fj rj fioxávtf). Parece 

pouco provável, com efeito, que dvfióc possa significar 'membro vital', 

como entende Masson: mas não é de excluir uma paródia zombeteira 

a certas expressões» da linguagem épica em que jiálXw se acompanha 

de èv dvfiãt (p. ex. S 50 èv Ovfimi fíáXÀovxai êfioi %áXov, O 566 èv dvfim 

<33 èpákrno snoc, Y 195-196 me èvl Ovfimi / ftáÃÃeai, p 217-218 âXX' 

èvl dvfiãi I fiáXXev), 

33 ( 3 2 A D.-B., 24 Mass.) 

/Âvôãvr* ijôf] 

xal canQÓv 

Degani mostrou, por forma concludente, que deve ler-se juvôm>x(a) 

(Diehl, Knox, Adrados, Medeiros), e não fiaòã>vz(a) (Bergk, Fick, 

Hoffmann, Masson) ; e que í]Ô7] xaí constitui, na fórmula, um elemento 

obrigatório (cf. Dion Crisóstomo, 5.27; Luciano, Dial. mort. 14,5; 

Alcífron, 1.20; etc.) f») . 

(97) Crít. cit. (n. 30), p. 301. No mesmo sentido se pronunciara já Grappe, 
Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, Miinchen, 1906, p. 923 n. 6, que 
chamava a atenção para o passo do comentário de Tzetzes (cit. supra, frg. 27) onde 
se lê Qankavrec êxeïvov etc Tò nêoe. 

(98) Hipponactea cit. (n. 29), pp. 625-627; cf., do mesmo autor, Marginalia, 
«Helikon», 3 (1963), p. 485. 

m m m m m Ê m m m 
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34 (45 D.-B., 28 Mass.) 

Mifivfj xarojfiáxavs, firjxéri ygáfrjic 

8<piv rgirJQevc êv noXvÇóywi Toí%<ot 

ãjt' êfiftáÀov (pevyovra nqòc xv^eQvrjrrjv " 

avrf] yáq êcti cvfifOQrj te xai xXrjômv, 

viHVQra xai cagmví, x&i xv(Seç>V7JTr]i, 

fjv airtòv o(fic tmvrixvrj/iuw ôáxfji. 

Os códices dão, para a terceira palavra do v. 5, formas muito 
variadas (cafîawico, ayowi, cevam, ôaftoem; cafiawi, cafiavvi; cafipiavvi 

ou ca/upiavvi) : os últimos editores dividiram-se entre f cafleovi (Knox, 
Medeiros), cáflavvi (Bergk, Diehl, Adrados), f cáj3avvi (Masson). 
Sugerimos, no comentário da nossa edição ( " ) , o paralelo com algumas 
palavras designativas do órgão sexual feminino {caf}aQÍ%ic, ca@aQÍ%r], 

cafio.QÍ%ri, cágafíoc) e uma provável acepção 'pathicus', que estaria 
em concordância com xatto/wxave do v. 1. Neste último sentido, 
Tarditi (10°) propôs a leitura cageoví, vocativo de caqmvíc com signi­
ficado obsceno (cf. Hesíquio cáqtov • Xáyvoc, nvèc ôè rò yvvaixeïov; 

cagwvíôec '.... fj aí ôià TcaÀaiórtjra xe%r\vvla ôqvec; ôiacagowicfia' 

ãceÃyéc ri c%rjfAa; ôiecagánce' ,...oi ôè ôié%ave). Hipótese de consi­
derar, atenta ainda a existência de COQOWI no frg. 78.3 (V.3 D.-B., 
82.3 Mass.); e de qualquer modo preferível, segundo cremos, 
ao * CíVòQOWI sugerido por Masson (101), vocativo de um * dvôgamc 

desconhecido e redundante (102). 

Bartalucci exprimiu a firme convicção de que este número cons­
titui «non fragmentum, sed paruum quoddam carmen, uel dicam 
epigrammation» (103). Cremos que outros estarão dispostos, como 
nós, a dar-lhe franco assentimento. 

(") Hipónax, p, 64. 
(WO) Crít, cit. (n. 30), p. 193. 

Poète Hipponax, p. 121. 

Derivado hipotético de CíVõQCOV, que significaria, como o vizvgra que 
'ôovXéxôovÂoc'. 

Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), p. 256 n. 52. O professor 
italiano vê uma certa confirmação do seu ponto de vista no facto de estes versos 
terminarem por um trímetro iâmbico recto (cf. supra, frgs. 2 e 7), — Anteriormente 
Masson exprimira opinião contrária em Poète Hipponax, p. 120 e n. 3, 

(101) 

(102) 

o precede, 
(103) 
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36 (3 D.-B., 42 Mass.) 

nãcav f reaq f <õ>ôeve rrjv em CfivQvrjc " 

Wi òià Avômv TcctQà ràv 'Arraiem rêfifiov 

xai cfjfia Fvyeoj xai /lêy ãcrv <xai> crrjÀrjv 

xai fivfjfia Tmroc, MvráÁiôi nakfjivôoc, 

TIQòC fjXiov ôévovra yacréga ZQSfac. 

Sentiram os dois últimos editores de Hipónax a necessidade de 

libertar este fragmento de algumas alterações arbitrárias que nele haviam 

sido introduzidas por filólogos do século passado: mas os resultados 

a que chegaram, idênticos para o v. 4, são discordantes para os vv. 1 e 3. 

Seguindo a opinião de Meineke, adoptada por Bergk e Knox, 

Masson (104) entende que há uma lacuna no início do primeiro iambo: 

a sigla n®y dos códices A e C deve ser lida nâhv e — tal como sucede 

com xal nãca em vez de xai nálw no princípio do frg. 12 (56 D.-B., 

40 Mass.) —, atribuída a Tzetzes. Na esteira de Schneidewin, e em 

companhia de Diehl e Adrados, nós pensamos que a sigla vale efectiva­

mente nãcav, como a transcreveu Cramer, e que constitui a primeira 

palavra deste fragmento. É que seria caso ímpar, nas citações de 

Hipónax feitas por Tzetzes, a transcrição de um trímetro iâmbico 

trtmcado no início (diverso o caso do frg. 12, em que a fórmula xai 

jiáÃw não prejudica a integridade do iambo); e, por outro lado, o 

verso parece reflectir a influência de A 569 jtávrac ôè TtQoéeQye Ooàc 

ènl vfjac ôôeveiv (cf. também Apolónio Ródio, 4.272-273 ôià nãcav 

óôsvcai j Evgénrjv 'Acírjv rs). Mais embaraçosa é a interpretação 

das letras que se seguem : reage (lacuna de 5/6 letras) ôeveie em A, 

reageôeveie em C. Schneidewin propôs réag' {Téaq) oôeve; mas, porque 

a existência de um réagis) ( Téaqe) é realmente problemática (105), 

e o verso assim constituído apresentaria uma dificuldade métrica grave 

— a interpunção proibida depois do segundo pé do trímetro iâm­

bico (106) —, nem é possível 1er simplesmente rfji õQ\ como no passo 

(104) p0ète Hipponax, p. 130. 
(105) Masson, ibid., p. 130 n. 5. 
(106) Morelli, Studi sul trímetro giambico, «Maia», 13 (1961), p. 148. 

a mesma objecção depararia a conjectura ô' êzaïg õôevs de Schneidewin. 
Com 
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homérico citado abaixo (107), preferimos seguir aqui o exemplo de 
Masson e assinalar a crux. 

Na segunda metade do v. 3, os códices dão um impossível f fieyacrçv, 

Schneidewin lançou * Meyacrçvoc, genitivo de um * Msyacrgvc nunca 
atestado, e que seria o nome da hetera favorita de Giges; Meineke, 
Hoffmann, Crusius, Diefal1-3 e Adrados aceitaram esta criação arbi­
trária; Bergk, Knox e Masson assinalaram a crux. Mas Buckler, 
apoiado por Ramsay, indicara, a seu tempo, uma solução singela e, 
quanto a nós, satisfatória (108): 1er péy âcrv <xaí>, e entender a grande 
metrópole de Sárdis, que de facto o viajante encontrava depois de 
transpor as colinas sobranceiras ao lago gígio, A proposta não agradou 
a Masson (109) : pela má opinião que tem, segundo cremos, dos dois 
proponentes. Mas ainda ninguém observou, salvo erro, que, em. 
Homero, o nexo âcrv fiéya (IlQiáfioio ou ITçia/wv) ocorre dez vezes 
(5332 , 803, H296, 1136, 278, H448, P 1 6 0 , 0 309, Z 2 5 1 , y 107) 
e fjáya âcrv (sem determinação, como aqui) três (Z 392, 1 589, 
O 681) — pelo que devia ser familiar ao ouvido do poeta efésio. 
Para mais, um destes passos descreve a marcha de Heitor através de 
Tróia, como Hipónax descreve a marcha de um desconhecido através 
da Estrada Real: 

37 (44 D.-B., 50 Mass.) 

ãixee ô' omcQe tfjc nókrpc êv C/iVQvtji 

jusraijv Tcri'iehqc re xal AenQt)c âxtfjc 

Embora a tradição manuscrita dê nóhoc êv, que Meineke corrigiu 

em nóXmc èví, e seja verosímil uma reminiscência da fórmula homérica 

TZQGJiáQoiQe TIóXIOC (J? 811, # 5 6 7 ) — é preferível aceitar a emenda 

nóliqoc êv de Allatius, a adoptar uma forma èví que parece desconhe­

cida dos iambógrafos ( n ' ) . 

Nenhuma coerência se observa nas inscrições e nos códices sobre 

o tratamento das formas susceptíveis de contracção: a insistência, porém, 

com que, em alguns papiros de Arquíloco, se exemplificam as dicções 

«abertas» (sobretudo neste caso de se), tem levado alguns dos últimos 

editores do poeta (Lasserre, Page, Tarditi) a restabelecer, com prudên­

cia, as formas iónicas mais prováveis. Idêntica «normalização» —mera­

mente convencional — se poderá tentar para Hipónax : coixee, neste 

fragmento; akée em 45 (14b D.-B., 21 Mass.) ( m ) . 

Z 390-393 o ô' ânéccvxo dúfiaroc "EXTCOQ 

rips avxrjv óôòv avric êvxrijuévac %<xi àyviác • 

evrs nvXac Ixave ôIEQ%ójxevoc fiéya âcrv 

Cxaiác, rfji ãq efieXÃe ôisÇíftevai Ttsôíov ôé [....] 

Coincidência fortuita? É improvável em um poeta que, na criação 
de efeitos paródicos, revela' um conhecimento profundo do texto de 
Homero (110), 

(107) písani, em crítica a Colonna, Uantica lírica greca cit. (n. 68), «Pai-
deia», 12 (1957), p. 122, sugeriu nãcáv rs ãg <õ>ôeve, porque «ninguém nos disse 
que este verso iniciasse a composição». 

(108) p0 i aprovada por Mazzarino, Fra Oriente e Occidente. Ricerche di 
storia greca arcaica, Firenze, 1947, p. 176. 

(109) Poète Hipponax, pp. 132-133: «Une conjecture due à W. H. Buckler 
et publiée par Ramsay n'est pas meilleure [que MeyácxQvoc de Schneidewin].» 

(lio) Sobre o texto do v. 4, há concordância, como dissemos, entre os dois 
últimos editores: fivfj/ia Turcot (Twroc, Tonóct), MvtâXtôi ndXfivôoc. Masson, 

39 (39.1-6 D.-B., 26 . re Mass.) 

o fièv yào avxmc i]cv%r\ xs xal Qvòrp> 

OvvvrjV re xal fivccmtòv rj/iégac nácac 

ôatvvfj,evoc óKTCBQ Aa/iipampòc evvov%oc 

xaréfays ôrj tòv xX'rjqov " corte %6V cxámeiv 

Ttérgac y OQsiac, cvxa péxQia xqmymv 

xal xQÍdivov xáXXixa. ôovXiov %6QXOV. 

porém, assinala crux em Mvráfaôi e propõe — desnecessariamente, a nosso ver — 
uma versão «helenizada» deste genitivo patronímico, MmaXíôem. 

(ni) Observação de Degani, crít. cit. (n. 30), p. 755, aprovada por Masson, 
crít. cit. (n. 30) da «Rev. philol.», p. 93. 

(112) Tarditi, crít. cit. (n. 30), p. 194. — Mas hesitamos em aceitar a suges­
tão oïxss (oïxei) de Schneidewin, Ten Brink, Bergk e Knox: cf., em íncipit, 
3 116 ãiixeov (olxeov Herodiano, in Anecd. Ox. 3.260.ig) ô'êv IIXsvQÕm xal ainsivfji 
KaXvôãm e ( 400 êkxeov êv cjnjecct; e, depois de pausa, i 200 faixei (oïxei codd.) 
yàg êv ãXcei ôevÕQ^eim. Cf. Hipónax, p. LXXV. 
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No v. 1, avxmc, em vez do transmitido avxmv, é correcção recente 
de Marzullo (113), justificada pela vizinhança do correlativo wcjzeg: 

cf. X124-125 xxevéei ôé fie yvfivòv êávra / avxmc &c te yvvalxa. 

O mesmo filólogo emenda acertadamente Bvvvav de uma parte dos 
códices em Qvvvrjv ; não parece oportuna, com efeito, a alteração dvvvíôa, 

proposta — na fé do lema de Ateneu (7.304b) — por Meineke e adoptada 
por Masson, já que a presença do dáctilo inicial em dois iambos suces­
sivos não tem paralelo nos versos conservados de Hipónax. Acres­
centemos que os exemplos de fivcccoxóc em Hipócrates, Loc. Horn. 47, 
e fivccmác em Calímaco (frg. 605 Pfeiffer), permitem corrigir fxvxxonóv 

do v. 2 em pivccmxóv, como faz justamente Masson (114), 

A existência de uma lacuna entre os vv. 4 e 5 — postulada por 

Gaisford, Schneidewin e Bergk para obviar à dificuldade de Ttéxqac 

rÕQsíac dos códices e da pretensa impropriedade da expressão cxámeiv 

Tiérgac — foi aceite por Diehl, Adrados e Masson, mas contestada, 

implícita ou explicitamente, por outros editores ou estudiosos do poeta, 

os quais, no entanto, fizeram propostas inaceitáveis (p. ex. Hoffmann: 

1er roQBvcac ou roQfjtác; Kalinka: 1er fiogeíac; Medeiros: ligar néxQac 

a Towycov, considerando cxánxeiv intransitivo) ou desprovidas de 

fundamentação (Fick, Crusius, Knox : suprimir r"). Por último, Roux, 

em artigo provocado pela edição de Masson (115), deu ao problema a 

solução mais simples e mais satisfatória, ao justificar com dados da 

sua experiência da vida helénica («Que de fois en Grèce, sur les hau­

teurs arides du Parnasse ou de l'Argolide, tandis qu'une paysanne en 

voile noir s'acharnait à retourner la mince couche de terre de son lopin, 

j ' a i entendu le son clair de la bêche rebondissant sur la roche sous-

-jacente! 'Piocher les rochers de la montagne' est une expression 

vigoureuse qui dit bien ce qu'elle veut dire, et sans rhétorique 

aucune.») ( U 6 ) — e com exemplos de Menandro, Dysc. 3-4; Anón. 380 

Kock; Aristóteles, Const. Athen. 16.6; Luciano, Phal. 2.8 — a perfeita 

(IB) Frammenti cit. (n. 31), p. 134. 

(114) Consideramos agora improvável a intencionalidade de uma aliteração 
Ovvvrjv re xai (ivrconôv (cf. Aristófanes, Eq. 771), que invocámos em Hipónax, 
p. LXXII. E é possível que iv fivrrmxwi de Anânio (frg. 5.8 D.-B.) seja igualmente 
uni aticismo dos copistas. 

(115) Hipponax rediuiuus cit. (n. 30), pp. 123-124. 
("«) Art. cit. (v. n. ant.), pp. 124-125. 
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naturalidade da expressão crAmeiv Ttéxqac: simplesmente, em vez 

de eliminar x\ como propõe o articulista, é preferível corrigi-lo em y , 

como adverte Marzullo ( m ) . 

42 (55 D.-B., 59 Mass.) 

noòc rrjv /lagílrjv xàc <potôac dsg/j,alm)v 

ov navet ai-

Aceitamos agora, em vez de <pœïôac dos códices (Diehl -1-3, Adrados, 

Medeiros), o abreviamento <po?ôac, previsível em iónico (cf. p . ex-, 

ArjtaÃHoc > âdalxoc em Tasos) e imposto pelo metro (Hoffmann, Knox, 

Perrotta, Masson). A mesma atitude será adoptada em 68.5 (41.5 D.-B., 

72.5 Masson) 0Qeïxiœv, e em 120 (120 Bgk., 127 Mass.) ©QSïXîTJ. 

43 (59 D.-B., 62 Mass.) 

èv ra/Msícot xe xai %afievvían yvfxvóv 

A boa forma é certamente xafueía>i(llíi), como grafaram 

os dois últimos editores do poeta; e a possibilidade de escan-

dir o início do verso como dáctilo mais iambo (119) evita que o 

mesmo deva ser considerado «corrupto» (120). Também não vemos 

( m ) Frammenti cit. (n. 15), p. 135: anteriormente, porém, Marzullo comuni­
cara a emenda ao seu discípulo Degani (crít. cit. [n. 30], p. 755). 

(118) Hipónax, p. LXX1; Poète Hipponax, p. 138 n. 4. 
( m ) São numerosos os casos de abreviamento de ditongo em Hipónax: 

2.4 (29.4 D.-B., 36.4 Mass.) òdkuoc, 23.,_ (15.! D.-B., 12.j Mass.) 'EcviiQaimv, 
52 (30 D.-B., 43 Mass.) dtjgevei, 53 (31 D.-B., 44 Mass.) eiímvm, 54 (32 D.-B., 37 Mass.) 
êxéÁEve, Xsveiv, 28 (8 D.-B., 7 Mass.) ènnoirjcacOm; cf. também Herodas, 5.32 ÇrjTQeiov. 

(120) Assim o considerava Masson, Poète Hipponax, p. 138. Posteriormente 
o editor francês exprimiu a sua concordância com o nosso ponto de vista 
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motivos bastantes para dizer «suspeita» a ligação entre rafueícoí 
e %ajuevvíoM mediante re xaí(i2í). 

44 (14a D.-B., 20 Mass.) 

òoxéaw ixxïvov rfjt fiaxxtjQÍrji xótpm 

Há discordância entre a nossa edição, que aceita, como solução 
para exxeivov do códice U, a conjectura Ixxîvov de Maas(122), e a de 
Masson, que se atém à correcção tradicional êxeïvov de Hõrscfael-
mann (123). Ao contrário, portanto, do que afirma o editor francês, 
não nos parece que o seu texto possa dizer-se «assegurado» (124). 
Melhor se concebe, realmente, que ixxïvov, escrito eitcreivov, tenha 
passado, por dissimilação gráfica de pseudoditongos, a exxeivov, do 
que um banalíssimo èxeïvav se desfigurasse em exxeivov. Mas nem 

(«Ant. Class.», 32 [1963], p. 214, e «Rev. de philoi.», 90 [1964], p. 93). Opinião 
divergente de Marenghi, crít. cit. (n. 30), p. 185. — Consultado sobre a métrica 
deste fragmento, Koster teve a gentileza de nos dar a seguinte opinião (carta de 
17-11-1968): «dactylum in initio admitti posse credo, cum et ipse Hipponax saepius 
tribrachye usus sit et Archilochus, in pedibus trisyllabis admittendis parcissimus, 
ipsum ilium dactylum initialem habeat fr. 18.4 D.-B. [18.2 L.-B., 18.2 Tarditi].» 

(m) Dúvidas de Maas em carta a Masson, Poète Hipponax, p. 138 n. 4, 
e de Pavese, crít. cit. (n. 30), p. 122. Cf. a nossa interpretação, Hipónax, p. 80. 

(122) Griechische Metrik, Leipzig-Berlin, 19292, p. 37. A proposta, que 
figurava ero adenda, e que fora implicitamente adoptada por Knox (On editing 
Hipponax: a palinode?, «St. it. filoi. class.», n.s. 15 [1938], p. 194), desapareceu, 
no entanto, da versão inglesa de Lloyd-Jones (Greek metre, Oxford, 1962). Mas 
não porque o seu autor a tivesse abandonado: depois de 1er o nosso artigo O milhafre, 
a garça e o báratro nos fragmentos de Hipónax («Humanitas», 11-12 [1959-60], 
pp. 133-140), em que a sua sugestão ex ingenio era confirmada, Maas referia-se-lhe 
nestes termos (carta de 8-3-1961 ao autor do presente trabalho): «my conjecture 
Ixrlvoc which I now consider to be nearly certain.» 

(123) Depois de aludir à conjectura de Maas e à sua justificação no nosso 
artigo, Masson acrescenta apenas, sem as discutir (Poète Hipponax, p. 116 n. 3): 
«Le texte traditionnel me paraît cependant toujours acceptable.» 

(124) Poète Hipponax, p. 116. 
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sequer está provado que Hipónax tenha usado a forma êxeïvoc (125) : 

antes o que aparece no fragmento papiráceo 69.g (73.g Mass.), e muito 

provavelmente em 74.4 (III.4 D.-B., 78-4 Mass.), é xeïvoc. Por último, 

uma reminiscência de Aristófanes, Au. 497-499 Xmnoôéxrjc naiei 

QonáXmi fis ró v&xov • / xãyò> níntco [iélAm fiéXXm te jíoãv, o O'aneflXice 

doifiánóv fiov. I — ixxlvoc ô'ovv xmv 'EXXrjvmv f)Q%ev xóxe xàfiacíXevev 

(cf. também 1628-1629—oífimÇeiv òoxel cot; — cav vaxa J fiaxzaoi 

xQovca) parece confirmar a feliz intuição de Maas (126). 

45 (14b D.-B., 21 Mass.) 

'fjfiíextov aires xov cpálem xoXáipaca 

O códice tem na final xoXatpme, que Díehl escreveu xoÃáifcue(v); 

Sitzler preferia a correcção xoXáipeis, adoptada pelos últimos editores 

de Hipónax (Adrados, Medeiros, Masson); Knox assinalou crux e 

sugeriu, em nota ao fragmento, xoXáfat, <fi>e (com interrogação em 

aixée) (127) ou xoXátpaca. Por esta última solução se decidiu, nove 

anos mais tarde (128): e nós cremos, também, que é a mais simples para 

(125) o único exemplo «hiponacteu» de êxslvoc estaria no último epodo de 
Estrasburgo (Archil. 8O.9 D.-B., *183.9 Med., .117.9 Mass.) êxeívoc rjfieQçé[: mas é, 
por motivos óbvios, inutilizável. — Não queremos com isto negar a possibilidade 
de Hipónax ter alguma vez usado êxeïvoc, que ocorre em Homero, em Arquíloco 
(mas não em Semónides), e parece preferido por Heródoto (Untersteiner, La lingua 
di Erodoto, Bari, 1948, p. 107): declaramos apenas que, nos fragmentos insuspeitos, 
não há exemplos de êxeïvoc. Herodas usa, por sinal, de uma e de outra forma 
(Bo, La lingua di Eroda, Torino, 1962, p, 62); e o mesmo sucede com Calímaco (cf. 
o index uocabulorum da ed. Pfeiffer). 

(12S) Sobre o enquadramento dos passos de Aristófanes e a sua relação com 
este e com outros fragmentos de Aristófanes, v. O milhafre, a garça e o báratro cit. 
(n. 122). 

(127) Aprovação de Koster, crít. cit. (n. 30), p. 301, 
(128) Qn editing Hipponax: a palinode? cit. (n. 122), p, 195, onde, todavia, 

a correcção adoptada não traz justificação. A edição knoxiana de Hipónax 
(in Herodes,..) é, como se sabe, de 1929. 
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quem suponha, como agora supomos, que encerra sentido completo (129), 
e se refere claramente a matéria erótica (130). 

Escrevemos akêe em vez de ahel, pelos motivos indicados a 
propósito de âuxss 37 (44 D.-B., 50 Mass.). 

4? (51 D.-B., 73.3 Mass.) 

Este número deve ser eliminado, e o verso 

ójfieiÇs ò' (l31) alfia xai %oÃr]v êriÃrjcsv 

incorporado no frg. 69.3 a que pertence. 

(I29) Parece interessante registar, como achega em favor de xoPíáipaca, que 
Hipónax encerra amiúde os seus versos com um particípio: 11.t (37.x D.-B., 47.t Mass.) 
fisívac, 14.2 (12.2 D.-B. 19.2 Mass.) âcxaQÍÇovra, 22 (23 D.-B., 22 Mass.) êfaoá£aca, 
27.i (7.1 D.-B., 6.i Mass.) QamÇovtec, 30.] ( I d D.-B..9.1 Mass.) xacjawrec, 32 
(65B D.-B., 65 Mass.) CTIéVôOVTEC, 35 (46 D.-B., 51 Mass.) magaxQÍcac, 36.5 (3.5 

D.-B., 42.5 Mass.) roéipac, 38.2 (43.2 D.-B., 27.2 Mass.) âX(pireécovrac, 39.5 (39.5 

D.-B., 26-5 Mass.) rgóymv, 40.j,2,3 (39.7,8,9 D.-B., 26.7,5,9 Mass.) xarafigvxmv, 
qxxgpiáccmv, ê/nftánriov, 42.i (55.1 D.-B., 59 Mass.) Oeg/mívcov, 46 (49 D.-B., 53 
Mass.) ê/ipaPáSavrec, 50 (52 D.-B., 56 Mass.) reroijvac, 60 (66 D.-B., 67 Mass.) 
Ttencoxórec, 63.1 ]ovcrjç (?), 64.io (14A.I0 D.-B., 92.1Q Mass.) QOIÇSVVTSC, 65.7 (65A.I 
D.-B., 70.7 Mass.) xarevôovc^c (cf. 63.1?), 74.M (III. 14 D.-B., 78.]4 Mass.) <poivíía[c, 
75.9,19 (IV.9,19 D.-B., 79.9,19 Mass.) àxolovOrjcac, óyéÀÀovra, 8O.17 (VI47 D.-B., 84.i7 

Mass.) ipvxey», 81.3 (85.3 Mass.) ânaXXaX6ek, 99.7 (IX.7 D.-B., 104.7 Mass.) 
JQQTJCOJV, jo /j,ETacTQÉtpac, 12 âoeaQÍÇoPTa, 13 êv(í>Qov[c]a, 15 èjupQvxtov, ig xara-
7iA[C]Ça[c, is nsgiipijcac, 19 ênáxroxa, 20 xaxaxQvipac, 25 \dovre[c, 33 crj/taívmv (onze 
exemplos, pelo menos, em vinte e sete versos), 107.9 (112.9 Mass.) jaca (?), 116 
(70.2 D.-B., 120.2 Mass.) XóJTTCOV. Expediente cómodo, afinal, para um coliam-
bógrafo! 

(13°) Movidos por uma sugestão epistolar de Del Grande, exprimimos a 
ideia de que se tratasse de uma cena de mercado. Mais razoável, no entanto, será 
admitir a opinião de Knox (Herodes, p. 15 n. 2): «Videor mini fata Aretes uidere 
quae nunc in quadriuiis et angiportis glubit magnanimi Remi nepotes.» Em confor­
midade com esta ideia, e com a lição xoMyaca, o editor inglês deu mais tarde 
(On editing Hipponax: a palinode? cit. [n. 122], p. 195) a seguinte tradução do 
fragmento: «asking 'a nickel dearie' for her lip-service.» Interpretação semelhante 
de Masson (Poète Hipponax, p. 117), que se não pronuncia (porque tal não é possível) 
sobre a identidade da personagem visada. 

(131) Os códices têm &pir\%a>, ã/u-EiSev, afuSsv. à forma â/ulje, usada no 
papiro e adoptada por Masson, preferimos S/teiÇe, que tem maior autoridade 

48 (60 D.-B., 41 Mass.) 

xai fvv ÒQSiãi cvxivóv fie noifjcai 

Não é fácil decidir-se entre ãgeiãi, do Etym. Gen. A. (Knox, Diefal, 

Adrados, Masson), e ágetãic, do Etym. Magn. e de Herodiano, 

1.454.10-12 (Bergk, Hoffmann, Medeiros) (132). Atendendo, porém, 

a que o Etym. Gen. B tem ágetcõ (por ãgeiãr. cf. a explicação 'rovrêcriv 

ãneÃeV), e que, de algum modo, a frase parece mais «natural» na pena 

do narrador que na boca de um interlocutor, isto é, ser antes «conse­

quência» presente de um acto recordado do que «protesto» directo e 

actual de um interveniente em cena—pode, com dúvida, dar-se preferência 

a ãqeiãi (ni). 

49 (65c D.-B., 66 Mass.) 

xovx me xvmv ÂáBctQyoc vcteoov tQmyei 

Mantemos a forma Áádagyoc da tradição manuscrita, abonada 

por Hesíquio, s.u. Ãádaqym, Frínico, Praep. soph. 87.9-n (onde Xaídagyoc 

é correcção do editor De Borries), e Eustátio, 1493.32, e ocorrente, 

embora como substantivo de sentido diverso, em Nicandro, Ther. 423. 

Masson escreve ÁaídaQyoc (Aristófanes, Eq. 1068 [orác.]; Sófocles, 

frg. 885 Pearson [800 Nauck]; Trág. adésp., frg. 227 Nauck; Pseudo-

-Pisandro in Anth. Pai 7.304, como nome próprio): acaso para 

dissociar melhor a forma de XrjQaqyoc, que pode ser uma palavra 

diferente (134). 

(cf. Liddell-Scott-Jones, Hofmann, Frisk, s.u. ô/j,eíxm). De igua! modo, no frg. 74.u 
(III.11 D.-B., 78.11 Mass.), emendámos Kapigl do papiro para KafSsiQl (cf. n. 161). 

(132) problema semelhante se quis pôr, com menos razão, para o frg. 56 
(48 D.-B., 52 Mass.). 

(133) Mesma opinião em Bartalucci, Hipponacteae interpretatiunculae cit. 
(n. 29), pp. 248-249 e n. 19, onde se dá uma nova interpretação do fragmento. 

(134) Poète Hipponax, p. 139 e nn. 4 e 5; v. também Pearson, The fragments 
of Sophocles, Cambridge, 1917, III, p. 78. 

13 
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51 (53 D.-B., 57 Mass.) 

cráÇovav | WCTIEQSI tgonouov f cáxxoc 

De mcTzsQsi xgonouov dos códices fez Weicker &CTZEQ êc tgonrjiov ; 
Dobree e Meineke, mcneq ei rgonijiov; Bergk4 pronunciou-se enfim 
por mcttEQ èx rgonijiov, que os dois últimos editores — impelidos talvez 
pelo exemplo de Herodas, 3.33 ôxmc viv èx retgfjfiévijc rjBeï — repro­
duziram (embora nós tenhamos assinalado a crux). Mas o texto, 
aceitável como sentido, continua mètricamente defeituoso: e, porque 
&cneg gsí xgamqiov, sugerido por Knox (135), é mais engenhoso que 
convincente, preferimos estagiar, até melhor solução, na forma alterada 
que os manuscritos nos legaram. -

52 (30 D.-B., 43 Mass.) 

fiáxag õxic õrjQEvei f Tcgijcac... 

A forma ngrjcac — que falta em um dos códices (K) — parece 
suspeita: de resto, «se a correptio da sílaba QSV de Orjgevsi cai efectiva­
mente no quarto pé, como afirma a fonte, teríamos uma final de verso 3, 
2, 2, proibida pela lei de Knox» (136). 

Outro caso, salvo erro, de corrupção irremediável do texto. 

(135) «Since mcneo — argumenta o editor inglês (Herodes, p. 24 n.) — requires 
a main verb» : o que não é exacto. Além disso, get, depois de cráÇova, pior que 
redundante, parece inadequado. Quanto à palavra seguinte, a correcção rga^rj-, 
de Hemsterhuys, merece ser considerada. Lembraremos, por último, que Bergk 
— hesitante entre cáxoc (lição dos códices) e cáxxoc (emenda de Dobree e Meineke) -—-
se decidiu justamente no texto pela segunda, com esta nota no aparato: «Sed 
néscio an hoc loco táxxoic potius scribendum sit.» (P. L. G., II, p. 481.) 

(136) Pontani, crit. cit. (n. 30), p. 339. — Perplexidade em Masson, Poète 
Hîpponax, p. 135. 
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55 (75 Bgk.) 

Preferimos agora, como Diehl e Masson, eliminar este número. 
Eustátio, I542.50-52, iludido pela presença de ênxáflovÀoc e ênxáòovXoc 
em Hipónax (cf. frg. 156 Med. = 113B Bgk., 147 Mass.), deve ter-se 
equivocado ao atribuir a Hipónax um texto pertencente, na realidade, 
ao seu epígono Herodas (5.74-75 â<péoj rovxov / xòv ênxáôovÀov;), 

56 (48 D.-B., 52 Mass.) 

xaí 'fjuLV xalvnxei. — fj,mv %aQaôgiòv negvmc; 

xaMnxei é a lição adoptada pela maioria dos editores modernos 
em vez de xaXvnxEic, advogada — em atenção a negvãic — por Ruhnken, 
Meineke, Bergk e Knox(137): o «alinhamento» proposto iria esbater 
o ressalto inesperado e eficaz da segunda metade do iambo. Recor­
demos, porém, que uma parte dos códices tem xaÃvnrr} (xaÃvTzxrji, > 
xalvTvtEil), forma que — observa Knox (138) — «poderia ser conservada, 
como média, se /MV designar uma parte do corpo». 

59 (50 D.-B., 54 Mass.) 

xgíytj ôè vexg&v ãyyeXóc te xal KTJQVí-

Aceitável, embora não documentada, a distinção prosódica, proposta 
por Masson (139), entre xgíyr\ 'coruja' (nomen agentis) e xgiyij 'estertor' 
{nomen actionis): cf. ãgnáyr] e ãgnayr}, %áfj,7€tj e xa/mrj, txá<prj e cxaqnj. 

(137) Mais embaraçoso, porque a hesitação vem dos próprios códices, é o 
caso paralelo de âgecãi / âgsiãic do frg. 48 (60 D.-B., 41 Mass.), atrás estudado. 

(138) Herodes, p. 25 n. . 
(139) Poète Hipponax, p. 137, com as mi. 3 e 4; v. também Rees, On some 

passages from the Greek lyrics, «Class. Weekly», 41 (1947-48), pp. 60-61. 
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61A 

xal f STIÃEV f ãcTieQ XSQXVòIXOC êv . kaógijç. 

Herodian. Ilegi xadoÃ. Jtgoaoiô. (Hunger, fr. 3; pp. 4, 23) XQSXVôIÃOC 
(-dei- cod. : -Si- nos) õvo/ia ngonagoivrerai inl [T(Oí>) cavjgov (suppl. West) ti6é/j,svov 
(-ou cod.: corr. West) naqà TOíC "Imav, âcneq TIOQ 'Innúyvaxxf ' xai xzk,' 

f indicauit West, qui tamen êvIÃÀev e.g. proposait | XQSXVôSIãOC cod. : xegx-
metri causa corr. West (-&- nos) 

Em um palimpseste do IIBQI xaOolixrj nqocmièía de Herodiano, 
descoberto e estudado por Hunger, apareceram recentemente (1967) 
três fragmentos novos de Hipónax-, o. primeiro (61A) e o último (159A) 

enucleados pelo erudito austríaco (14°), o segundo (61B) reconhecido por 
West O41). O frg. 61A constitui um trímetro iâmbíco completo; 
61B, um trímetro iâmbico mutilado; 159A, uma glossa isolada. 

O primeiro — que é também o mais interessante — apresenta a 
mesma final èv Aavgrji que ocorre, como variante (?) de êc ÃavQrjv, 
no 127 (58 D.-B., 61 Mass.). Em um como em outro fragmento, 
parece lícito entrever um conteúdo obsceno: e em abono do paralelo, 
sugerido por West (142), entre XSQXVôûOC e cavça 'pénis (de adoles­
cente)' (cf. Estráton, in Anth. Pai. 12.3 e 242), observaremos que a 
correcção XBQXVôIáOC (XQSXVôIÃOC cod.), imposta pelo metro, tem a 
vantagem de aproximar o primeiro elemento do nome do réptil 
(xegxo-) de uma designação popular do 'membro viril', XSQXOC (cf., por 
ex., Herodas, 5.45 rrjv ãvóvvfiop XEQXOV, que é reminiscência de Hipónax, 
frg. 23.3 [15-3 D.-B., 12.3 Mass.] ròv ôvcávvfiov ÔOQXóV; Aristófanes, 
Thesm. 239; e lat. cauda): aproximação que o segundo elemento, 
-òiXoc (dissimilação de ôQíáOC 'uerpus': Lucílio, in Anth. Pai. 11.197), 
sublinha — e que é típica de um autor que nitidamente preludia aos 

(140) Palimpsest Fragmente aus Herodians KaOohxi] ngoccoiôía, «Jahrb. 
d. ôsterr. byz. Gesellschaft», 16 (1967), pp. 4-5 e 23. 

(141) Notes on newly-discovered fragments of Greek authors, «Maia», 20 (1968), 
pp. 198-199. 

(142) Art. cit. (n. ant.), p. 198. 
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trocadilhos brejeiros da comédia antiga. Quanto a Aavgrj — que no 
frg. 64.io (14A. 10 D.-B., 92.10 Mass.) e em Sótades (frg. 2 Diehl ó o'âno-
creyácac rò TQfj/j,a rfjc õmcOe ÁavQrjc) parece indicar o 'ânus' —, pode 
ter aqui o significado de 'pudenda muliebría': metáfora semelhante 
— uma vez que Xavorj designa inicialmente 'betesga', 'azinhaga', 
'congosta', 'passagem estreita' — a ôiacqiá^, ôiác<pay/j,a (cf. 20 [2.2 D.-B., 
2.2 Mass.] Civôixòv òiáccpay(ia), qayác, c%ícfia, lat. rima, saltus. 
cnoôfjcûavQa (Cóm. adésp. 1352 Kock; atribuído por Schneider, 
depois por Masson [frg. 135d], ao poeta efésio; aceite agora por nós 
[frg. *188] entre os dúbia) — ganharia, portanto, uma acepção bem 
mais crespa que a sugerida por Eustátio (1921.65 naqà xò diargipeiv 
xà TioÃÃà êv xaïc oôoïc) e, na sua esteira, por Liddell-Scott-Jones ('street-
- walker') e por nós próprios ('esfarela-sarjetas') ... Mas a ausência 
de contexto não permite decidir, com segurança, se o objectivo visado 
pelo XBQXVòIãOC é uma meretrix ou um pathicus. 

Mais difícil é suprimir a crux em um autor tão imprevisível como 
Hipónax: ënÀev do códice parece efectivamente de enjeitar, não por 
ser «too Homeric», como diz West (nenhum homerismo é demasiado 
para o Efésio, que exemplifica dezenas), ou por violentar a métrica 
do poeta (xal enÃ- pode contar como um iambo: embora, valha a 
verdade, dos numerosos exemplos de correptio de ditongo em Hipónax 
nenhum esteja em início de verso), — mas porque é realmente «weak 
in sense». Cremos, no entanto, que a sugestão êvïAAsv 'olhou de soslaio', 
do mesmo West, tem pitoresco e interesse: Bartalucci (carta de 
12-12-1968) pensa mesmo que a ideia é «particularmente indovinata 
e valga bene ad evidenziare un tratto di felicíssima, balenante intui-
zione delia realtà da parte dei poeta: quanto appare vivo e reale quel 
xeQxvôiloc che ammicca (o guarda di sbieco) sulla via!» 

61B 

fj XBQXVÔIÂOV íj nídrjxov 

Herodiao. TISQí xaBoX. nqocaiio. (Hunger, pp. 4, 23) xal iv irtéQoic • 'ij 
xEQxéôiXov mX! t xalr] (xaXeï Hunger) TJJV (poQÒvêrv/ÁOÃoyíav (êroi/ioÃoyía lusit West). 

iambum cognouit West í xQexvôeilw cod.: XBQX- metri causa emend. West 
(-ÔI- DOS) 
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Fealdade (cf., p . ex., Semónides, 7.73-79 D.-B., Aristófanes, Ach. 120, 
Au. 440, Ran. 708, Eccl. 1072) e desenvolta malícia (cf., por ex., Aristófa­
nes, Ach. 907) eram proverbiais no macaco: na lagartixa, não sabemos 
— mas a vivacidade poderá ser virtude comum ao sáurio e ao antro-
póide. Parece de enjeitar, pelo contrário, a hipótese de uma referência 
à 'tagarelice' desses animais, que o próprio West considera, aliás, a 
título precário (143). 

64 (14A D.-B., 92 Mass.) 

ffiôa òè ÁvôíÇovca * 'f$acx[ 

jivytcxl ràv nvye&va nag[ 

x]aí fioi ròv õQXIV rfj<i> cfaÂ[ 

%YQláiôyr)<i> cwrjÃoífjcev &CJI[EQ <paQ/j,axã>i 
5 ,.]7j;[otcj õioÇíoiav êfi7ieô[ 

No início do v. 5 se encontra a única diferença entre o nosso texto 

(èv) role) e o de Masson (xó]noic). Não transcreveremos aqui, por 

conseguinte, os vv. 6-18: só por lapso, realmente, o editor francês 

terá omitido a reprodução do pouco que subsiste do v 18-

O suplemento xójnoic, que o italiano Coppola sugeriu sem con­

vicção (144), levanta um embaraço de forma e outro de sentido. Salvo 

o caso particular do artigo (frg. 80.20 [VL20 D.-B., 84.20 Mass.J zoic 

goyoici ou role ëçyçici) e de (paQftaxolc (30.2 [10.2 D.-B., 9.2 Mass.]) (145), 

e m final de verso e em texto não perfeitamente assegurado, Hipónax 

(143) Art. cit. (n. 141), p. 198: «but what sort of a person did Hipponax com­
pare to a lizard or an ape? One given to loquacity (eroi/ioXoyia)'! The animals 
are not the most apt for that; contrast the qualities of Semonides' ape-woman, 
fr. 7.7iff.» Mas talvez seja caso para recordar a lubricidade proverbial do símio] 
a que se refere, p. ex., Brantôme, Les dames galantes (texte établi et annoté par 
Pascal Pia), Paris, 1962, pp. 42 e 52... 

(144) «A verdasca de figueira atormentou o paciente com xó]noic ôwÇíoiav 
iM!teô[êa>c ôeirfl Mas em ..]noic deseja-se um vocábulo melhor que o nosso xójnoic.» 
(Un nuovo frammento dei Giambi di Ipponatte, «Riv. filol. istr class » n s 6 Í19281 
p. 503.) • • • ' ' • 

(145) No frg. 123 (78 D.-B., 129a Mass.) lê-se auQáqmc âmdÁÃeic, que os 
editores emendam geralmente para cxieá<poK, reconhecendo embora que, em uma 
paródia épica em hexâmetros, cxiqacpoic por tmQátpoia teria perfeito cabimento. 
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emprega somente as terminações de dativo do plural em -01a (146) : 

uma forma xo\noic, naquela posição, não deixa de ser surpreendente. 

E que significaria a expressão «pancadas bifurcadas» (xó]noie ôioÇíoia)7 

Pancadas dadas com uma vara de dois ramos ? Ou pancadas dadas 

em dois pontos do corpo? Linguagem algo sibilina para Hipónax, 

que não é um Licófron em potência. De resto, nem a vara precisaria 

de ter dois ramos (para quê?) nem os pontos açoitados são mais do 

que um (os aíòola, visto que o TIQCOXTóC é agredido com um nagnayoc). 

A expressão encerra um «kenning», sem dúvida, mas certamente mais 

objectivo e mais trivial. Bifurcada não é a vara nem o são as pancadas : 

bifurcada é a zona que a vara, ao flagelar os alòola, atinge ... por 

extensão, isto é, a parte superior das coxas divaricadas do paciente (147). 

Por outro lado, o texto èv] role (Knox, Diehl, Medeiros — baseados 

em uma preferência, aliás dubitativa, de Lobel) não pode ser mantido. 

O papiro, que se guarda na biblioteca Laurenziana, foi recentemente 

examinado por Pavese, depois, a nosso pedido, por Pieraccioni em 

colaboração com a Directora do importante arquivo florentino. 

Todos estes especialistas concordam em que a primeira letra legível 

do v. 5 é, quase de certeza, n (como pensava o primeiro editor, Cop­

pola), e não T ( 1 4 8 ) ; nós próprios, que não somos especialista, confron-

(146) Idêntica observação, restrita aos papiros, em Lobel, «Oxy. Pap.», 18.68. 
— A consideração do facto induzira Lavagnini, Sul nuovo frammento dei giambi 
di Ipponatte, «Annali delle Univ. tose», 46 (1929), pp. 163-175, reproduzido em Da 
Mimnermo a Callimaco, Torino, 1946, pp. 56-66, a propor (pp. 60-61) um impos­
sível BQ]íOICíV àÇíoiav, 

(147) Que um «kenning» deste tipo não seria extraordinário em Hipónax 
mostra-o um exemplo de Aristófanes, Eccl. 707-709 vptãc ôè récoc dqïa laftóvrac / 
òKpÓQov cvxfjc J iv TOíC nQodvQoici ôêçecOm, que Van Daele, na ed. Budé (p. 47 n. 1), 
comenta deste modo: «Les feuilles de figuier double: c.-à-d. la peau de l'appareil 
viril à double testicule.» (Cf. Taillardat, Les images d'Aristophane cit. [n. 84], 
pp. 72 e 73.) Pensámos, sugestionados pelo exemplo aristofânico, que ôioÇloia 
pudesse indicar os testes do paciente (daí a nossa tradução, Hipónax, p. 102, por 
«nós-dobrados»). Mas achamos agora mais razoável a interpretação apresentada 
acima e que nos foi sugerida — com uma penetrante exegese desta parte do frag­
mento— por Barigazzi (carta de 3-11-1965). 

(148) Diz-nos Pieraccioni em carta de 26-10-1967: «Effettiyamente queila 
prima lettera dei r. 5 pare próprio un 71; la forma delia iettera infatti non ha nella 
parte finale queila leggerissima curva a sinistra che caratterizza in questo papiro 
fasta discendente di ogríi x. Inoltre il tratto orizzontale non si estende a destra come 
succède in ogni T, ma si arresta próprio sul tratto verticale ( I) . La Direttrice [delia 
Biblioteca Laurenziana] mi osserva anche che nel punto in questione si nota uno 
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tando atentamente, sobre uma reprodução fotográfica, todos os nn 

e r r do papiro, chegámos também à mesma conclusão. E Lobel acaba 
de nos informar (carta de 1-11-1968) que, com todas as reservas que 
pode inspirar a observação em facsimile, preferiria agora ]noic. 

Assim, excluída a possibilidade do artigo, e não superada a difi­
culdade, para Hipónax, de uma final substantiva de dativo do plural 
em -oie, parece-nos mais rigoroso prescindir, neste verso, de suple­
mentos de qualquer espécie. 

Nem é esta a única incerteza do texto mutilado. No v. 3, escre­

veram concordemente os dois últimos editores (e já Adrados, frg. 92) 

xaí /MI ròv OQXIV zfjc (paÂ[, renunciando a rfj<i> c<paÂ[ de Latte, aceite 

por Diehl e Knox. Mas a solução do lexicógrafo germânico — que 

admitia a existência, neste ponto do verso, de um epíteto de xqaorji, 

formado a partir do verbo atestado na glossa hesiquiana ccpaMcceiv 

réfiveiv, xsvreïv (149) — oferece duas vantagens, pelo menos, que não 

podem ser minimizadas: evita a ligação, realmente improvável, de 

zfjc <páÃ[e<» a ròv õQXIV(150); e a suposição, gratuita, de que (paXfjc 

(q>áÁrjc) possa ser do género feminino (isi). Mais razoável parece 

um texto como rfj<i> c<paÁ[accovcf]i cfóôga — citado, exempli gratia, 

por Barigazzi (152) — sobretudo se pensarmos que o papiro dá outro 

exemplo (por sinal no verso seguinte: x]QÚôrj<i>) de omissão do i final 

em ditongo de base longa, e que a existência de isquiorrógicos em 

Hipónax é um facto reconhecido unanimemente nos últimos anos (153). 

sfaidamento delia fibra con conseguente perdita delia prima asta dei n, come anche 
dei x nella riga precedente.» Idêntica opinião fora expressa por Pavese na crít. cit. 
(n. 30), p. 122, e em carta de 26-10-1966, dirigida ao autor deste trabalho: «è vero 
che di n resta solo un'asta, ma la forma di x è diversa in questo papiro.» 

(149) Bipponacteum, «Hermes», 64 (1929), p. 387. 
(150) Sentindo a dificuldade, Romagnoli (Ipoeti lirici cit. [n. 17], pp. 230-231) 

propunha para SQ%IC O sentido de 'azeitona' (em sentido erótico, como xvtragm> 
'glcms') e ligava rije faK{fjc (ou rrje <páX[ea>, como no frg. 45 [14b D.-B., 21 Mass.]?) 
a um suposto êxMipaca 'ânokèxpaca . — Improvável, quanto a nós, a presença, neste 
ponto, do adjectivo <paÂác 'branco' (Coppola, Un nuovo frammento cit. [n. 144], 
p. 503, cf. Masson, Poète Hipponax, p. 151 ; Pavese, crít. cit. [n. 30], p. 122). 

(151) Para Hipónax está atestado precisamente o masculino (frg. 45 [14b D.-B., 
21 Mass.] w <páÂsa); e não tem muito valor a alegação de Romagnoli (loc. cit.' 
n. ant.) de que nótOr), cáBrj, ftéxij, etc., lat. mentula, roman, nerchia, etc. são do 
género feminino... 

(152) Em carta de 3-11.-1965 ao autor destes Hipponactea. 
: (153) V. a n. 24, —Isquiorrógico, aliás, é o próprio v. 10 deste fragmento 

(fjÂdov xox SôfifjV nÃevvsc fj nevrrixovra). 
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68 (72 Mass.; cf. 41 D.-B.) 

èrí lâQfiárwv re xaí OQSïXîCOV náÃan>] 

ÂeLvxmv íavow êyyvc 'IXíov nvQycovj 

ãnifjvaQÍcdr] 'Pfjcoc, Aívsiãv TtáÃfivc.j 

Até 1962, a lição do v. 6 (2 nos códices de Tzetzes, Schol. ad 

Posthom. 186 =Carm. IL, p . 65 Schirach) constituía um problema para os 

editores de Hipónax, que não haviam chegado a acordo sobre a correcção 

do monstrum osmvc xarsyyvc erecto após Àevxãv: Meineke tentou 

um engenhoso cvOelc xarsyyvc, que mereceu a aceitação de Diehl 

e de Adrados, e até um registo de Liddell-Scott-Jones para xarsyyvc; 

menos afortunado, Ten Brink sugeriu l<hv xor êyyvc, que não passou 

da edição de Bergk (frg. 42.2); Knox, esteado em exemplos homéricos, 

lançou oQovcac êyyvc, a que demos incautamente a nossa preferência. 

A solução convincente veio, afinal, de Mayor, que, sobre o escólio 

kavxov xarsyyvc do códice L, indicou a Masson a emenda iavmv 

êyyvc, concordante com o segundo escólio xarsvômv êyyvc e a situação 

de Reso em Homero (K474: o rei trácio dormia efectivamente ao 

lado dos seus cavalos) (154). 

É preferível, no v. 5, escrever OQSïXîOW em vez de 0Qr/ïxia>v (cf. 

frg. 42); e, no v. 6, conservar a forma Aívsiãv dos manuscritos: a 

correcção Alvímv, de Ten Brink (adoptada por Diehl, por Knox e 

por nós próprios), não se impõe, já que nenhuma tradição associa a 

cidade de Enos, de fundação eólica, ao mito de Reso (155). 

(154) p0ète Hipponax, p. 142. . 
(155) Poète Hipponax, ibid., com a n. 9. 
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m (73 Mass . ; cf. 51 e 71 D.-B.) 71 (I D.-B. , 75 Mass.) 

. .17C.[ 

ãfieiÇe ô' ictífia xal %oXi]v êríÁrjcsv 
êyòi i - a - u oí ôé fiev oôóvrec 

5 èv xqlç y^yáQotci návrsc <êx>xsxivéarai (?) . 
(poirã) ô[ 
ò\éòoix q[ 
xeïvoc ô[ 
xk . wc ..{ 

10 ] qvgmçl 
jicavfi. [ 

A possibilidade de inserir nesta relíquia papirácea dois fragmentos 
há mui to fornecidos pela t radição indirecta (156) permitiu, por um 
lado, verificar que o frústulo cont inha inícios de verso e, por out ro , 
reconhecer que os vv. 4-5 (frg. 71 D.-B.) estavam escritos em coliambos, 
como supunha Bergk (frg. 62), e não em tetrâmetros trocaicos, como 
pensavam, antes de 1962, os demais editores de Hipónax. 

N e n h u m a dúvida n o tocante ao v. 3 : o papi ro most ra apenas que 
se deve preferir m/ueiÇe ô' a SjueiÇev (w/ir]£ev, ã>/u£ev) dos códices. N ã o 
assim quan to aos vv. 4-5, que suscitam algumas perplexidades métricas 
(final oí ôé fiev êòàvrecl) (l57) e morfológicas (pap. èv rfjiçi, dub . Lobel, 
èv raïc Masson : codd. êv rola). 

(156) Verificada em primeiro lugar, para o frg. 51 D.-B., por Díehl, Lyrici 
Graeci rediuiui cit. (n. 17), p. 317 (à gentileza de Masson devemos a consulta deste 
artigo inédito); e, independentemente, também pelo editor francês, com o aplauso 
de Maas (Poète Hipponax, p. 143 n. 2). Masson viria depois a descobrir a posição 
do frg. 71 D.-B. 

(157) Preferiríamos escrever ol ôé /isv návxec / iv raie yvádoic OôóPTEC 
<êx>xe>avéaicu, mas a isso se opõe a ordem oí ôé fiev óôávzec, constante em todos 
os códices. 

1 ] mÃrp>.[ 

N ã o parece opor tuno inserir, neste lugar do papi ro , como fizeram 
Diefal e, n a sua esteira, Adrados e nós própr ios , o frg. 71 Bgk. noÃÀrjv 
HOQÍXrp> ãvQqáxmv ( 1 5 8 ) : na rea l idade '—observa Masson (159) — Lobel 
admite ]q>Xrp>.[ ou ]OáTJV. [ ( 6 0 ) , mas não ]iÃrjv.[. O editor francês 
entende, por isso, que o referido texto pertence ao frg. 74 (III D.-B. , 
78 Mass.) , onde, no v. 9, o papiro apresenta claramente a par te prin­
cipal da ci tação: 

..], ac fiagíÃrp âvdglaxwv 

M a s a colocação de nokÃiqv no fim do v. 8 

• ] - [ • • ] eôvcfrjfiei r§ xqi [°-] noXÃrjv 

é, quan to a nós, arbitrária. Preferimos, na dúvida, fazer de 71 Bgk. 
um fragmento independente ( 1 3 3 A ) . 

74 (III D.-B., 78 Mass.) 

]c ôsr[ 
] nro[ 

.jeivoc yi{ 
5 &C71EQ TQCty(o[ 

v]néaTi xal puv f 
ãcjiBQ Kíxmv a[ 
••]•[••] èôvc<prj/nei je xqi [ 
...j.ac fioQÍXrp âvdQ[áxoyp 

10 ...]c ôè x[a]i TtvQ ovx êcsQ%.[ ]VQQ[ 

(1S8) Cit. por Erociano, p. 61 Nachmanson. 
(!59) Poète Hipponax, p . 144. 
(160) Ou ainda ]a>ôrjv ou }oôtp> (A em que a linha de base se tivesse delido 

com o tempo). Consultado por nós, Lobel reafirmou claramente a sua opinião 
(carta de 1-11-1968): «]f is out of question. ]co, or possibly ]o, was written.» 
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15 

àjdegivfjv ëc Ka/3eiQ[ ].oire[ 
xòv T[av]Qcã>va fif/va xa[ jdago . [ 
ê]À9à»v ô' se oi[xo}v cvxá/jtiya ô[..]TC[ 
xal rcói xijuaími tm>[ ]. alva <poiví£q[c 
èmoixvcac XQIC xal r[ 

V]TV mv èôéipar mel 

. . . K ê..[ 
] • [ 

Com excepção de nolhqv, introduzido por Masson — como 
acabamos de ver — no fim do v. 8, e de alguns suplementos (4 X]EïVOC, 

10 ovx êÇeçxçl, 11 KafSeÍQlmv, IA XóV[ôE), que mencionámos (salvo 
KafieÍQ{ayv) (l61) no aparato crítico, e que o professor francês, na esteira 
de Adrados, resolveu inserir no próprio texto do poeta, as lições dos 
dois últimos editores diferem apenas no v. 16, onde escrevemos vjn' mv 

êòêipaf âc.[ . Prescindindo da incerteza sobre o prevérbio (vno- na 
nossa edição, como em Diehl; âno* em Masson, como em Adrados) (162), 

é preferível realmente escrever èòéipax, e não êôeipãr' (grafia do 
papiro), porque — a observação pertence a Scheller ( 1 6 3 )— nestas cons­
truções em que há tmese e o emprego da partícula mv (oëv) se utiliza 
normalmente o aoristo ; e, além disso — nota Masson —, o revisor do 
papiro semeou alguns circunflexos abusivos (164). 

í161) Ignoramos a razão por que Masson conserva KafSig- do papiro, quando 
bons editores (por ex. Page e Pfeiffer) e bons dicionarístas (por ex. Liddell-Scott-
-Jones e Frisk), esteados em Herodiano, 2.411 e na lição das inscrições não tardias, 
preferem KajieiQ: O professor francês escreve também ãfii£s por &/íEI£E no frg. 69.j 
(51 D.-B., 73.3 Mass.): cf. n. 131. 

(162) o próprio Diehl hesitava entre os dois prevérbios, confrontando ao 
mesmo tempo ênofiaÂáccco e ãnopiaÂaxíÇofiai. Em favor de êno-, podem recor-
dar-se v<péÀxwv {23.$ [15.3 D.-B., 12.3 Mass.]) evnoQyácm (130 [76 D.-B., 114a Mass.]) 

(W3) Art, in «Munch. Stud. z. Sprachw.», 6 (1955), pp. 88-90, cit. por Masson, 
Poète Hipponax, p. 146. 

(164) Poète Hipponax, loc. laud. Por exemplo: 74.p-(III.^'D.-B., 78.$ Mass.) 
fiaQiXifp e 8O.4 (VI.4 D.-B., 84.4 Mass.) ylrjx&voç (nesta forma, porém, o circunflexo 
pode ser justificado: v. infra, frg. .80.4 e n. 170). 
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75 (IV D.-B., 79 Mass.) 

15 

20 

M 
á}ÃoiãcBa[i 

} âvodrjc Tavtfj[c 

xrj\v yvádov naga.[ 

} . xrjQÍvovc s7ioí[rjce 

\xàvEXÍhqce\ 

JXQvcoÃafinétmi qáfiòmi 

].v syyvc EQpãvoc 

1Egfif/c ô' èc 'Innmvjqxroc ãxolovQtjcac 

xo]v xvvòc xòv <pikrft't]v 

}ôc E%iòva cvgíÇet 

'.ÍTCTtãrvJaS ôè vvxri Bov\nal-

]xai xaxsqjgácdrjl 

Maia]òsvc xarécxrjip[e 

èfiEQJ/LiiJQiÇe ' rmi ôè x[rj]Xrp:[rji 

]f navvi • fivïav .[ 

\p ò' avxíx êÃ6}cbv cw> XQioïa, f^iáQxvaV} 

{ÕXOV XÒV EQ7UV 6 CXÓtOC XOíTCtjÁEVEl,] 

lãvdgtoTtov EVQE xrjv cxéyr/v ò(pÉX),avxa\ 

i—ov yàç Tvaçfjv õ(psÂfia— Ttvdfiévi CTOí/SJJC.J 

Diferenças insignificativas entre os dois últimos editores: 5 enoi[rjCE 

Masson {ênoí[r]c- Med., agora também ênoílrjce, em atenção a Jxâvsxí-

ãT}CE[ do verso seguinte), 12 Bov[náXcoi dub. Mass. (Bov[naX- Med.). 

No v. 18, onde se lia EQTUV (Med. e todos os editores precedentes) 

deve ler-se EQTUV: em estudo recente sobre esta palavra (165) Masson 

provou que é errónea a grafia tradicional com a vogal aspirada. 

(165) èqmc, «Rev. philol.», 88 (1962), pp. 46-50. — Por simples erro tipográ­
fico, lê-se eirt Masson, nov. 16, fiviãv em vez de ptvïav. 
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78 (V D.-B,, 82 Mass.) 

\owv Cxgvfi[ 

xvc]ç x^jvr/i noXXa[ 

£\Prj£e xal cagmv[ 

]v ceXrprrp> si[ 

Não é evidente, em nossa opinião, o suplemento ]ohv Cxgvp\óvoc 

de Diehl, aceite por Adrados e Masson: porquanto, a par da possi­

bilidade, sem dúvida atraente, de o poeta comparar a evgvngmxxía 

de um adversário à largueza do estuário do Estrímon, outras se vislum­

bram, como a referência, por ex., a um xaxanvymv de nome Estri-

modoro (166). 

80 (VI D.-B., 84 Mass.) 

.] ãvo[ 

.jQÔ'îjXdev o.[ 

.] Eiov[.]axec[ 

yXri%mvoç[ 

5 x]qí /i' eïged' â[ 

çínac.[ 

XOV Ôl[ 

ãXX' êc xeyv[ 

Xa/ual êmf[ 

10 êxèvvxEc a[ 

êôáxvofiév xs xâf{ 

ôièx Ovgéow pXe[n-

fj,rj fjfieac Xafi{ 

yvfivovc êgv.[ 

15 exnevòe ò' rjfi[ 

êym ô' êfttve[w ]xexq[ 

è.Tc axgov iXx\pyv CôCTZSJQ âXXãivxa ywjjawj 

(166) cf. 62.2 (42A.2 D.-B., 49.2 Mass.) 'Acmnoôéqov nalôa; e as três refe­
rências de Aristófanes a um Estrimodoro: Ach. 273, Vesp. 233, Lys. 259. 
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xXaíeiv KEXEV[ Bov\naXo{v 

x[al] fi avxíx e|[éco]cev exôen[ 

20 xal ôrj 'm role e.gyoiav el%o[i[ 

êym fiàv mcn[sg âjxgov kxíçy [ 

cfáÇsiv ims.[ ] <paX . .r[ 

Sem aduzir razões convincentes, têm os editores, à excepção de 

Bergk, entrevisto uma corrupção na última palavra do v. 17 (crux 

em Diehl, Adrados e Medeiros). Propôs Maas saná-la com ãipv%ov, 

Knox (167) com ynfjxcov, que foi aceite por Masson. Na sequência da 

cena erótica que se descreve, e em que o protagonista teria sido sur­

preendido no auge das operações {êym ô'êpíve[w, informa o verso 

precedente), a frase ènãxgov SXxmv mensg ãXÃãvxa fv%mv «puxando-o 

pela ponta, como quem põe uma salsicha a arejar (ou: a secar)», dita 

obviamente do tpaXXóc da pessoa que fala, parece mais própria de 

uma atitude de retirada... do campo de batalha (que a sequência do 

texto claramente indica) (168) do que o seria wcnsg ãXÃãvxa fr)%mv 

«como quem raspa uma salsicha», que supõe — na aparência, pelo 

m e n o s ! — a continuação da actividade interrompida. E é oportuno 

lembrar que, ainda recentemente, Rees (169) mostrou que, no frg. 19Lu 

(iambo 1) de Calímaco, yégmv XaXáÇmv ãôixa fiifiXía yró%ei, se deve 

abandonar a correcção frjxei ^e Bentley em benefício do texto dos 

manuscritos fí)%Ei (já defendido, aliás, por Reiske); e que — acres­

centaremos nós —, em posição também finai, como em Hipónax e em 

Calímaco, a palavra reaparece, embora sob forma composta, em um 

epígono do Efésio, Herodas, 4.29 èx xá%a tpv£ei. 

No v. 21, Masson propôs uma restituição excelente das últimas 

letras legíveis: íóCJC[EQ õ\HQQV icxíoy, que posteriormente tivemos ensejo 

de confirmar com dois passos de poetas da comédia antiga : Aristófanes, 

Ran. 999-1000 ãxgoia / %QWfj,svoc xolc ícríoic e Estrátis, frg. 30.3 Kock 

(167) o editor inglês negava a autenticidade deste verso (assinalado com * 
por Bergk, frg. 48), então conhecido isoladamente por uma citação de Heféstion 
(5.4, p. 17 Consbrach) e de um seu escoliasta (pp. 268-269 Consbruch), Mas a 
sua reaparição nos «Oxy. Pap.» 2174.16 a tirou todas as dúvidas. 

(168) o narrador (da primeira pessoa) esboçou uma reacção contra Búpalo 
(v. 18 xÃaíeiv xeÀev[ Bov]naXm), mas viu-se forçado a abandonar o campo de luta 
(v. 19 x[a£\ Jã avTÍK êÇ[éco]cev exôçç\), «arborant le grand mât», como diz a pito­
resca tradução de Roux, Hipponax rediuiuus cit. (n. 29), p. 130. 

(lf®) Callimachus, iambus l .9 .n , «Class. Rev.», 11 (1961), pp. 2-3. 
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sic ãxqov mcneQ kríov xòv któv. Em sentido obsceno, como neste 

passo de Hipónax, parece estar empregado o substantivo kxóc no 

frg. 247 L.-B. de Arquíloco ([?] om.Tardi t i ) wrjxováv icroí («les verges 

mollissent», na tradução de Bonnard). 

Algumas divergências, de pequena importância, se podem assi­

nalar no texto das edições portuguesa e francesa: 

v. 4 yXrjjjJyvoç (170) Med., yhq%wvoc Mass.; 

8 êc xsyv[{111) Med., se xs yv[ Mass. ; 

15 ô'rjfi[ Med. (por sugestão de 13 frf rjfieac), 6rj^[ Mass.; 

16 (depois da lacuna) ]....[ Med., ]xsxq[ Mass. (possibilidade indi­

cada por Lobel, que também inserimos agora no nosso texto); 

18 xsXsv[ Med., xeXev[cac Mass. 

10 

a 

U 
u ]arel[ 

lye-l 
]xavd[ 

]ovxq[ 

]0q> 

81 (85 Mass.) 

b 

ln[ 
]mv{ 

]QS.XOJC[ 

jâce^c •[ 
].ix[.]a<p[ 

]w[.]cev[ 

M..]«,.[ 

c 

W® 
]ã7taÀÃax6sk 

].an> %Xaívac 

]...vr]C(pe[ 

]na xai xq[ 

jvXoc xad[ 

]c êxôex[ 

ê]£eôí(p?]ç[e 

}xe..[ 

}caX[ 

Para Masson, cl ]â7iaXXa%Beíc e 3 ].an> %Xaívac constituem finais 

de verso, o que não temos dúvidas em aceitar; em a 6, o editor francês, 

como Adrados, assinala início de palavra : ]ãxeX[ — e nós, pelo con­

trário, preferimos adoptar maior reserva (cf. 90.12 [95.n Mass.] 

x]axslX{), 

(no) D e acordo com a acentuação — por vezes abusiva •— do papiro. 
Note-se, porém, que Frínico, Praep. soph. 53.i6-i8» informa que oi Acoçieíc yla%à>v 
Âéyova-oí ôè "Iwvec yÃri%dyv; cf. Schol. Aristoph. Pax 711). 

(171) êc (c)reyv[ÁKiov, cf. Herodas, 7,g3 ctsyóXhov ? 
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98 (VIII D.-B., 103 Mass.) 

10 

jÂacac xòv TQá%[r]tov 

}v êc MíXrjxov è£ex[ 

Aáôfjjv vrjçíòa xeQ/iaziÇ[ 

]. apiv xàyoQTj 7ienç[ 

} . [.}v avx old' fjx[,].en[ 

]. .r\cavxo xai ô. [.]O,71Q[ 

ê]yyvc xrje daXácc[t]]c .(,[ 

]evc X[CL]QXÍVOM X[ . .]TJQ.[ 

]. !eQev[.]v .OT[. .] xax[ 

]ã[c]jióÀ[ov] xaciy[v?jx-

inacjnaiÀjf]fiáiyov y\gófiq>iV} 

}xvva[ 

l 4M 

No v. 1, Masson acolhe o suplemento -BJXácac («fort. 7isQiQ]Xácac») 

de Adrados, que indicámos apenas no aparato crítico; omite, em con­

trapartida, no v. 3, referindo-a unicamente em rodapé e no comentário 

(p. 154), a tentativa Aáôrjjv de Diefal, aceite por Adrados e por nós, 

na fé de Heródoto, 6.7 êc Aáôrjv nqovav(j,a%r)copxac xfjc MíXrjxov • tf 

ôè Aáôt] êcxl vfjcoc C/MXQT] ènl xfji nóXi xfji MiXtjcímv xeifievrj; adopta 

para o v. 10, a sugestão fxaqíXrp>,\ ã[c]flóX{ov} xaciy\vr\xrjv de Lobel, 

que figura no aparato, mas não no texto da nossa edição. 

99 (IX D.-B., 104 Mass.) 

10 

15 

ôax]xvXovc fiexacrgéipac 

]oc xs xai Qvèrp> 

]ipwv ô'avxov ãcxagíÇopza 

]v êv T7)i yacxQi Xà£ êyágov[c]a 

].tc /Âtj [ô]oxfji fie XacQaivEiv 

]ôsvv êmfSQvxmv 

i 4 
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].iov xaranÂ[í]Íaç 

êjiéôvca trjv %Xcãvav 

nó\dac neciynjcac 

} dvQt]V ênáxrcoca 

20 ]. ró TivQ xazaxoéfãc 

ifiaxxáoji êè r à c Qivac 

lf]ÃBiq>0Vi lOiïfjViTieQ KQOJíCIOCí 

ê]y ZÍacxvÃeími. 

]AUúVV[C\(úI 

25 ]ffj3oÀq[.]ôopZs[c 

]wimva[...] 

\n.%. CXOQ{.,.} 

jÃóyow xq[,,]xiÇ[ 

. ]. ç«lac[ 

30 javôgoc o.[ 

Jrat xadrj.[.]qi 

v]evvxfiévmi 7iQ(oxTã)[i 

].í crjfj,aívmv 

jCeÂÃt) nÓQvt] 

35 ]..a..iv êÇoçéijeiav 

]CIXI.Q.Q.. vrjcgv 

]ec xaxà xvíçrjv 

]. xicxv.Xi.£cvqQ.{ 

è)x Cá [Mv ÀoqnQQOjyaç 

40 ].qmalmv T [ . ] .C . . ç . [ 

] . .xaxov ôi...\ 

j.ecevôçil 

]Q.y.Xría[..].[ 

}.e.4à-}vl • 
45 ] . . c %OQtt}{, [.].[ 

[O ff êÇoÃicdmv íxéxsvjs T ^ J V XQáift}fiir)Vi 

izfjv êmáípvÃÃov, í]i déecjxe ITqyôáQit]! 

[TagyfjÃíoiav êy^vrov} TZQO <pqQ[iqx\ov\ 

50 }rcúnov xal nX[ 

••• . }Qiomv.[.} sif)[ 

]• 

Diferenças várias, mas, em gerai, pouco significativas entre os 

dois últimos editores: 

v. 12 Masson introduz no texto o suplemento âné]y>ajv, apresen­

tado exempli gratia por Lobel (que também aventou ânojipâw); 

13 êvÓQovca (Lobel) em Med., ênógovca (Diehl) em Mass. ; 

18 xovc nó]ôac, 19 rrjv] dvgrp> Mass. (sem o artigo, na nossa 

edição); 

22 \f\lei(f(w.\ - ° ecxi ò' oytrjvTieQ KQOíCOC Med. (seguindo Lobel, que 

se baseava em Ateneu, 15.690a e r a ô'oïtjnsg cód. C) ; rjXeifov 

o]írjvneQ KQOïCOC mais seguramente Mass. ; 

24 Âio)vv[c\mi é fim de verso para Masson (o que parece realmente 

de aceitar); 

27 CXOQ{...\ Med., CXóQ[ôOV Mass. (após Adrados); 

30 javôgoc Med., Jâvôoòc Mass., que assim exclui a possibilidade 

de um composto (mas cf. frg. 157 Med. [148 Mass.] rjfiíavÒQOc); 

34 jcBÃÁrj Ttógvfj Med., JCeXXtf TZóQVT] Mass. : mas o editor francês 

fez bem, aqui e no fragmento seguinte (100.3 [105.3 Mass.] CeXXéá), 

em seguir a opinião de Diehl ( m ) , como mostrou Bartalucci (173); 

35 êÇoQvÇeiqy: fim de verso para Masson (agora também para nós); 

39 ]. Cáfiov (agora s]x Cá/uov: Diehl) XocpoQomyaçl Med., ]. . a/iov 

ÃQ<poQQÕ>yac Mass. : mas a probabilidade da leitura e do suplemento 

diehlianos é defendida, com bons argumentos, por Bartalucci (1 7 4); 

49 TaQyrjÃíoiav Med., ©açyrjXíoiciv Mass. (mas as lições yaoya-

Áwav, yaqyaXioiav de uma parte dos códices de Ateneu favorecem 

ToQyfjÀíoiav de Schneidewin, que também adoptaram Bergk. Hoff­

mann e Knox; 

50 JJODMOV xal nl\ Med. (após Diehl e Adrados, mas esteando-se 

em Anaxândrides, ^l.^-m Kock rovôi / rov %ácxovroc ôiaxsivafiévr) / 

ôià rov Tzocoxrov xal x ã>v n XE V Q &V / ôiaxófeiev r ò fi éx w TZOV 

e Herodas, 8.41 %ol fièv LIEZ m no ic efe] xóviv xoÃV[if>cd[vxec); ],m , .v 

xal 7iX[ Mass. 

Desapareceram as dúvidas que nutríamos sobre o suplemento 

lobeliano do v. 10 õax]rvXovc fj,exacwéfac, depois que Barigazzi (175) 

(172) Lyrici Graeci rediuiui cit. (n. 17), pp. 292, 294, 309 e 318. 
(173) Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), pp. 252-253. 
(174) ibid., pp. 254-255. 
("s) Carta de 3-11-1965. •' 
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no-lo abonou com um passo de Menandro, Dysc. 91-92 robe ôaxrvÃovc 

[xaréaÇa multi: cf. Libânio, Decl. 27.18 (siue cvvérqiipa Shipp: cf., por 

ex., Hipónax, frg. 91.n 1.VII.12 D.-B., 102.n Mass.j yàq] / c%eôóv n 

jiQOcnxaíojv ana[vrac. 

100 (105 Mass.) 

10 

]nmX.[ ]e.[ 

}.(o .. CsÀÃéa .[ 

].[..].....".€...[ 

JiqÂo) [. .}ax. .x[ 

].t Báoqy%oc ãorsfi[éac 

}6l.'...]a[.]ÃoyÍU 

*]?/• ç-tqxfjoac TZç[V][T-

]ov xvvàc tòv . / í [ 

]ròy p,vcqp>òv TIQI{ 

]ÃOP rov[ 

]..0)V.[ 

}xaiçy.[ 

].xov[ 

Eliminámos as diferenças de pequena importância que se obser­

vavam entre os dois editores: 

v. 5 CeXÁéa (em vez de çsÀXea): deve realmente tratar-se, como 

pensam Diehl e Masson, de um antropónimo, que faz pensar no 

CeXXevc, pai do adivinho Batusíades, em Arquíloco ([?]*218 L.-B., 

*186 Tarditi). 

6 Bágqyxoc àorepi[éac: aceitamos o cauto suplemento de Masson, 

que se inspira em Calímaco, frg. 194.28-31 Pfeiffer (Iamb. 4) rove ôè 

Tiáiôac ov Bgáyxoc / / Ôk f) rqlc s[t\nmv âotefisac ênoírjlcs; 

Diehl (176) propunha [naïôac ô' "-]« (siue v) Báqqy%oc áqxtp\éac 

noiEÏ {ènoírjce Mass.). 

Somente no v. 8 (onde aproveitámos a leitura x]ql do editor francês) 

hesitamos em adoptar néy[rs de Masson, porque outras formas serão 

possíveis (por ex. 7iev[rá/Ltvovc Diehl). 

(i?6) lyríà Graeci rediuiui cit. (n. 17), p. 318. 
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108 (113 Mass.) 

M 

]xvyav[ 

M0-/4 
]eÃdoy[ 

]«*[ 
]œc...[ 

]an>r... [ 

no]Xv6gova .[ 

v. 2: lemos, seguindo Lobel, ]QQIÇO[; Masson, ]..iÇo[. 

5: escrevemos ]çkõov[, e não ]êX6ov[ (Mass.), porque poderá 

inclusivamente tratar-se de uma forma composta («£-, ên-, xar-, nag-, 

Tigoc-, por ex., são prevérbios frequentes em Hipónax). 

9: a partir de Nicandro, Ther. 875, conjecturámos 7co]Xvdgova; 

Masson, ].V6QOV a.[. 

111 (25 Bgk., 173 Mass.) 

XVQQOTIóôIOV 

Adoptamos, em vez do aticismo %vrQ07ióòwv dos códices, a forma 

iónica XVOQOTIóôIOV (cf. Herodas, frg. 12.1 Puccioni XVQQTJV e 7.7g xvdqrj 

ex corr.), sugerida por Renner e recordada por Masson (177). 

("?) Poète Hipponax, pp. 97 e 182. 
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113 (X D.-B., 118 Mass.) 

é Cávv, ênsl ôfj QÏva 6eo[° -"]etc 
xal yacxQÒe ov xaxaxQq[réeic, 

Àaifiãt ôé cot rò ixeí}Ãoc éc BQICOíÔIOV 

to 

xovc ptoi Ttaqácyec, ã> ["-a-u0]v, 
cvv xoí xi povXevcat Qé[Áor 

uai ràv TQáx^j^ov[-uu 

xa[ - u - ° ] . rj es yacTQÍr) [u° 

TZQwrov f/èv ênôvc vei{ 
O ™_ \J ™, O ™» KJ v3 

^-^-^-^javÀrjcEi âê coi 
Kíxmv rò Kcoôá[lov /j,éÃoc 

v. 1. Reconhecendo embora a verosimilhança de outros suple­
mentos, Masson preenche a lacuna com deó[cvhv de Lobel, inspirado 
em rrjv [íS]QóCVÃIV QïVCL do comentário anónimo a Hipónax (a. u), 
e com rgé(p]eic de Latte e Snell. Mas, em vez de 6eó[cvhv (que também 
nos parece o suplemento mais provável), Vogliano e E. Fraenkel 
inclinavam-se para deo[icx8Qrjv (cf. frg. 65.7 [65A.i D.-B., 70.7 Mass.] 
ròv 6eolc<iv> ê%dQÓv), Latte para Qsó\fivcíj; e em vez de tQsq>]eic, Vogliano 
e E. Fraenkel propunham effete, Diehl fég]sic. A própria variedade 
de soluções dos eruditos nos convida a não impor nenhuma, por 
enquanto, ao texto mutilado do epodo. 

2 xara%Qq[réeic. Por paralelismo com ôoxéei do frg. 24.! 
(67.J D.-B., 30.i Mass.), damos agora preferência a esta forma «aberta», 
adoptada por Lobel e em seguida por Masson. 

3 e 13. • Subsiste a estranheza de dois coe imprevistos no mesmo 
epodo em que se emprega a forma mi (v. 6), constante — em posição 
de atonia (que é a única exemplificada) — nos demais fragmentos 
do poeta (2.3 [29.3 D.-B., 36.3 Mass.], 3.2 [24a.2 D.-B., 32.2 Mass.], 53 
[31 D.-B., 44 Mass.]) e realmente esperada no dialecto iónico que 
utilizou. Mas seria ilícita qualquer, intervenção «normalizadora», até 
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porque estas «dissonâncias» figuram em textos que, embora extraídos 
de um comentário antigo de Hipónax, são procedentes de papiros, 

9 «a[ - u - ° ] . rj ce yacxqir] [^°. Aceitando uma proposta de Maas 
e Snell, consignada em Diehl-Beutler, escrevemos, depois da primeira 
lacuna, [fij: mas importa reconhecer que ji é realmente ilegível no 
papiro («a spot of ink on the line», anota Lobel), e o texto demasiado 
lacunoso para garantir esta conjectura (cf., no entanto, c io-n xal 
ftrj ce xarq[ÃeÍ7tei Xi\fióc). Masson dá inexactamente xa{-^~°]ij, 
quando, de facto, há um vestígio de letra antes de rj. 

11 sxôvc vsi[. Diehl-Beutler, Adrados e Masson escrevem veg{: 
mas, no papiro, ç não está alinhado com ve; pertence a uma linha 
intercalar; e, por baixo dele — escreve-nos Lobel (carta de 1-11-1968) —, 
«is the upper part of an upright, followed by the upper part of an 
upright, inclining very slightly leftwards in its lower part : perhaps two 
letters, t.°» Poderá entrever-se algo como veí[axov / xsvewvÇa) (cf. E 857 
veíaxov se xevemvá), já que a hipótese sedutora de vetQij, vsíoiQa 
(se. yacxrjg, xoilíá) 'baixo-ventre' tropeçaria desde logo com embaraços 
métricos ? 

No frg. c. io-n do comentário a Hipónax de onde foram enucleados 
alguns destes versos, lêem-se as palavras xaxecdíeic xal fitj es xaxa\keínsi 
âI]JU,óC, que Rupprecht, depois Adrados e Tarditi (178), atribuem ao 
Efésio. Tal hipótese, como diz justamente Masson (179), «é pouco 
plausível: antes de mais, a presença de um coliambo (final Ãipócl), 
isolado neste epodo, seria uma extravagância; além disso, a presença 
de um tríbraco no quarto pé e o emprego de /nrj seguido de indicativo 
não são satisfatórios.» 

118 (75 D.-B., 125 Mass.) 

KvTiQÍmv fiêxoc <payevci xãfiadovcímv nvqóv 

Masson conserva a forma (payova dos códices, embora não tenha 
hesitado em corrigir, no frg. 60 (66 D.-B., 67 Mass.), cpQovavav em 

(«8) Rupprecht, em opinião transmitida a Beutler e registada no aparato 
crítico do frg. X.n D.-B.; Adrados, no.próprio texto do frg. 118,n da sua edição; 
Tarditi, na crít. xit. (n. 30), p. 194. 

: («») Poète Eipponax, p. 164 e n. 2. 
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çQovevav: mas cf, Arquíloco, frg. 68.3 D-B. (116 L.-B., 108 Tardiíi) 
(pQovsva; Anacreonte, 7.4 Gentili naxayeva; Herodas, 3 . 6 ânaQxevci, 4.64 

êxfialeva, etc.; Calímaco, Hymn. 2.8 2 ãyiveva (180), 

N ã o parece justificada a nossa acentuação fSexóc (segundo Liddell-
-Scott- Jones : a par de fiêxoc): a palavra figura como paroxítona em 
todos os editores de Hipónax, bem como nos de Heródoto (2.2), e 
ainda no recente Dictionnaire étymologique de la langue grecque de 
Chantraine (s. u.). 

119 (74 D.-B., 124 Mass.) 

jurjôè fAoipivÁÁeiv AePeôíiqv ic%áò' êx KapavdwAov 

É Kafiavòmòov que se lê em alguns dos códices melhores de Sexto 
Empírico (Adu. mathem., 1.274-275 Mau), a fonte deste fragmento: 
mas o modelo ITaxxcoÃóc convida a preferir KajaavôcoÀov, dos res­
tantes (181). Pape-Benseler, Wõrterb. der griech. Eigenn., s.u. Ka/xav-

ôcoÂóc, aproximam a palavra de %anavòa>Ã6c, que interpretam como 
equivalente de 'planície'. 

120 (120 Bgk., 127 Mass.) 

xai AIOCXOVQOC Kvfirjfir] xai Qqeixlr] BBVôïC 

Preferimos ainda manter, como lectio difficilior, a forma AIOCXOVQOC 

(AIOCXOVQOC Hoffmann), emendada por Bergk (depois Adrados, Masson, 
Latte) para Aiòc xovo-q (182). Mas corrigimos — com Fick, Knox, 
Perrotta e Masson — Oorjïxlr] dos códices em ©QSïXîT] (cf. também 
frg. 68.5 [41.! D.-B., 72.5 Mass.] OgëCxlow). 

(18«) Justificação do nosso ponto de vista em Hipónax, pp. LXX-LXXI. 
(181) Forma justamente defendida por Bartalucci, Hipponacteae interpre-

tatiunculae cit. (n. 29), p. 243 n. 4. Já Ten Brink, Hipponactea cit. (n. 2), p. 79, 
exprimira idêntica opinião. Mas na última edição teubneriana do Aduersus 
mathematicos (Lipsiae, 1954) lê-se Kajuavômôov, 

(182) A engenhosa lição de Schmidt xai Aiòc xovçac Kv^prjv xai ®gt}ïxi?]v 
Bsvôlv poderia defender-se com a existência da glossa Bsvôlv • ãXÀoi ôè " AQTS/XIV 
e a facilidade com que estes hierónimos ocorrem em acusativo: cf., por exemplo, 
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121 (77.1-4 D.-B., 128 Mass.) 

Movcá fioi EvQVfieôovriáôea xrjv novzoxÓQvfiôiv, 

rfjv êyyacxQi/iá%aiQav, õc êcQíei ov xará xácfxov, 

evvsf, õna>c iprjfïôi xaxfji xaxòv oíxov oXrjxai 

povÃrji ôrjyocífji naoà dlv ãkòc âxQvyêroio. 

A evidente paródia homérica que se contém nestes hexâmetros 

levara Wilamowitz a propor — de acordo com A 1 IJTjÃrjiáòeco — 

a alteração de EvQVjusôovxiáôea do v. 1 em EvQVfÃSÔovriáôea), que 

passou às edições de D i e M 0 e de Knox. A proposta foi justamente 

considerada «inútil» por Masson (183), e Page não hesitou em quali­

ficá-la de «apressada» (i84). Acusa-nos Degani (185) de termos acei­

tado em 12.! (56.1 D.-B., 40.1 Mass.) a emenda ôscnóxsw de Schneidewin, 

e rejeitado aqui a modificação de Wilamowitz. Mas não parece haver 

paralelismo entre os dois casos: oecnoxeœ é correcção obrigada pelo 

sentido (e adoptada por todos os editores, desde o seu proponente); 

EvQVfisôavxiáôeco, uma alteração de luxo: tão burlesco («linhagem 

do senhor do vasto reino»...) e sesquipedal (sete sílabas contra as cinco 

do IIí)Ã7]iáôea) homérico) é já o composto escolhido pelo poeta que 

ele se julgou dispensado de intensificar ainda mais o seu efeito paródico 

com o emprego da mesma desinência do texto iliádico. A substituição, 

aliás, de Evgvfieôovxiáôea por EvQv^sôovxiáôem far-se-ia, de algum 

modo, a expensas da clareza e da elegância: o modelo homérico tem 

outra arrumação (/xfjviv áeiòs, Qeá, UrjX.^iáôeco: cf. Movcá ym Evgvfis-

òovtiáôea..,.evvsn{e); o genitivo, em Hipónax, sugeriria a ligação 

Movca.... EvQVfieôovxiáôeco e quebrantaria, assim, a ênfase herói-

-cómica da sucessão de compostos grandiloquentes: EvQv/ueôovxiáòea .... 

9 (4.1 D.-B., 3-i Mass.) gpmce MaCrjc nalôa, KvAArjvr/c nákfiw e 11.2 (37.2 (37.2 D.-B., 
47.2 Mass.) TiQÒc fièv xw-qceiv TòV ®kvt}d<ov 'EQ/ITJV. Mas AIOCXOVQOC, KvprjfStj 
e 0Qs'ixít] aparecem em nominativo na citação de Hesíquio (s.u. Kvprjprj) de onde 
este fragmento foi enucleado; e Bêndis — observa justamente Latte, Hesych. Alex. 
Lex. s.u. KvptjPri — «louis filia non est». 

(183) Sur un papyrus cit. (n. 17), p. 3.13; e Poète Hipponax, p. 169. 
(184) Crit. a Diehl-Beutler cit. (n. 16), p. 106. 
(185) Crit. cit. (n. 30), p. 755. Também Marzullo, Frammenti cit. (n. 15), 

p. 138, apoia a lição de Wilamowitz. 



226 WALTER DE SOUSA MEDEIROS 

jíovroxÓQvjiòiv .... èyyacxQifJLáx<uQav. Se o Efésio tivesse querido paro­
diar estreitamente o original homérico, começaria por colocar à cabeça 
da frase uma palavra indicativa da Xaifiagyía, Xiyvsía, fiaoyocivr] 

da personagem... 

Mais difícil de resolver é o problema de õc, no v. 2, porque a acei­

tação da emenda õc de Kalinka (assim Knox, Medeiros e, agora, 

Roux) briga, por um lado, com o decalque, supostamente perfeito, 

de Homero (a 1 ôc fiáXa noXX.á....; cf. A2 fj JàVOí"A%cuoïc....), preten­

dido por alguns (186), e, por outro, com a convicção, enraizada na 

maioria dos estudiosos (187), de que os hexâmetros paródicos são 

dirigidos contra um homem. Já noutro lugar (188) expusemos o nosso 

parecer, e continuamos a pensar que o indivíduo alvejado é uma mulher, 

provavelmente Arete: com prazer verificámos, por isso, que, em artigo 

recente, Roux (189) se inclina para esta opinião e aceita — como lectio 

difficilior — ôc' e não õc. 

No v. 3, em vez de <xa%ác>, inserido por Cobet, ou de <naxr\>, 

introduzido por Knox, há que restabelecer, em concordância com 

tpriflôi, a forma xaxfji dos recentiores, como justamente observaram 

Degani, Pontani e Marzullo (190), esteados em xaxal yrfjçm do frg. íâm-

bico 193.J3 Pfeiffer de Calímaco (cf. Aet. frg. 85.g Pfeiffer ná]vrsc vnò 

frjflõa xuxr)v fiáXov e Ov. Met. 15. 44 calculus .... ater). 

125 (27 D.-B., 35 Mass.) 

èoéw yào ovrm * ' KvXXrjvis. Maiáòoc 'Eg/uf] 

Ao inserir este fragmento entre os /.léÃrj, aceitávamos a opinião 

de Gentili e Pontani, que viam nele um.exemplo de reiziano mais enóplio. 

(186) p a r a nomear apenas os últimos assertores: Degani, crít. cit. (n. 30), 
p. 755; Pontani, crít. cit. (n. 30), p. 339; e Marzuílo, Frammenti cit. (n. 15), p. 138. 

(187) Únicas excepções, além do autor deste artigo: Knox, Herodes, pp. 60-61; 
H. Frãnkel, Dictating und Philosophie desfruhen Griechentums, Munchen, 19622, p. 288; 
e Roux, Hipponax rediuiuus cit. (n. 29), pp. 126-128. Adesão de Bartalucci por 
carta de 1-11-1965. 

(188) o milhafre, a garça e o báratro cit. (n. 122), pp. 140-144. 
(189) Hipponax rediuiuus cit. (n. 29), pp. 126-128. 
(»o) Degani, crít. cit. (n. 30), p. 755; Pontani, crít. cit. (n. 30), p. 339; Mar­

zullo, Frammenti cit. (n. 15), p. 139. 
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Cremos hoje que deve ser recolocado entre os trímetros iâmbicos do 

livro I (numeração convencional: 7A) , de que foi apar tado: não que 

adoptemos, por enquanto, como Masson (1S>1), a doutrina de Helio-

doro sobre as liberdades tomadas pelo poeta, neste caso e no caso do 

fragmento seguinte, — mas porque pensamos, como Lasserre (192), que 

«au lieu d'y supposer à tout prix des substitutions dactyliques et spon-

daïques inacceptables dans l'iambe, du moins dans l'iambe lyrique 

et à certains endroits du vers, il nous semble infiniment plus simples 

de considérer ces vers pour ce qu'ils paraissent être à première vue: 

le premier un demi trimètre iambique introduisant la citation d'un 

enhoplios, début caractéristique de quelque hymne a Hermès, le second 

un hexamètre dactylique, citation ou parodie d'épopée, si l 'on en juge 

à son style. Le procédé est commun dans les parabases de la comédie 

attique, mais nous le croyons attesté déjà chez Archiloque (103 D. est 

une citation du Margitès) et Sémonide en a un exemple fameux (29.2 D.), 

sans suspension rythmique, il est vrai.» 

126 (28 D.-B., 23 Mass.) 

'robe âvÔQac xovxovc ôôvvr] f niaXXi oemas 

A autoridade de Bergk impôs à maioria dos editores do nosso 

tempo — exceptuam-se Knox, que optou por uma lição extrava­

gante (193), e o autor deste inventário, que assinalou a crux — um 

texto corrigido rave ãvÔQac xovrovc ôòvvrj maXeï QiyrjÃrj, em que 

maleï recobria verosimilmente maXXi, mas Qiyrjlrj era arbitrariamente 

deduzido de oeinae (geiriae ou oeixae) dos códices. Ora este verso, 

que podia vir na imediata sequência do frg. 125 (27 D.-B., 35 Mass.) 

èçéco yàg oSrm • 'KvÃÀrjvie Maiáòoc 'Egfifj (194), como sucede aliás 

(i*1) Poète Hipponax, pp. 26-27 e 126. 
(W2) Crít. cit. (n. 30), p. 616. 
(193) Construída a partir do frg. 361 Nauck de Ésquilo: i} à" ôctpvrjya xal 

ôôwoaráô' aîoeam / yégojra...., onde teria havido «an error of memory» do citador! 
{Herodes,-p. 40.) 

(194) Sugestão dubitativa de Lasserre (cartas de 14-7-1962 e 24-10-1964), 
que interpreta o frg. 125 como um verdadeiro coliambo interrompido na cesura 
principal e seguido da «citação» (real ou fictícia) de um hino a Hermes em enóplios 
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na própria fonte, representa, muito verosimilmente, uma imprecação 

do tipo da que se lê em Arquíloco, frg. 30.1-2 D.-B. (37.5-6 L.-P., 30.1-2 

Tarditi) ãvai; "AJIOXXOV, xal cv tovc /j,èv aíríovc / aj/iaive xaí ccpeac 

õlÃv' wcTisQ SÀÃveic ou no próprio Hipónax, frg. 13 (36 D.-B., 25 

Mass.) — ànó côMcsiev "AQXS/âIC. — cè ôè xãmólkwv. Julgamos, 

por isso, que a última palavra do verso será uma forma verbal no 

imperativo, acaso de èqeínm (mas sQeíipai ou eqems põem dificuldades 

métricas).^ Quanto a f maXfa, é difícil dizer se há desfiguração ligeira 

ou profunda (195). 

De qualquer modo, este fragmento — que é certamente, como 

pensam Bergk (196) e Lasserre (197), um hexâmetro paródico inserido 

ludibrii causa entre coliambos — deve ser recolocado, juntamente com 

o anterior, entre os fragmentos do livro I, com a numeração provi­

sória de 7B (isto é : de acordo com a arrumação convencional do editor, 

no grupo das súplicas endereçadas aos deuses, imediatamente a seguir, 

com 7A (antigo 125 Med. [27 D.-B., 35 Mass.]), à última em que se 

supõe uma invocação a Hermes: frg. 7 [42 D.-B., 39 Mass.]). 

ou paremíacos (ou simplesmente em hexâmetros dactílicos — o que nos parece 
mais provável) e o frg. 126 como a «citação» de um hexâmetro dactílico (v. supra 
a transcrição de um passo da sua crítica a Masson). O mesmo filólogo observa 
(carta de 24-10-1964) que Prisciano situa os dois versos no livro I e que a indicação 
in eodem poderá significar «na mesma poesia» ou «no mesmo passo». Bartalucci, 
pelo contrário (carta de 1-11-1965), entende que o frg. 125 representa efectivamente 
um coliambo muito livre, e que não há razões para discutir o esquema de Heliodoro-
-Prisciano (G. L. Keil, 3. 426.i0): iste iambus habet in secundo loco spondaeum, 
et in < tertio et in (Bergk) > quarto dactylum. 

(195) Bartalucci (carta de 1-11-1965) sugere 'mákcoí, de êníaXoc 'Qtyonéoeroc' 
(Alceu, frg. 406 L.-P.) ou "maXel, do hesiquiano êmaÁric: adjectivos (e não verbo, 
como supunham, entre outros, Bergk e Adrados) em concordância com ôôvvtji 
(cf. também Hipónax, p. 194). Muito diversa é a tentativa que nos foi proposta 
por Barigazzi (carta de 3-11-1965): TOVC ãvôqac rovzovc ôôévrji ftáÀ' êgeíyim (de facto 
fiáÃa, «cum scriptura plena», precedido do t de òôvviji e seguido de e de ègsíyxu, 
passaria facilmente a makfo). Mas o hexâmetro (?) apresenta-se, deste modo, 
decurtado de um pé. 

(196) P.L.G., II, p. 470. 
í1'7) Cf. supra frg. 125 e n. 194. 

127 (58 D.-B., 61 Mass.) 

Q - exQcoÇev < > XV/MVôIC êc XavQfjv 

O texto transmitido exçcoÇev xvfuvòic êc ÃavQTjv (ou èv lavgrji) põe 

uma aporia métrica, que explica a diversidade de tratamento por parte 

dos dois últimos editores. Na persuasão, dubitativa (198), de que se 

trate de um coliambo, Masson adoptou — como Diehl e Adrados — 

a opinião de Reitzenstein: lacuna inicial; <r\> inserido depois de EXQW'ÇSV 

(com a admissão de uma correptio attica). Hoffmann (frg. 66) 

propusera, em vez de <rj>, o suplemento <d>c>; Bergk (frg. 66) recons­

truíra um verso completo: èxqmt,ev <êWwv mc> xéfuvôic êc ÀavQ7]V, 

e Knox (frg. 30), com a desenvoltura habitual, apresentara xvfiivòic 

sv ÃavQtji I SXQCúÇSV. Mas Rupprecht e Gentili (199) pensam que tanto 

este verso como o seguinte (frg. 128 [57 D.-B., 60 Mass.]) não são 

coliambos, mas dócmios a inserir na categoria dos fiélf] hiponacteus: 

todos os suplementos e transposições seriam, por conseguinte, abusivos. 

Na dúvida, colocámos o fragmento entre os ànocnacfiátia àõrjlov 

féxqov. 

Solução obviamente provisória, e pouco sincera: porque, na reali­

dade, acreditávamos que SXQOJÇEV XTã. fosse um coliambo mutilado 

pelas fontes (200). É essa, ainda hoje, a nossa opinião — por três 

razões, não decisivas, mas certamente ponderáveis: à parte o caso do 

frg. 124 (79 D.-B., 119 Mass.), não temos exemplos incontroversos dos 

/iiéÁr] hiponacteus, o que poderá significar (se a tradição nos não ilude) 

que foram género menos cultivado pelo poeta, e porventura reservado 

a temas ... não escatológicos; a escansão iâmbica convém perfeita­

mente à final xéfMvôic êc kavgrjv e não desconvém à palavra restante, 

ëxQcoÇev; a estrutura do fragmento lembra de perto a do 6 1 A xal 

t ejtÀev f wcTiEQ XSQXVôIãOC èv Xaógrji, recentemente descoberto, e que 

(198) foéte Hipponax, p. 138: «Le vers est incomplet, et sa structure incertaine. 
J'ai adopté avec réserve le texte proposé par Reitzenstein [...]» 

(W9) Rupprecht, em opinião transmitida a Beutler e registada no aparato 
dos frgs. 57 e 58 D.-B.; Gentili, em cartas (9-2-1961 e 10-12-1965) dirigidas ao autor 
destes Hipponactea. 

(200) Hipónax, p. 196. 

m Ê m 
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é de facto um escazonte. Sendo assim, o verso pertencerá ao livro I, 

onde se lhe atribui o número provisório de 61 c. 

Quanto a suplementos, é arriscado pronunciar-se : <rj> de Reitzens-

tein seria bem-vindo em uma atmosfera de fábula, mas a tendência 

vincada do poeta para os símiles — cf. 49 (65c D.-B., 66 Mass.) me xvmv 

Mõagyoc ....rgmysi, 75.n ( IV.n D.-B., 79.n Mass.) coe e%iôva cvglÇei, 

113.3 (X-3 D.-B., II8.3 Mass.) Ãai/iãi.... coe êgmòiov, cf. 6 1 A fejrJlevf 

meneq xegxvôdoc e ainda 27.2 (7.2 D.-B., 6.2 Mass.), 39.3 (39.3 D.-B., 

26.3 Mass.), 51 (53 D.-B., 57 Mass.), 64.4 ( 1 4 A . 4 D.-B., 92.4 Mass.), 

8O.17 (VI.i7 D.-B., 84.17 Mass.) — aconselharia a sugestão <mc> de 

Hoffmann. 

Entre èv Àaéçrji do Etym. Gen. A, adoptado por Knox e Masson, 

e êc lavQfjv do Etym. Gen. B, seguido por Bergk, Diehl, Adrados e nós 

próprios, continuamos, a despeito da exemplificação de êv Aavgrji 

no novo frg. 61A, a aceitar a segunda forma, que nos parece favorecida 

pela «dinâmica» de xga^w (cf. Aristófanes, Ran. 982 xéxgays TTQòC 

reme olxéxae) e confere à cena — aparentemente, pelo menos — uma 

atmosfera «vísiva» mais intensa. É frequente observar — escreve-nos 

Barigazzi (201) —, «specialmente d'inverno, quando tutto è coperto di 

(20i) Carta de 11-12-1968. Interpretação diferente de Bartalucci (carta de 
1-11-1965), que merece também ser referida: «xv/uvôcc è il noto uccello di S 291, 
malamente identificabile, ma che non sara certo — almeno nel nostro frammento — 
'une sorte de chouette', come vuole il Masson, p. 138. A me sembra piuttosto 
'una specie di corvo, cornaechia* (Àristof. Au. 1181 la pone tra yóip e aleróc; 1'onoma-
topeico XQOJÇW indica espressamente il 'graechiare' di una tcoçávr), cf. Hes. Op. 747 
[Aristof. Au. 23-24: W.M.]). Aaiîgj? è qui indubbiamente equivalente di 'xongcóv' 
(cf. Aristof. Pax 99 rove re xonqmvac xal rete Àavgac e Etym. Gen. S, p. 231 Miller), 
vuoi nel significato di 'cloaca, fogna', vuoi in quello di latrina'. Considerate tutto 
questo, a me sembra trattarsi di una scena análoga a quella di 14A D.-B., ove, seconde 
la ricostruzione di K. Latte, un personaggio, piú probabilmente Bupalo che Ipponatte 
stesso, narra come sia stato battuto con verghe di fico nei testicoli, seconde il tratta-
mento riservato ai <paQ/uaxoí, e come in conseguenza di ciò sia incappato in una 
specie di ... commozione intestinale (cf. in specie i vv. 9-10 nciQatpiôaÇmv fioX-
(Mrcoi [....]/ &t,ev as XavQ?]}. Forse il tentativo di Bergk4 sxQcoÇev <ê)Sév coo XV/MVôK 
e'e XavQrjv può fornirei una traccia utile. Solo che io considererei il verso 
mutilo dei primo piede e sposterei il participio èkOáv alFinizio di un verso suecessivo 
(per ragioni paleograflche e di costrutto): o - ëy,ga>Çsv <mc> y,v/j.ivôic êc Ãaégrjv j 
[êXdmv], interpretando cosi: in latrinam ueniens (evidentemente dopo f ... operazione) 
tamquam cornus uel comix crocitabat ('graechiare' in senso figurato per 'sbraitare', 
cioè 'brontolare fastidiosamente e monotonamente', come fa chi ha subito un torto); 
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neve, degli uccelli sugli alberi circostanti che guardano stridendo verso 

un letamaio fumante, desiderosi di trovarvi cibo. Analogamente si 

può pensare a qualcuno (per es. a Bupalo, fr. 23 [15 D.-B., 12 Mass.]) 

che, guardando verso dei naïôec, xgcáÇei, -pregustando osceni piaceri.» 

128 (57 D.-B., 60 Mass.) 

<xai> cxêtpavov e~i%ov xoxxvfir/Ãcúv xal fiívOrjc 

Ambos os editores se inclinam para a hipótese de este verso ser 

um coliambo e apresentar a lacuna de uma sílaba, muito provavel­

mente no início (202). Nada nos prova, realmente, que estejamos 

em presença de dóemios, como desejariam Rupprecht (203) e outros. 

Ora a integração mais simples, nesse caso, será <xaí> de Gaisford, 

que de algum modo se pode abonar com a estrutura de outros versos 

biponacteus, nomeadamente o frg. 57 (54 D.-B., 58 Mass.) K&Xeupa 

QóôIVOV íjáv xal Ãéxoc TCVQOV. Nenhuma dificuldade levanta o dáctilo 

inicial, abonável com 39.4 (39.4 D.-B., 26.4 Mass.) ôaivé/ievoc, 

43 (59 D.-B., 62 Mass.) êv rafusíoji, 45 (14b D.-B., 21 Mass.) rjfiíextov. 

O fragmento regressa, deste modo, ao livro I, onde recebe o número 

provisório de 48A. 

129 (71 D.-B., 75.4-5 Mass.) 

Número eliminado, e texto transportado para o frg. 69.4-5. 

oppure in xgcófto è da vedere un' allusione piú recôndita, cioè 'crepitam uentris 
edere*, 'pedere, peditare' (il crepimm uentris può ben essere paragonato ai graechiare 
di un corvo o cornaechia).» O professor italiano exclui (carta de 12-12-1968) qual­
quer relação entre os fragmentos 61A e 127: «èv Xavgrji o êc XavQrpi dove va essere 
una clausola adusata in Ipponatte, comodissima per chíudere il fierqav» 

(202) Hipónax, p. 198; Poète Hipponax, p. 138. 
P 3 ) Cf. n. 199. -
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130 (76 D.-B., 114a. Mass.) 

f ef / rílloi xic aèxov xijv rçá/uv vjtogyácm f 

Continua por sanar o texto deste fragmento: o e£ inicial que vem 

nos códices pode ser número marginal do iambo (e | ) (204) ou prevérbio 

(êx-, ê£-) a que se seguisse, no verso anterior, uma palavra perdida (205); 

Meineke e Ten Brink, depois Diehl e Adrados, mudaram avxov em 

avrrjv, mas a alteração não parece justificada (cf. Aristófanes, Ran. 423-

-424 nQoosczòv / XíãáEIV êavrov e Thesm. 242 TZQIV âvxiÂafSêcdai XTJV 

rqáfuv fiov xfjc <pÃoyóc); quanto a vTtoqyácm, não se vê claramente 

a sua ligação sintáctica com ríXXoi (206), Crux de rigor até ao apare­

cimento de um papiro ou de melhor códice (207)_ 

131 (148b Mass.) 

%akxm{ ....devfiÓQiov.... ]võgoc 

ëyovxac mere XQICXO[-^—D 

Snell (208) reconstitui do seguinte modo a citação de Hipónax 

contida no escólio interlinear de um poema épico anónimo conser-

(204) Assim pensava Ten Brink, cit. por Bergk, P.L.G., II, p. 478. Meineke, 
sugestionado pelo exemplo do frg. 31.2 (11.2 D.-B., 10.2 Mass.) ènxámc gamcOeírj, 
propôs i$<áiac>, que foi aceite por Diehl-Beutler e Adrados. 

(205) Hoffmann (frg. 84) lembrou e.g. êmaov, cf. Arquíloco, 187 L.-B., 
Licófron, 1385. Bergk, por seu turno, conjecturou, no aparato (frg. 84), um 
descolorido êx xgí%ac. Meineke e Ten Brink introduzem <%> (<6'>) depois de rgá/uv. 
Mas quem nos obriga — se e£ for abusivo ou pertencente ao verso anterior — a resti­
tuir um tetrâmetro em vez de um trímetro? Também Koster (carta de 17-11-1968) 
prefere um trímetro começado por xíXkoi, e precedido de <xgí%ac> (ou <TQÍ%ac....) 
no verso anterior. Barigazzi (carta de 11-12-1968) hesita e entende que se deve 
escrever rgá/uv < > vnogyácai. 

(206) L e r énoQyácac (Welcker, Meineke, Friedemann)? ênogyaÇoi, de Knox 
e Sitzler, parece excessivo. 

(207) Assim faz Masson; assim havíamos feito nós, aproveitando embora, 
incautamente, o suplemento <r> de Meineke. 

(208) Nos Griechische Uterarische Papyri, Berlin, 1950, de Schubart, pp. 26-28; 
e em anotações transmitidas a Masson, Poète Hipponax, p. 175 e n. 1. 
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vado pelo papiro 10.5-6 dos Griechische Uterarische Papyri de 

Schubart : 
%aXxwi [....Qev\/j,ÓQiov[ 

Diversamente se representa Lasserre (209) a disposição do texto 

no original. Assim, para a parte que nos interessa: 

5 _ w _ ^ u BSV/âÓQIOV cxo\vóeccav ãv7i[vov 

JpiÓQiov 'Innovai 'xa^xml 
IVôQOC ëxovrac &cre tgicxçl 

6 ]í ÔTtTcórav avx[ 

O professor suíço está persuadido de que o escólio interlinear 

respeita ao v. 5, e não ao v. 6: de facto, «nos vv. 10, 12 e sobretudo 14, 

os escólios podem facilmente ser referidos ao texto que os precede e 

não ao que os segue. O escoliasta, por conseguinte, repetiu, como 

um lema, antes da citação, a palavra a glosar; depois explicou-a ou 

ilustrou-a com a citação de dois versos, ou de um verso e meio de 

Hipónax: 

OevftÓQiop • 'Inuãvaê; " 

%aX%co[v-v dsvftÓQiov u — ] vÔQOc (ou [^-OevfiÓQiov -

i%avxac mexe XQICXO[-"—° »( 2 1 0) . 
-]vÔQOc) 

Cremos que Lasserre tem razão: para o molde do v. 2, 

cf. 30.2 (10-2 D.-B., 9.2 Mass.) xgáôac e%ovxec {eypvxac codd.), me 

sypvci (paQfiaxoïc; em XQICXO[ pode ocultar-se uma expressão super­

lativa tão do gosto dos cómicos, e também dos iambógrafos (cf. Arquí­

loco, frg. 129 Bgk., 124 L.-B., 157 Tarditi TQicoiCvprjc l Hipónax, frg. 156 

[ 1 1 3 B Bgk., 147 Mass.] ênráôovXoc, ênrafiovloc). 

(209) Em cartas que nos dirigiu (14-7-1962 e 24-10-1964). 
(2io) Carta de 24-10-1964, em que abandona a sugestão rgarjlixógim, arris­

cada em «Ant. Class.», 20 (1951), p. 188. Acrescenta Lasserre: «Je me rallie donc 
à 6SV/ãóQIOI>, mais avec la résolution BZVJAOQIOC possible, puisque le signe de l'abré­
viation est utilisé tantôt pour c, tantôt pour v, tantôt encore pour ai. En revanche, 
je ne suis convaincu ni par Sneîl, ni par Masson, ni pour vous en ce qui concerne 
la deuxième ligne de la scholie: à mon sens, elle appartient encore à la citation 
d'Hipponax, et le vers numéroté 6 par Schubart fait partie du poème épique recopié 
sur le papyrus.» 

15 
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132 (10 Bgk., 136 Mass.) 

àvÕQiávxa xòv Àídivov 

Não há motivos para recusar ao poeta, como faz Masson ( 2 U ) , 

as palavras xòv Àídivov da citação extraída dos Anecdota Graeca, 

1.82.13-14 Bekker: o adjectivo ocorre repetidas vezes em Heródoto 

(dezassete exemplos no léxico de Powell; cf. em especial 2.91.2 ãvôgiáv-

rec.... ÀíQivoi, 2.110.1 âvÒQiávxac hOivovc), três vezes em Aristó­

fanes {Au. 613, Plut. 710, 712), uma vez em Herodas (7.109), e são 

significativos, em nossa opinião, os testemunhos de Menandro, 

Dysc. 158-159 ovôèv yàg àfdováxegov j Ãidívmv yévoír <ãv> 

âv ò Qiávx mv 7tavxa%ov, e de Luciano, Tim. 43 xal ôlcoc 

ãvÔQiávxojv ÀiBívcav fj %aÀx&v pirjôèv rjfilv òia<pe(>éxwcav; 

por outro lado, ãvÒQiávxa xòv Àídivov — observa Morelli (2U) — «poderia 

muito bem pertencer a um trímetro perfeitamente irrepreensível, com 

regular cesura pentemímere e um tríbraco no quarto pé, segundo o 

esquema 

D ãvÒQiávxa xòv Àídivov ° — ° .» 

133 (68 D.-B., 114b Mass.) 

xpéac sx ju,oÂoj3oíxem cvóc 

Masson, que escreve em 12.1 (56.1 D.-B., 40 Mass.) òecTtóreco, em 

36.2,3 (3-2>3 D.-B., 42.2,3 Mass.) 'AxxáXem, Fvyeco, e, neste último frag­

mento (v. 4), propõe MvxaÀíôem por MvxáÀiôi dos códices, respeita 

aqui a forma fioÀo^gíxov dos manuscritos de Eustátio. A fraca autori-

(211) Poète Hipponax, pp. 91 («post ãvôgcávta uerba ròv Mdivov poetae dedit 
Bergk4, iniuria ut uidetur») e 172 («mais je ne croîs pas que les mots ròv Àídivov 
appartiennent au poète»). 

(212) crft. cit. (n. 30), pp. 373-374, onde se mostra que careciam de funda­
mento as objecções de Degani (crit. cit. [n. 30], p. 755) ao texto adoptado na nossa 
edição. 
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dade deste tardio citador leva-nos, contudo, a insistir na preferência, 

que então demos, a fwÁo^QÍreco, correcção de Schneidewin, aplaudida 

por Smyth, Hoffmann e Knox( 2 1 3 ) . 

133 A (71 Bgk., L i D.-B., 78.8-9 Mass.) 

núÃÃijv fmQÍÃrjv âvOçàxan1 

Inserimos aqui, com numeração independente, este fragmento, 

conhecido de longa data por uma citação de Erociano (p. 61 Nach-

manson), e que Diehl, imitado por Adrados e por nós próprios, julgara 

reconhecer em um frústulo papiráceo (Oxy. Pap. 2174.6.t) (214). 

138 (133 Bgk.) 

f COQXOXVWV hfióv f 

A manifesta corrupção do texto levou Masson a omitir o frag­

mento (215) : decisão algo drástica, e inconsequente, que não parece 

de imitar. Até porque se vislumbram algumas soluções razoáveis, 

como coQxmv xvmv Àificói de Dindorf e Schneider (216), ou <mc> xvwv 

(213) Sem esquecer, no entanto, as prudentes observações de Lasserre (crít. cit, 
[n. 30], p. 616) a este propósito: «En 66 D. [...] M. Masson corrige avec Schneidewin 
(pgovovciv en (pQovsvav, alors qu'il maintient en 29 D. fivãc {fivéac Meister): on ne voit 
pas clairement quel critère guide la normalisation des formes dialectales et l'on se 
demande s'il n'eût pas mieux valu, dans la ligne conservatrice adoptée, laisser subsister 
dans le texte les anomalies. Après tout, l'inscription à peine plus ancienne 
qu'Hipponax connue sous le nom de rhètre de Chios juxtapose ôrjptoQxã>v à 
ôr]/iaQxéoJv (S.G.D.I. IV 873 ss.) et la table généalogique d'Héropythos, à Chios 
également, yers 475, 'InTcoc8êvo(v)c à AvrocOêveoc (S.G.D.I. 5656).» 

(214) V. supra, frg. 71. 
(215) p0ète Hipponax, p. 97; «Fragmenta incertíssima apud Bergk4 113A 

et 133 omisimus.» 
(2i«) Ten Brink {Variae lectiones, «Philologus», 13 [1858], p. 607) sugeriu 

xwcw fa/iãi I COQXWV («carnes ab ossibus auellens fame canina»); e Knox (Hero-
des, p. 65), xvmv hfimi / cagxmv. 
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caQxwv Âifimi de Barigazzi (217): em que cagxmv é sugerido quer por 

COQXO- dos códices e cagxaCovrec do passo aristofânico glosado 

(Pax, 482), quer por cagxmv • cecrjgác de Hesíquio e CUQX&V ôè iieXexrjcac 

ãnoyevecdai xvmv de Antífanes (frg. 326 Kock); e Ái/icdi, por vnò 

tov ye Àipov do escoliasta anónimo. 

139 (138 Bgk., 172 Mass.) 

%sliôóvmv fÓQfiaxov 

Os códices da Su(i)da têm %efaòóvwv (páQiÀaxov, que, «se atender­

mos ao uso constante de (pÚQ/jiaxov com genitivo fcf. frgs. 6.2 (25.2 D.-B., 

34.2 Mass.), <p. QÍysvc 'remédio para o frio', 7.4 (42.4 D.-B,, 39.4 Mass.) 

(p. TiovrjQÍfjc 'remédiopara a fraqueira'; Esquilo, From. 249, 606 <p. vócov; 

Ânfis, frg. 37 Kock q>. fiédr/c; Platão, Charm. 155b xeyalfjc (p.; etc.], 

deveria significar 'filtro para andorinhas ' : o que evidentemente não 

faz sentido.» Impõe-se, deste modo, a correcção %sliôóviov q>. de 

Musuro e Alberti, feita pelo modelo %eXiôávwv fiéloc da mesma 

Su(i)da, s.u., e justamente reexumada e defendida por Degani (218). 

141 (99 Bgk., 131 Mass.) 

'Ay%-\aMri 

Este topónimo, de forma discutida e localização incerta, figura 

sem crux na edição de Masson, o qual, todavia, menciona, como nós, 

várias propostas de correcção: ' Ay%iâlr] Stiehle, 'AyxaMrj ou 

'AyxiaÃsít] (-Ur/) Ten Brink; acrescente-se 'Ay^aôérj Schmidt. 

(217) Carta de 3-11-1965 (com parte da argumentação que vem a seguir). 
(218) Hipponactea cit. (n. 29), pp. 627-629. As palavras citadas e os exemplos 

são do próprio Degani. 
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146 (110 Bgk., 135b Mass.) 

(ÍOQfioQÓmc {(ioQfioQÓTcrj) 

A lição J3OQ(íOQÓ717) de Eustátio, aparentemente corroborada pelas 

interpretações do Tessalonicense (862.4g ^aqà zòv fioQfiogov xai %rp> 

ômjv e 1329.34 ($OQ(5óQOV ônrj), mereceu a preferência de Kiister, Bergk 

e Masson: persuadidos, decerto, que um insulto como 'buraca-de-lama' 

conviria, sem esforço, a uma meretriz. Entenderam outros, com razão, 

que as formas ftogfJoQconr] de Suetónio, fonte provável de Eustátio, 

e fioQfioQÓTuc (duas abonações) da Su(i)da não podiam ser negligen­

ciadas: e nelas se basearam para propor ou aceitar fiogfiogmmc (Toup, 

Miller, Knox, Latte, Medeiros), «fortasse naqmiowmc dictum ad Horn. 

[Somme, ylavxwTuc, xvvmmc» (219). Cremos agora que é desnecessário 

recorrer a esta forma «cruzada», que terá nascido, antes de mais, da 

preocupação de inserir facilmente a palavra no trímetro iâmbico. Mas a 

Hipónax convêm quer pogfiogonr], quer floQpoQÓmc: porque uma e 

outra forma cabem normalmente nos hexâmetros (em que Arete ou 

outra mulher foram atacadas), e uma e outra parodiam — com -ont}, 

-ome claramente relacionáveis com onrj 'orifício' ( > 'vulva') — os 

altissonantes compostos homéricos em -com], -mmc (220). 

(219) Hipónax, p. 213. 
(220) Lembrava Barigazzi (carta de 11-12-1968) que, a par de pogfloQmmc, 

«il gioco etimológico raccomanderebbe anche floQpoQÓmc, come parodia deli' omerico 
-&TUC, ma con riferimento a ôicq: si parla di una donna...» — Nenhum dos editores 
mais recentes quis ressuscitar a conjectura fioQfíoQ&nov xfjnov de Cobet, sugerida 
pela redacção da glossa da Su(i)da poQfSoQÓmv • xrjnav . crj/uaívei xalrò /AOQIOV; e, no 
entanto, ela poderia estear-se na lição pogflogoxtj de Arcádio, 107.6 Barker — que 
não seria simples alteração de fSoepogóm], mas o produto de fioQfioQoÇjio») xi] (nm>) —, 
e no significado obsceno de xfjnoc ('pudenda muliebria' : cf. supra frg. 27.i e o nosso 
comentário), mencionado na Su(i)da e conhecido por um passo de Diógenes 
Laércio (2.116). f}ogp\)Qwnov xfjnuv é a lição que prefere Koster(carta de 17-11-1968), 
embora acrescente: «Nisi forte (quod paulo audacius est) ponimus Hipponactem 
bis tale uoce usum esse, se. ut indicarei scortum (fSoQfSoQãmov) et pudendum (/fog-
f3oQW7ioi> xfjnov).» Mas a esta expressão — algo alusiva e «licofroniana» (em que 
se perde já a relação com ònrj) — preferiríamos um fSogfSoQÓxrjrtoc comparável ao 
fiaviaxT/Ttoc de Anacreonte (frg. 164 Gentili). 
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147 (104 Bgk., 137 Mass.) 

A forma âQQi%ã>piai, adoptada pelos dois últimos editores, parece 
preferível ãQi%ã>fiai de uma parte da tradição, já que, em Hesíquio, 
o códice dá ãvaQi%ãcQai {âvaQQi%ãcQai, correcção de Latte, vem a 
ficar extra ordinem) (221), e Frínico, Praep. soph, p. 32. i De Borries 
( = Anecd, Gr. 1.19.25 Bekker) peremptoriamente adverte: ãvaQi%ãcQai' 
Tiávv 'Attmrj í) (pmvrj..., oi ôè ôvo QQ ygáfoprec ãfiaçrávova, 

Í48A (138a Mass.) 

f)aoeïa %eí(t 

Fragmento revelado por um artigo inédito do Léxico de Fócio (222) 
— jSagsïa %BÍQ~ 'Inn&va!; XïJV ôe£iáv—e publicado pela primeira vez 
na edição de Masson. Um homerismo (A 89, 219, E 81, A 235, 
A7 410, P48 , #590, F 687, c 56), para juntar a tantos outros, do 
texto hiponacteu, 

149 (107 Bgk., 139 Mass.) 

t fiacayixoQoc 

O isolamento da forma, e o desconhecimento da sua origem e da 
sua estruturai223), levam-nos a aceitar a crux assinalada por Masson. 

(221) Bonanno, Hesychiana, «Quad. 1st. Filol, Gr.» (Cagliari), 1 (1966), 
p. 31 e n. 2. 

(222) Em manuscrito descoberto por Politis (Masson, Poète Hipponax, 
p. 173 n. 1). 

(223) Arbitrárias a análise de Sayce {The decipherment of the Lydian lan­
guage, «Amer. Journ. of Pfailol.», 46 [1925], p. 50), aceite, com dúvida, por nós 
(Hipónax, p . 214), e a «correcção» pacavíxoQoc de Welcker, adoptada por Ten Brink, 
Bergk e Adrados. 
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151 (109 Bgk., 141 Mass.) 

jigsvdvafievov 

Os códices dão fíefioevQvó/nevov, que Alberti e Hemsternuys 
— seguidos por Latte e Masson — emendaram, com dúvida, para 
fiefÍQEvdvfiévov ; Bergk tentou fiefÍQSvdvcofiêvap, Knox j3ej]Qevd<ovev>fiévov. 
Mas a boa correcção é certamente jlQevõvófáevov de Dindorf(224), 
como sugere, antes de mais, a própria equivalência hesiquiana 
— I fielfÍQBvdvófievoc " Ttaqà '' Irnimvaxxi ÕQytÇó[j,£vov (225) — e, 
depois, o facto de fiçevOvofiai ser verbo atestado apenas no presente e 
(já em grego tardio) no imperfeito (226). 

153 A 

ÕoQÍaXXoc 

Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b (p. 840 Koster) 'xâqri nagareriÁ/iévai' • 
veoivQeic ròv 'SoQÍaÁXop', ròv ' jÂVorov, ròv ''%OIQOV', ròv 'xécBov', xai Sca xoiavra 
ô CáxpQcov xai ô 'Innõma^ xai êxsQOi Xéyovci. 

õogiaXov cod.: ôogíaXXov nos 

uertram comieum incertae scripturae ab Aristophane usurpatum 

Hesych. ôogvaXAoc • rò IõJV ywmxõw fiògiw, ãnò rov ôéQEIV, iq>' vflgei rov 
rgaymiõonoiov AogvXlov, oé /.dp.vr]rai iv Arj/ivlmc [Aristoph., frg. 367 Kock]. 

(224) Escreve o filólogo alemão, no Thes. de Estienne, s.u. fioevOéofiat: 
«In Hesychii autem glossa flefÍQevOvó/iEvov [....] aut fisfigevdvpiévov corrigendum, 
quod dubitanter proposuit Alberti, aut figevdvóiísvov: quod cum in j3efigevdvó/ievov 
deprauatum esset, cuius erroris similia exempla s.u. pgévdr) attuli, postmodum in 
fisfioevdvafisvov deprauari grammaticumque decipere potuit.» Da mesma opinião 
era o penúltimo editor de Hesíquio, Schmidt. 

(225) Devemos a observação a Koster (carta de 17-11-1968), que se pronuncia 
também a favor de @gev8vó[ievov e acrescenta, relativamente à parte métrica: «quod 
siue anapaestum siue tribrachyn gignit, utrumque ab Hipponacte non alienum, 
siue dactylum inítialem, ut supra [referia-se ao frg. 43 (59 D.-B., 62 Mass.)].» 

(22<>) Para citar apenas autores que de Hipónax possam ter recebido influência : 
Aristófanes, Nub. 362 PgevOvsi (cf. Platão, Symp. 221b), Pax 26, Lys. 887 figm/Merm; 
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Etym. Magn. 283.4$ ôogíakloc • Ãéysrai xal ôágiXXoc. ' Agictorpávi]c [frg. 367 Kock]. 
'ai <ôè Bentley> yvvaixsc ròv òogíaXXw (poáyvwxai {cpagy- Dindorf Van 
Herwerden)'. ëcn ôè rò yvvaixelov aldoïov, êq? vftget rgaywiõonoiov AOQíXXOV. fj 
Ttagà rò ôeígetv r\ rò riXkófÂevov ràc rgíxac xal oioveí ixôegó/iEVov. ovrw yàg náXai 
êy>ÍXow, &c ôrjXoï 'Agicro<pávr)c [Ran. 516]. 'fjfivXhwcai xãgn TtaQarsrú/iévai. 
cf. al. 11. infra laud. 

Fragmento novo, que não figura ainda em nenhuma das edições 
do poeta, porquanto surgiu, bem como os números 164A, 169A e 178A, 
em um escólio de Tzetzes a Aristófanes, Ran. 516b, só em 1962 publi­
cado por Koster (227). Gramáticos e lexicógrafos antigos dão variadas 
formas e grafias da palavra: ôóQLXXOC Arcádio, p. 54.14, Hero-
diano, 1.158.2?, 2.446.15 (um e outro no meio de uma fiada de nomes 
em -áXoc), Etym. Magn. 283.45, Su(i)da (cf. também òWQIXXOC 

ap. Teognosto in Anecd. Oxon. 2. 62.13 Cramer), òoqíaXXoc Etym. 
Magn. 1. laud., òoQvaXXoc Etym. Gen., Hesíquio, ôoQiaXoc Tzetz. Schol. 
Ran. 516, ôoQÍaloc ou ôoQvaXoc Etym. Gud. p. 159.49; e, a acreditar 
na etimologia que oferecem, tratar-se-ia de uma metáfora burlesca, 
inspirada no nome, igualmente incerto (AoqíXaoc, AóQIXXOC, AóQVXXOC....), 

de um poeta trágico (contemporâneo de Euripides, segundo a Vita 
de Sátiro, «Oxy. Pap.», 9.1176.39. col. I5.30). Se o termo ocorre efecti­
vamente em Hipónax — e parece lícito aceitar a abonação de Tzetzes, 
bom conhecedor do poeta efésio —, não pode, claro está, ter relação 
com o nome do tragediógrafo, nascido, se efectivamente existiu 
(a informação de Sátiro é isolada), cem anos, pelo menos, depois do 
iambógrafo. Tê-la-á, ao invés, com um literato ou não literato homó­
nimo do séc. vi a.C, que se houvesse distinguido por hábitos efemi­
nados, como o Ágaton de Euripides? Uma investigação do género 
não conduziria provavelmente a qualquer resultado, até porque a 
etimologia dos eruditos antigos nos parece uma invenção sugerida, 
para Aristófanes, por casos como 'Agicxóô^fioc 'nqcoxxác (frg. 231 

Luciano, Tim. 54, Dial. mort. 10.8 poevdvó/tevoc; Agátias, in Anth. Pai. 4 (3C).7 figev-
Overai; Faiadas, ibid. 11.305.2 fSgevdv-rji. A forma flgevdvó/uevoc reaparece em Ateneu, 
9.383f e 15.626. 

(227) Scholia in Aristophanem: Pars IV— Io. Tzetzae Commentarii in Aris-
tophamm ediderunt L. M. Positano, D. Holwerda, W.J.W. Koster. Fasc. Ill, 
continens Commentarium in Ranas et in Aues, Argumentum Equitum, quae edidit 
W.J.W. Koster. Groningen, 1962, p. 840. Critica de Masson: «Mnem.», s. 4, 
17 (1964), pp. 88-90. 
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Kock; também Cratino, frg. 151 Kock), 'IjcnoxXeiôrjc (frg. 703 Kock) 
e 0OQHÍCUOC (Eccl. 97) 'yvvaixsïa cdôoîa (228). A palavra — que o 
poeta cómico teria encontrado em Hipónax — provém, a nosso ver, 
de ôOQVXXWV, diminutivo de ôóQV 'lança' > 'membro viril', como o 
lat. contus, hasta, pilum, spiculum, telum (cf. a paródia homérica 
[0 95] de Diógenes-o-Cínico em Diógenes Laércio, 6.53: yá\ xíc toi 
efôovxi fierafQsvcoí êv ôóQV mqÇrji; e Aristófanes, Lys. 985 ôóQV ôfjd' 

vnò fiáÁrjc fJKeic e%(m;), empregado, na linguagem familiar, para 
designar o homólogo feminino do 'pénis', isto é, o 'clitoris': sentido 
que convém perfeitamente ao fragmento aristofânico das Lémnias 
citado no aparato: at <ôè> yvvaixsc ròv ôoqíaXXov (pqáyvvvxat, 
cf. Lys. 1004-1005 xal yàq yvvaïxec ovôè xcò fivQxco ayfjv / ê&vxi (229). 
Se hesitamos em propor òóQIXXOC (ou ÔóQVXXOC) para a glossa de 
Hipónax — como a etimologia indicada postula e a grafia de autori­
dades como Arcádio, Herodiano e Teognosto parece confirmar—, 
é que admitimos a possibilidade de ôogíaXXoc (ou òoQvaXXoc) ter real­
mente existido, como produto de um cruzamento de òóQIXXOC (òóQVXXOC) 

com palavras «populares ou obscenas de final aparente em -aXo-» (230), 
como fiáx(x)aXoc 'ânus' (Êupolis, frg. 82 Kock), cxvfiaXov 'excremento', 
enaxaXác 'libertino', ou um certo número de termos em>-aXXoc, como 
ãQvfiaXXoc (cf. o petroniano 61.6 bacciballuml), xoQvôaXXóc, xgana-
xaXXóc, negíaXXoc 'íc%íav, TqifiaXloc (e cf. também náccaXoc 'cavilha', 
'moca' > 'pénis'). 

(228) cf. a glossa de Hesíquio 'Agicróôtj/Mc • 'Agiczòòmxov oi xoj/iixol ròv 
ngmxròv (Cratino, frg. 151; Aristófanes, frg. 231 Kock) xal &eóômgov (Com. 
adésp. 310 Kock) xal Ti/xrjaávaxra ikeyov, ânò xwv rfxaigrjxevov. (Pogjuciovc ôè 
rà ywcuxeía alôoía (Aristófanes, Eccl. 91) xal BaaXeíôac xal Aayágac; e Taillardat, 
Les images d'Aristophane cit. (n. 84), pp. 70 e 74-75. 

(229) Diversa é, pelo contrario, a origem de inl-ôogic (êm-ôsgtc, êm-ôeggic) 
de Pólux, 2.174, e de vno-ôogk de Hesíquio, s.u. xXeirogic, e Su(i)da, s.u. jixgxav, 
que também designam o 'clitoris', mas pertencem, como vno-ôegjxk 'm.s.', de Rufo, 
Onom. 111, à família de Ségm: cf. Chantraine, D.E.L.G., s.u. ôégco. 

(230) Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933, pp. 247-
-248. Já Maas, «K.Z.», 58 (1930), pp. 127-128, que preferia a forma ôogéaXXoc, 
sugerira (sem aventar a etimologia que propomos), a influência de um termo como 
negiaXXoc. 
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155 ( 1 1 3 A Bgk.) 

cwèfjineòoc (?) 

Também neste caso (cf. 138) Masson preferiu omitir a voz 
hiponacteia, inserta em uma glossa de Hesíquio parcialmente cor­
rupta (231). Uma leitura cwsfinéôov, sugerida por Latte (232), parece 
razoável: mas não se conhece outro exemplo deste composto. 

156 (113B Bgk., 147 Mass.) 

énTÓòovÃoc ênrá/iovÁoc. .... 

Eliminado o frg. 55 (75 Bgk.), que reproduz um passo de Hero-
das (5.74-75) e que a este epígono do poeta efésio deve exclusivamente 
pertencer, damos, no entanto, a Hipónax — a exemplo de Masson — 
os compostos ênzáòovÀoe e ênráfiovÀoc que Suetónio (JIEQI {3Àaccpr]fuœv 
ap. «Mélanges» Miller, pp. 425-426) lhe atribui e que parece desne­
cessário «corrigir», como propõe Bergk (233), em êmafíov<na>Ãoc 
e êTcta<ozaÂí/Li>f)oÃoc. 

(231) Assim reproduzida na recente edição de Latte: ifinEÕrjc ya/iágoc /.lágipsv 
"Aiôrjc • s/Â7ieôov sXsyov ròv "Atõtjv, me 'Innwvat; âvrl TO»; f owsf-iTieôov f yfióvmc. 
ót ôè o&rwc o "Aiô'fjc êmpteXtfc êcti yafiógoc xal actpaXijc, ovx ã/neXmv ovôevóc, 
ãXX' f de TíJV yfp Xafifiávmv f rrjv fiegíôa, ohv rrjv yfjv fiegiló ptevoc (Trág. adésp. 208). 
O editor propõe transformar avriovrov dos códices (ãvrl rov Bergk) em âvrl yjòovíov 
e eliminar %Qòviot. Para sanar a crux da parte final sugere àXX" ix<ácrmi> rfjc 
yfje Àayxávmv [T-ïJV] fiegíõa xrX, — A glossa hesiquiana foi abreviadamente retomada 
por Fócio: êfineôrjc yafiÓQOc • ròv ôè "Aiôrjv ëXsyov . 'InuõtvaS,, 

(232) Hesychii Alexandrini Lexicon, II, Hauniae, 1966, p. 809: «Quid Hip-
ponax díxerit, in corruptis litteris OYNEMIIEAOY latet, fortasse compositum 
a cw- incipiens.» 

(233) P.L.G., II, p. 495. 
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158 (115 Bgk., 149 Mass.) 

OSVTÍC 

Duvidosa uma acentuação iónica devxic, respeitada — em atenção 
a dsvnc dos códices de Hesíquio — por Bergk, Adrados e nós próprios : 
é xevQíc a prosódia corrente nos códices para o iónico Semónides 
(13 D.-B.: emendar a grafia para Osvrkl) e para os comediógrafos 
áticos. 

159 (116 Bgk., 150 Mass.) 

xaVTfVOTZOlQC 

Os códices de Pólux, 10.184, dão xawaxo- e xawrpoTcoióc, pelo 
que a emenda xavvrpoTioióe (em Frisk, G.E.W., s.u. xávva) parecerá, 
à primeira vista, a mais indicada. Mas, como o primeiro elemento 
se liga a xávrjc 'esteira de junco5, sempre com a singela, e o uso das 
geminadas nos códices comporta muitas arbitrariedades (v., por 
exemplo, no caso de Hipónax, frgs. 42.1 [55.! Bgk., 59.i Mass.] /iaQÍÀ(Ã)f] 
e porventura 164 [122 Bgk., 156a Mass.] xv(X)rjf]íc), adoptaremos a 
grafia xavrjronoióc, usada por Bergk (que propõe também, mas desne­
cessariamente, xavvrjiiÃóxoc) e perfilhada por Masson. 

159 A 

KacfiïXoc 

Herodian. Hsgl xadoX. ngocmô. (Hunger, pp. 5, 23) ngonegícnãrat rò 'Kac-
fúÃoc' nag' Innávaxti.... toiovrco (-cot cod.: emend. West) Se xal rò KacfúXoe. 'oê 
yàg fia (ôià cod.: emend. West) mv KaôfiïXov 

de Kacfi., u. adn. Callim. fr. 723 Pfeiffer. 

Fragmento novo, ainda não incluído em edições de Hipónax 
(v. 61A). A variante KacfiíÃoc do nome deste Cabiro, conhecido 
geralmente por KaôfiïÀoc, e identificado pelos Tirrénios com Hermes, 
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era já conhecida através de uma citação de Dionisodoro (F. Gr, H. 1.68), 
feita pelo escoliasta de Apolónio Ródio (1.917), e de uma inscrição de 
Imbros (LG. 12.8.74.4: séc. n). A julgar por uma notícia de Varrão, 
L.L., 7.34 p. 103.g Goetz-Schoell, que se refere à menção do deus Cas-
milus {-Mus codd.) por Calímaco, o Cireneu (frg. 723 Pfeiffer) teria 
empregado a forma adoptada por Hipónax. Se assentarmos em que 
o poeta efésio se serviu exclusivamente de KacjuíÁoc, o fragmento 
iâmbico (reconhecido como tal por West) ov yàç /j,à ròv Kaô/illov 
é adéspota: mas não será inoportuno recordar que Licófron, tributário 
de várias glossas hiponacteias, usou KaôfiíÀoc (162 o KaôjuíÃov yóvoc). 

162 (119 Bgk., 155 Mass.) 

xegxéòiÀoc 

Com base em um artigo de Diels (234), que reputava xgoxvô^i-
Ãóc de Eustátio (855.53) u m a forma sem autoridade, proveniente de 
considerações pseudo-etimológicas ; e implicitamente esteado na lição 
xgoxóôfyiAoc de todos os códices do iónico Heródoto (2.69, etc.) 
— Masson preferiu na sua edição XQOXóô^IãOC do Etym. Gud. 348.26 
(que cita igualmente o testemunho do Efésio) e condenou (235) XQOXV-

ôúóc que havíamos adoptado na nossa. Os recentes fragmentos 
encontrados no palimpseste do IIEQI xaOoÀixfjc ngoccoiôíac de Herodiano 
(v. 61A), onde o vocábulo aparece duas vezes (61A, 61B), mostraram 
que o poeta emprega, afinal, uma terceira forma, xçexvôle^iXoc, que 
a métrica obriga a emendar para xegxvôiÁoc (236). Não se confirma, 

(234) Griech. XQOXóôSLXOC, «Indog. Forsch.», 15 (1903-1904), pp. 1-7 (em 
especial, p. 6). 

(235) crit. cit. (n. 30) da «Rev. de philol.», p. 93. 
(236) West, Notes on newly-discovered fragments cit. (n. 141), p. 198: e XSQX-

por HQs%- convém, como dissemos acima (cf. frg. 61A), ao próprio efeito estilístico. 
— A forma xosxvôlsliXoc era já conhecida através do Etym. Gen., s.u. xQoxóôhliXoc, 
que provavelmente a tomara de Hipónax. Masson, crít. cit. (n. 30) da «Rev. de 
philol.», p. 93 n, 2, pensava (e cremos que com razão) que esta forma explicaria a 
variante adoptada por Eustátio. Mas não pode sustentar-se agora a opinião que 
exprime a seguir: «[...] esta forma isolada deve provir também (como XQOXVôIàOC) 
de especulações gramaticais, e duvido muito que estejamos autorizados a ver nela 
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no entanto, a oxitonia da palavra em Hipónax (237) : Herodiano, no 

passo decifrado por Hunger, diz claramente: XQSXVô^IãOC õvo/ia 

TtQOTcaQoÇvverai [...] nagà role "Imav, íOCTIEQ nag' ''Innavaxri "' ''xal 

t enlev xxl. [frg. 6 1 A ] ' . 

163 (121 Bgk., 156 Mass.) 

KvfíeXíc 

Os códices de Tzetzes, Schol. in Lycophr. 1170, têm Kvj3r]Âic 
(Kvj3r)Mc), que adoptámos, como Bergk e Adrados (frg. 142), na nossa 
edição. Masson observa (238), com razão, que a maioria dos manuscritos 
de Estêvão de Bizâncio, s.u. KvfiêÃeta, dá, embora sem mencionar o 
nome de Hipónax, a forma KvfieMc, preferível se nos lembrarmos que 
se derivava o nome da deusa do nome de uma mítica cidade ou mon­
tanha frigia, Kvfiela. «Em Tzetzes, a grafia Kéfirjfac deve provir 
de relacionação implícita com uma palavra diferente, xvfirjlic 'bipene', 
que é empregada por Licófron e serve de pretexto à citação.» (239) 

164 (122 Bgk., 156a Mass.) 

XVÀ(Ã)t]fik 

Na fé da edição Schmidt de Hesíquio (lenae, 1858-1868), Bergk, 
Adrados e Masson dão xvlM)fiòr\v —• mas o último assinala pruden­
temente a crux. Como já Musuro e Ten Brink haviam notado, e 
Latte confirmou, a forma dos códices é xvÁÀ7]f3r]v, que o último editor 

uma variação vocálica antiga do primeiro elemento, como admitiu Dieis, art. cit. 
[v. n. 234], p. 7.» 

O2^7) Eustátio, único a afirmá-la (855.53 £í> õè xal ó XQOXVôIãOC nQonagoÇv-
T.ÓVWC fj XQOXVôMC ô^vróvmc [MXQòV aihóv (paci t,mvcpim TíOJQ 'Injiávaxxi, toiaérrjv 
nvà èzvfiokoyíav ë%ei, elôeïsv ãv oi naXcuoí), tem muito menor autoridade. 

(238) Poète Hipponax, p. 177. 
(239) Poète Hipponax, p. 177 n. 3. Ten Brink era da mesma opinião. 

—• Cf. Chantraine, Deux notes sur le vocabulaire comique d'Aristophane, «Rev. et. gr.», 
75 (1962), p. 390 n. 3. 
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do lexicógrafo alexandrino (Hauniae, 1953-1966), grafa e acentua 
xvÃÁrjfJiv, embora a mande confrontar com outra glossa nesiquiana, 
xvÁtjjSíc • xoÂofirj. Hesitamos agora em adoptar, para Hipónax, 
como fizemos na nossa edição, a forma xvÃrjfJk (240), porque a gemi­
nada poderá ter, em palavras deste tipo, um valor «expressivo», E a 
oxitonia, provisoriamente mantida, fica sujeita a revisão. 

164 A 

xvcOoc 

Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b cit. ad fr. 153A. 

Fragmento novo, não registado ainda em edições de Hipónax 
(v. 1 53A). — xvcdoc é vulgarismo corrente nos cómicos atenienses 
(por ex. Êupolis, frg. 233.4 Kock; Aristófanes, Ach. 782, Ran. 430, 
Lys. 1158). Os iambógrafos alexandrinos (Herodas, 2.44, 8.4; Calí-
maco, frg. 191.98 Pfeiffer (Iamb. 1); frg. col. adésp. 6.\ D.-B.) exempli­
ficam xvcóc (xvcoc Teognosto, Can. ap. Anecd. Ox. 2.12-n Cramer), 
que também parece ocorrer em Hipónax, frg. 64.K, (14A.ig D.-B., 
92.16 Mass.), sob a forma «expressiva» xvccéc (241): não já, porém, 
com o significado, que tem xvcOoc, de 'yvvmxsïov aîôoïov, mas antes 
com o de 'noorxxóc (242). 

166 (124 Bgk., 159 Mass.) 

Ãióc 

A redacção da glossa — Anecd. Paris. 4.185.3o Cramer lie • ó 
Áécop. xal hèc rj yevixrj, me xíc, xióc. óc 'ÍTiJimvai — parece indicar 

(240) indicada por Latte (carta de 25-2-1961), em resposta a uma nossa consulta. 
(241) Hipónax, p. LXXIII. Confirmação de Masson, crít. a Ardízzoni, 

Callimaco «ipponatteo», «Ann. Fac. Lett., Fil. e Mag. dell'Univ. di Cagliari», 28 (1960), 
pp. 3-16: «Rev. ét. gr.», 75 (1962), pp. 300-301. 

(242) Cf, a glosa hesiquiana xvcóc • r) nvyfj rj yvvmxsïov aiôoîov, lat. cunnus, 
gal. cwthr 'rectum', pers. kxui 'traseiro' (Ernout-Meillet, D.E.L.L., s.u. cunnus). 
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que o lexicógrafo atribui a Hipónax o emprego do genitivo (243), 
e não propriamente do nominativo desta palavra homérica. 

169 A 

/IVfftOV 

Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b cit. ad fr. 153A. 

Hesycfa. fiéoToc • rj fivogívr/ . xal Tò yvvaixeïov alêoïov. ol òè Tò c/Jcfia 
{cifijia codd.: emend. Guyet) rfjc yvvaixôc. Phot, /tégrov Tò c%íc fi,a (c%fjiia 
codd.) TOV yvvmxsïov aiôoîov, oë rò fieraiv xAeitook. [. .] Tò õè xslXoc vnoôook. Tò 
ôè cviÁTucofia [ivçrtoxeMc {-%síXrj codd.). Su(i)d. s. uu. xoidrj et JUVQTOV. Ruf. Ephes. 
Onom. 111 Daremberg (JíVQTOV). Poli. 2.174 Tò ôè êv /uécan cxaígov caoxíov vv/upt] ?} 
[ivQxov rj èníÔEQic rj xksnoQÍc. 

Fragmento novo, que não figura ainda nas edições do poeta 
(v. 153A). —Embora na citação de Tzetzes se leia ròv ymçrtav, o que 
supõe um nominativo o fivgroc, parece preferível distinguir entre o 
nome do arbusto (rj /.IVQTOC 'mirto') e o nome do fruto (rò /áVQXOV 'baga. 
de mirto'), que em Hipónax, em Sófron (v. a citação de Tzetzes), em 
Aristófanes (Lys. 1004) designa também, por metáfora, o 'clitoris' (244). 

171 (131 Bgk., 164 Mass.) 

naftcpaÁãv (jiafMpaÀfjcm) 

O escoliasta de Apolónio Ródio, 2.127 Wendel, dá 7iaft<paMv 
(nosso registo); Tzetzes, Schol. in Lycophr. 1162 Scheer, na/Mpalfjcai 
(registo de Masson): mas nem um nem outro dos eruditos antigos 

(2«) É a opinião de Masson, Poète Hipponax, p. 178. Mas Bergk, 
P.L.G., II, p. 497 (onde se lê ó 'Innovai em vez de eóc 'Innova^), pensava diversa­
mente: «Vtrum Hipponax dixerit, non liquet.» 

(244) Como pode ver-se no aparato, Hesíquio tem /IVQTOC, mas os demais 
lexicógrafos e eruditos, /ãVQTOV. Cf. Schwyzer-Debrunner, Griechische Gram-
matik, II, Miinchen, 1950, p. 30. 
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tinha a intenção de citar exactamente a forma verbal exemplificada 

em Hipónax. Em vez de um destes infinitivos, o Efésio pode ter 

empregado ènanq>áXrjcev, que é o registo hesiquiano (245). 

174 (134 Bgk., 167 Mass.) 

cvxoTQayíôiqc 

Desde que, em 1923, G. Meyer (246) se julgou autorizado a extrair 

da disposição das palavras na citação de Eustátio, 1828,n uai 

QVTIOXóVôVÃOC xai cvxoxgayíôfjc naqà 'Innóvaxxi xal ' AQ%IXó%(OI, 

òià xò evxeléc, (pad, xov pqmjÂaxoc, um argumento em favor da atri­

buição de QVTtoKÓvôvÃoc ao Efésio e cvxoxQayíòrjc apenas a Arquíloco 

(194 Bgk., 158 L.-B., 269 Tarditi), outros estudiosos se têm mostrado 

cépticos, ou pelo menos dubitativos, quanto à autoria faiponacteia do 

fragmento (247). Mas o pormenor de arrumação aduzido não impres­

siona quem conheça as enumerações caudalosas e incoerentes do 

Tessalonicense, que tão depressa alinha uma enfiada de termos sem 

a menor explicação como se detém a comentar este ou aquele e, algumas 

vezes, a mencionar os autores que os empregaram (248). Ora o com­

posto QVTIOXóVôVXOC (que deve ser tomado de Aristófanes [frg. 718 Kock] 

ou de outro cómico ateniense, como Platão [frg. 124.2 Kock]) dispen­

sava perfeitamente os esclarecimentos de Eustátio, visto ser formado 

por duas palavras comuns e sem implicações especiais de sentido; 

(245) cf., por exemplo, a glossa hesiquiana i$eô(qrr)cev • iie^rrjcev e a sua 
abonação no frg. 81c.g (85c.8 Mass.). Também aqui o nome do poeta não vinha 
mencionado. 

(246) £>ie stilistische Verwendung der Nominalkomposition im Griechischen. 
Ein Beitrage zur Geschichte der ômXã ôvópiata, «PhiloL», Supplementband 16.3 
Leipzig, 1923, p. 115. 

(247) Degani, crít. cit. (n. 30), p. 754, entende que deveria ser colocado entre 
os incerta. É essa igualmente a atitude de Masson, Poète Hippottax, p. 96: 
«incertum an uox Archil, et Hipponactis sit aut unius tantum»; e p. 180: «peut-être 
n'appartient-elle [l'épithète] en fait qu'à un seul des iambographes». Mais drás­
tico, Marzullo, Frammenti cit. (n. 15), p. 135, aconselha a supressão. 

(248) Dois exemplos típicos — dependentes, como o citado, do IJEQï fiXacqnr)-
fuãtv de Suetónio («Mélanges» Miller, Paris, 1868, p. 424) — podem îer-se em 
1837.38-42 e 1921.56-1922.2. 
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não assim cvxoxQayíòrjc, onde, embora os elementos formativos sejam 

por igual transparentes, ao erudito pareceu vantajoso recordar que o 

figo eia um alimento de baixo preço (evxeXtjc), para assim sugerir que 

a 'vergôntea dos rilha-figos' seria um nobre decaído... como os rafa-

nófagos portugueses de Clenardo (249). 

cvKoxQayíòrjc é, quase de certeza, um neologismo de Arquíloco, 

que antecipa o gosto dos cómicos por estas formações grandiloquentes 

(82.10 L.-B., 114.10 Tarditi ' Ae]Xr]vaxzíôr]c, 85.2 D.-B., 217.2 L.-B., 185.2 

Tarditi -BaQovciáò^c, 107.! D.-B., 153.! L.-B., 162.! Tarditi 'EQacfiovíôrjc, 

8.1.1 D.-B., 224.1 L.-B., 188.! Tarditi Kf)Svxíôi]c, *218 L.-B., *186 

Tarditi CeXXrjtòrjc): mas nada obsta a que tenha sido sido retomado 

por Hipónax, que exemplifica a mesma tendência (121.i [77.i D.-B., 128 

Mass.] EvQvfieôovriáôfjc), e se refere, no frg. 39.5 (39.5 D.-B., 26.5 Mass.), 

a um indivíduo que a prodigalidade reduziu à miséria e constrangeu 

a «rilhar figos por conta (cvxa fiérgia XQÓycov) e roscas de cevada, 

pasto dos escravos». 

176 (136 Bgk., 169 Mass.) 

vxr/c 

Lê-se VKrj na edição de Masson: mas a forma masculina está 

muito melhor atestada (Antímaco ap. Ateneu, 7.304e; Filetas, 20; e 

Calímaco, frg. 394 Pfeiffer [e talvez 509 Pfeiffer: conjectura de Bent­

ley]: uma reminiscência do iambógrafo?) e deve ser preferida para 

Hipónax (250), 

(249) Mas Bartalucci, Hipponactea cit. (n. 29), p. 250, prefere dar ao composto 
um significado obsceno, que outros fragmentos do poeta e um epigrama de Filipe 
na Anth. Pai. 16.240 lhe permitiriam conirmar. Cremos, porém, que a expressão 
cvxa jiêxQia rgáyayv do frg. 39.5 (39.5 D.-B., 26.5 Mass.) torna menos provável essa 
interpretação. 

(250) Como reconhece o próprio Masson, em carta que nos dirigiu (24-10-1965). 
Cf. Strõmberg, Studien zur Etymologie und Bildung der griechischen Fischnamen, 
Gõteborg, 1943, p. 110. 

16 
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178 A 

Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b cit. ad fr. 153A. 

Fragmento novo, ainda não incluído nas edições do Efésio. 
— O termo, designativo, neste caso, dos ãnÓQQtira femininos (cf. lat. 
porcus), é, como se sabe, de emprego frequente nos comediógrafos 
atenienses, que jogam muitas vezes com o significado equívoco da 
palavra (famoso, entre todos, o trocadilho prolongado de Aristófanes, 
Ach. 764 ss.) e dos seus derivados. 

H19 (1 D.-B., 1.2 Mass.) 

ò KÂa£ofj,énm, BovjzaÀoc f xarsxrstvsv 

Há discordância nas fontes sobre a final deste fragmento coliâm-
bico, citado sem nome de autor, mas geralmente atribuído a Hipónax, 
como sugere a menção dos Clazoménios e de Búpalo: os códices de 
Plócio Sacerdote dão xaQeive e xaQfjive; os de Rufino, xarextsivev 
e xarexrewev. Com base nos primeiros, Bergk3 arriscou a engenhosa 
conjectura xãOrjnc, que pareceu confirmada pela menção do nome de 
Aténis no Oxy. Pap. 2174.l.n (col. 2) &drp>i (frg. 66.i [70.n Mass.]), 
e foi acolhida por Diehl-Beutler, Adrados, Medeiros e Masson. Anos 
volvidos, porém, o editor germânico, repeso do abandono a que votara 
os códices de Rufino, tentou, na quarta edição dos Poetae lyrici Graeci, 
outra solução, xarrjicxwev, «melhor fundada do ponto de vista paleo-
gráfico» (251), mas que está longe de satisfazer como forma e como 
sentido. Diehl, quer na primeira, quer na segunda edição da Antho-
logia, escreveu xazéxreivev: a solução foi aceite por Schmid (252) e por 
Terzaghi (253), embora tenha o inconveniente, por sua vez, de negli-

(251) Morelli, crít. cit. (n. 30), p. 376. 
(252) Geschichte der griechischen Literatur, I1, Miinchen, 1929, pp. 399-

-400 e n . 13. 
(253) L'odio di Ipponatte cit. (n. 8), pp. 232-233. O filólogo italiano traduzia 

xcrréxTOiCT por 'arruinava', 'matava moralmente': interpretação que não convence. 
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genciar a lição dos códices de Plócio Sacerdote. Enquanto não apare­
cer melhor correcção, códice mais esmerado, ou o texto (hiponacteu?) 
de onde este verso foi extraído, parece preferível assinalar a crux (254). 

*180 (*64 D.-B., 29 Mass.) 

âvfjç ÕÔ' - D êcnégrjc xatevôovra 
• ân ã>v êôvce - " - " _ %Xovvrp> 

Sobre o problema da autenticidade deste fragmento escrevemos 
o seguinte em Hipónax, pp. LIII-L1V: «Schneidewin foi o responsável 
pela atribuição [....] ao Efésio; o escoliasta B de Homero, que o cita 
(1539), dá-o apenas como da autoria «de um dos iambógrafos antigos». 
Porque de coliambos se trata, logo se põe, com muita probabilidade, 
a candidatura de Hipónax: ainda que, em teoria, o nome de Anânio, 
seu contemporâneo e imitador, pudesse convir também. A matéria 
do fragmento — um picaresco assalto ao cair da noite (cf. Hero-
das, 2.13-14) — está igualmente de acordo com o mundo de loonoômm 
e novr/Qoí que Hipónax frequentou e descreveu: o molde é aproximável, 
sem esforço, do utilizado no frg. 65.6-7 (65A D.-B., 70.g-7 Mass.) 
— ròv Qsolc<iv> E%&QòV rmkov: ãvtjQ õô(é); xaxevôoúcrjc/: xarevôovraj; 
TòV fSgvccov : %Ãovvrp>—; e ãii òv êôvce, no início do verso, lembra 
v]aãn> êôéy>ar(o), também início de verso no frg. 74.46 [III.16 D -B., 
78.16 Mass.] (notar a «tmese» em um e em outro caso). Difícil 
acreditar que tudo seja obra do acaso.» Posteriormente Morelli (255) 
manifestou «fortes dúvidas» sobre a paternidade hiponacteia, baseando-se 
apenas no facto de que o emprego de oôe, no v. 1, não está atestado 
para outros fragmentos do iambógrafo: o argumento parece algo 
débil, porque, se é certo que tal demonstrativo não ocorre nos textos 
que se conhecem do poeta (mas estes representam uma parte mínima 

í254) Putsch, o editor de Plócio Sacerdote, sugeriu que o verso ã> KÀaÇo/iévioi 
xrcL fosse uma simples variante do frg. 90.i5 (13 D.-B., 95.J5 Mass.) ok oi ftèv áyéi 
BovnáÃcoí aartjQ&vro : e a ideia, embora peregrina, não desagradou a Knox (Hero-
des, p. 3), o qual, no entanto, preferia atribuir a Calímaco os dois versos âxovcaO' 
"Innárvaxtoc xzÁ. e c5 KXaÇofihiot XTà, 

(255) Crít. cit. (e. 30), p. 372. 
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dos lambos: não temos mais de seis versos seguidos em estado de per­

feita, ou quase perfeita, integridade!), não se vê por qual motivo devesse 

estar ausente dos mesmos — quando ovroc e xeívoc neles figuram 

algumas vezes (ovroc em posição idêntica à de ode, como vimos acima) 

e õôe é pronome corrente em Arquíloco (treze exemplos na edição de 

Tarditi), atestado em Semónides (7.30 e l l . j D.-B.), frequente em 

Herodas (256). Talvez que o fragmento não seja de Hipónax (por 

isso mantemos a colocação entre os incerta) — mas quem o escreveu 

era, pelo menos, assíduo leitor do iambógrafo de Éfeso : de outro modo 

não sabemos explicar aquele «ar de família» na escolha dos assuntos 

e na arrumação das palavras, que já apontámos acima e que seria fácil 

reconhecer noutros fragmentos, por exemplo 18.2 (21.2 D.-B., 16.2 Mass.) 

xvefoãoc êÂOwv gcoôiãu xarr\v\íc%r\v (cf. êcnÉQtjc xarevôovrd) e 75.19 

(IV. 19 D.-B., 79.J9 Mass.) âvÕQcoTiov evqe xrp> créyrjv âféÃÃovra (cf. ãvfjQ 

õS" - c êcTcéorjc Karevòovxa). Repropor a candidatura de Anânio, 

uma vez que a fonte indica um iambógrafo antigo ? (257) Mas é tão 

conceituoso e insípido este imitador de Hipónax (reanimado apenas 

quando se ocupa de gastronomia) que nos não sentimos inclinados a 

favorecer a aventurosa atribuição. 

Tem razão Morelli, no entanto, em afirmar (258) que é «absoluta­

mente inaceitável» a reconstrução do v. 1 proposta por Dindorf 

( c - ârfjQ õô' êcnéqrjc xarevôovrd) e aceite por Diehl, Adrados, Medeiros 

e Masson: os iambógrafos antigos, e os seus melhores seguidores, 

evitam com cuidado a elisão na cesura pentemímère (259). Assim, 

ou se deverá supor a existência de uma lacuna depois de ôá(e), como 

indicamos acima, ou — «com muito menor verosimilhança» — depois 

de êcjréQfjc: ãvijQ ôò' ecTtegrjc "- xarevòovra. 

(256) Embora menos que oëroc: cf. Bo, La lingua di Eroda cit. (n. 125), 
p. 85 (onde, por lapso, se diz que õôe ocorre apenas nove vezes no iambógrafo ale­
xandrino, quando pelo índice da edição de Headlam-KLnox se vê que são dezassete). 

(257) Bergk, P.L.G., II, p. 482, sugeriu também o nome de Xenófanes, citado 
logo a seguir pelo escoliasta (se é lícito emendar em Sevocpávrjv o Eevoq>ã>VTa que 
se lê nos códices). O filósofo foi autor de CíkXoi : ignoramos, no entanto, se escre­
veu coliambos. 

(258) Crít. cit. (n. 30), p. 372. 
(259) Maas, Greek metre cit. (n. 122), p. 88. Exceptua-se o caso de Ôé, 

proximamente antecedido de uma pausa forte, sublinhada em regra por um sinal 
de pontuação, como em Arquíloco, 22.3 D.-B. (15.3 L.-B., 22.3 Tarditi) Oeãv ëçya, 
IMyáXtjc ô'oéx ëgêoj Tvçavvídoc (Morelli, «Maia», 12 [1960], p. 137). 

•181-183 (Archil. 79ab - 80 D.-B.; 115-117 Mass.) 

Depois dos artigos importantes de Perrotta (260), que a discor­

dância de Cantarella (261) não conseguiu abalar, e de Masson (262), 

que abandonou a tese «separatista» pela «unitária», o intricado problema 

dos epodos de Estrasburgo pareceu, durante algum tempo, resolver-se 

a favor do iambógrafo de Éfeso : Lasserre (263) apartou-os da sua edição 

de Arquíloco (264) ; Adrados (265), Medeiros (266) e Masson (267) incluí-

ram-nos nas suas edições de Hipónax. Ultimamente, porém, a tese 

de Cantarella adquiriu novos partidários : primeiro, Kirkwood (268) ; 

depois, Marzullo (269) ; e, enfim, Tarditi (270). Não foram invocados, 

todavia, argumentos diversos daqueles que tantas vezes têm sido 

discutidos: Kirkwood insistiu na possibilidade de os dois fragmentos 

principais (o frg. *182 é praticamente inutilizável) fazerem parte de 

uma antologia; Marzullo e Tarditi declararam-se convencidos de que 

«uma profunda diferença tonal» separa os dois epodos e que, por isso, 

o primeiro deve ser dado a Arquíloco, o último a Hipónax. Estamos 

longe ainda, como se vê, da almejada solução que, muito provavel­

mente, só um dado providencial poderá oferecer: a prudência mais 

(260) V, nn. 6 e 7. 
(2«i) V. n. 10. 
(262) y. ri. 12. 
(263) v. n. 14. Na edição Budé de Arquíloco (Fragments, Paris, 1958), 

o texto foi estabelecido por Lasserre, traduzido e comentado por Bonnard. 
(264) Mas Treu, Archilochos, Munchen, 1959, pp. 224-228, manteve-se fiel 

à teoria de Reitzenstein, que atribuía os dois epodos a Arquíloco. E E, Fraenkel, 
Horace, Oxford, 1957, pp. 31-32 (com a n. 2), confessa-se partidário da atribuição 
do primeiro epodo a Arquíloco; quanto ao segundo, contesta a paternidade hiponac-
teia (v. infra, n. 288). 

(265) Líricos griegos cit. (n. 9), pp. 61-63. 
(266) Hipónax, pp. 240-249. Na discussão do problema, feita a pp. LV-LIX, 

concluíamos do seguinte modo: «As dúvidas subsistem e subsistirão enquanto um 
códice ignorado ou um novo papiro não vier dissipá-las: entretanto, o peso maior 
dos argumentos inclina a balança a favor de Hipónax.» Os famigerados epodos 
figuram, apesar disso, entre os à/upicfirjTtfufia da nossa edição. 

(267) Poète Hipponax, pp. 83-84 (onde os epodos abrem o livro II dos lambos). 
Breve referência ao problema da atribuição a pp. 158-159 (cf. também p. 39). 

(268) y. n. 15. 
(269) V. n. 15. 
(270) v . n. 15. 
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elementar continua a impor que, na expectativa, estes fragmentos se 
considerem ã/LKptcfírjr^afia, como os apresentámos na nossa edição, 
ou melhor âòêcmoxa, como lembrou Page (271). 

I 

II 
.1 

•[ 
ni 
7T,[ 

EPODO 1 

M-]....[ 
xéfi[aa] 7zla[Çófi]evoc • 

xâv CaÃfivôlccjãu yv/uvòv ev(pQoveç[ 
&(pjlXeC ãKQÓ[x\0jM)l 

5 ÃáfSoiev — svda nóXX' âvanÃrjcsi xaxà 
ôovXiov ãqxov ëôcov — 

QÍyei neTtrjyór' avxóv • êx ôè xov %v<ó>ov 
tfvxía TtóÁÃ' êm%<é>oi, 

xgoxéoi ô* ôôóvxac coe [xvjmv STCí crófia 
10 xeí/tevoc âxgacírji, 

ãxgov nagà grjyfj,ïv' ãxvfiávxmt .[..].(• 
xavt" èdéloifi' ãv lòéiv 

õc fi rjòíxrjce, X[à]i ô' êrí òQXIOIC ëfit), 

tò TíQIV êtaÏQoc [ê]cóv. 

À parte o caso de ev(pQoveç[, que será tratado mais abaixo, as 
únicas diferenças entre a nossa edição e a de Masson encontravam-se 
nos w. 2 e 11. 

2: Med. xvju[ari], segundo Reitzenstein : Mass. w/t[oa], de acordo 
com Cantarella (272). A nossa preferência por xv/j,[ati] baseava-se 
nos modelos homéricos — e 388-389 xvptari mqywi / TtXáÇexo (cf. f 235 
xvptan Ttfjyœi) e 0 268-269 fiéya xv/ia ..../ mXâC mptoïic xadvnsgdev — 
que estiveram presentes ao espírito do autor do epodo. Mas a conjec-

(27i) v. n. 16. 
(272) GH epodi 4i Strasburgo cit. (n. 10), p. 24: Cantarella lembrava o v. 11 

(onde lia naqà. Qfiy/niva fcvftár<o[vJ) e Arquíloco, frgs. 21 D.-B. (282 L.-B., 21 Tardití) 
xvfiátmvêv àyxákmc e 56.i-2 D.-B. (103.1-2 L.-B., 91.i-2 Tarditi) xvpiaav xaçáccexai j 
nórroc. Marzullo, Frammenti cit. (n. 15), p. 24, era igualmente favorável ao emprego 
do plural: «in e 388 (cf. y> 235) ricorre xéftaxi nrjyãu / nÃá^sno, ma si tratta di una 
onda qualificata, perciò 'singolare'.» 
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tura de Cantarella foi confirmada, de modo decisivo, por uma reminis­
cência de São Gregório de Nazianzo, in Anth. Pai. 8.210.\-2 noXXáxi 
vavrjyolo ôéfiac xaxê%cocev ôôíxrjc j xvfiaci n X aÇ o piev ov, 
noXXáxi drjgoMrov, recentemente observada por Degani (273), 

11: Med. âxQov naqà Qr\yjúv ãxv/návxoy [•]•[.]• v 
Mass. ãxgov jcagà gr/y/uívc xvfiavxõji [.]•[•]• i 

A lição do editor francês apresenta dois inconvenientes (274) : 
obriga a supor um erro no papiro (onde efectivamente se lê qrjyniva, 
e não Qrjypívi, que é alteração de Cantarella), e a existência — nunca 
atestada — de um adjectivo * xv/j,avróc. Objecta Masson (275) que 
«a significação, de algum modo favorável,» de àxvftavxoc lhe «parece 
não convir ao espírito deste passo». Outra é, porém, a nossa opinião: 
se as ondas continuassem a despedaçar-se em fúria contra a praia, 
o inimigo do poeta experimentaria, até, um sentimento de reconforto 
por ter escapado ao abraço da morte; mas se o mar, depois de ter 
flagelado duramente o infeliz, se mostrar agora manso como um lago, 
a irrisão da sorte será, para o escravo dos Trácios, muito mais pungente. 

Por outro lado, o exemplo de Euripides, Iphig. Taur. 253 ãxQaic 
ènl Q'iyyfiïcw àÇévov nóqov (cf. frg. col. parem, adésp. 6 Knox ãxgaic 
ènl çr/y/ilciv EvÇsívov nóvxov); e o facto de Qrjy/xív vir sempre acom­
panhado de uma determinação em genitivo (âXóc, OaMccrjc, nóvxov, 
TIóQOV) — induziriam a preferir uma forma áxvfiávxov (seguida, no 
papiro, de uma palavra de cinco letras: [w]o[g]p«, como sugeriu 
Colonna (276) e convinha efectivamente à posição de Salmidesso sobre 
o Bósporol). Mas não pode esquecer-se que um especialista eminente 
como Schwartz, provido dos mais modernos processos técnicos de 
leitura de papiros, se pronunciou, embora com as dúvidas que o estado 
do texto justifica, por uma final -xmi [.].[.].( (em discordância parcial 
com a opinião dos primeiros editores, que propuseram -xm[v ôjfiov). 
Recentemente consultado por nós, o douto papirologista confirmou 

(273) Archil. 79a, 2 D.-B., «Quad. 1st. Filol. Gr.» (Univ. Cagliari), 2 (1967), p. 3. 
(274) Já apontados por nós, crít. cit. (n. 30), pp. 566-567, e por Marzullo, 

Frammenti cit. (n. 15), pp. 26-27. 
(275) crít. cit. (n. 30), p. 94. 
(276) Vantica lírica greca cít. (n. 68), p. 113. 
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a opinião expressa em 1951 (2 7 7): «A última letra é um t e, de qualquer 

maneira, não pode ser um v, rmt continua duvidoso, porque este grupo 

de três letras ocuparia um espaço ligeiramente exagerado, atentas as 

dimensões dos outros caracteres. A leitura de Reitzenstein [axvfiarcp .. 

fqyç] é absolutamente impossível. [....] Outra certeza negativa: axvfiavrov 

também não é possível.» (278) Nestas condições, só nos resta escrever, 

de acordo com a última leitura de Schwartz, 

ãxgov naqà Qtjyfilv àxvfÂávfwj, . [ . . ] .« 

e aguardar que outro papiro ou códice ignorado se encarreguem de 

resolver o enigma das sílabas finais. 

Não são estes dois passos, todavia, os únicos que ainda hoje podem 

criar dificuldades aos editores do epodo. N o v. 3, Diehl-Beutler, 

Medeiros, Masson, e agora Tarditi, escrevem, de acordo com a leitura 

recente de Schwartz (que neste ponto concorda com a dos primeiros 

editores) ev<pQovç<;[; Diehl-Beutler e Masson aproveitam mesmo a 

integração sv<pQovéç\rara de Diels, que Perrotta (279) traduz por 

'do modo mais benevolo', 'com toda a gentileza' e comenta nestes 

termos: «a expressão, com aquele superlativo, é sarcástica: bem se 

imagina que benevolência o náufrago pode esperar dos Trácios, bár­

baros e ferozes». Adrados, no entanto, preferiu EV<PQóV(Oç[ (fiáAa) 

de Cantarella (cf. Píndaro, Pytk, 10.40; Esquilo, Ag. 351, 849, Pers. 837; 

Euripides, Hipp. 793); e Marzullo, sijfQÓvrjv [ xára (cf. Esquilo, Pers. 221 ; 

Sófocles, El. 259) de Del Grande. Argumenta Marzullo (280) que svcpgo-

vécrara não está atestado (o que é efectivamente um embaraço) (281) e 

que «o sarcasmo seria inesperado» — porquanto «1'intero epodo è mosso 

da un sadismo piú che esplicito, scoperto» (e aqui não vemos que sar­

casmo e sadismo se excluam necessariamente). Mas evq>QÓvrj, na 

(277) Data do artigo de Masson, Encore les épodes de Strasbourg cit. (n. 12), 
em que o texto destes fragmentos é publicado de acordo com a leitura de Schwartz. 

(278) Carta de 20-11-1968. Se âxv[iávjov não é possível, cremos que o mesmo 
se poderá dizer de ãxé/j,avrov de Gentili (Polinnia cit. [n. 55], p. 111). 

(279) Polinnia cit. (n. 55), p. 110. 
(280) prammenti cit. (n. 15), p. 25. 
C281) Como já observara Cantarella, Gli epodi di Strasburgo cit. (n. 10), 

p. 23: as formações em -éczeooc, -éctaroc, embora difusas em iónico e em dórico, 
só se tornam do uso comum na língua ática, e quase exclusivamente na prosa. 
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designação eufemística de 'noite' (282), seria, como reconhece Marzullo, 

«o único contacto, em todo o epodo, com a língua de Hesíodo» 

(Op. 560; cf. Píndaro, Nem. 7.3); e, estilisticamente, o seu emprego parece 

inadequado às circunstâncias do texto. Além disso, o papiro tem eç 

(talvez o»), não j]v . evfgávq)[c de Cantarella (Adrados) (283), que Schwartz 

não enjeita em último recurso (284), esquivaria, ao mesmo tempo, as 

dificuldades de svfQovéç[Tara e evq>góvrjy[. 

N o v. 8, o papiro tem, segundo a leitura de Schwartz, em%oi, 

forma aticizante que Masson, na esteira de Cantarella, emendou para 

êmx<é>oí (texto aceite, desde então, por todos os editores, inclusiva­

mente pelo último, Tarditi). Gentili (285) preferiria regressar à correcção 

èn<é>ypi, de Reitzenstein, pelas seguintes razões: a) no modelo homé­

r i c o — / 7 moÃÃòv ôè naq' è | ala <pvxoc e%evev—, o sujeito é x/v [ia 

(ãfivôic õé Tê xv/ia xeXaivòv / xaqdverai, noXÃòv xrÃ.); no epodo, e de 

acordo com a leitura èm%<é>oi, seria o náufrago; b) ora não parece 

verosímil que se trate do náufrago, porque este, esgotado de forças, 

matraqueando os dentes de frio, jaz de rojos sobre o cairel da praia; 

c) o objecto directo deverá ser avróv, que vem imediatamente atrás, 

pelo que é razoável supor que o sujeito seja qrvxía nollá; d) o valor 

de êx em êx ôè rov %vó<o>v (v. 7) não está documentado para Hipónax. 

Mas a estas objecções pode responder-se que: a) o autor do epodo 

adaptou o modelo às exigências da sua construção, onde çíyei..,. 

èru%<éxH .... xQoxêoi têm o mesmo sujeito, que é o náufrago; nem 

parece fácil de aceitar uma mudança brusca de sujeito entre QÍyei e 

xQorêoi; b) é perfeitamente natural que o náufrago, mesmo esgotado 

e de borco, fizesse, ao tiritar de frio, os movimentos bastantes para 

espalhar à sua volta as algas que o cobriam: algumas, pelo menos, 

(282) Marzullo entende como Klinger—De Archilochi fragmento cit. (n. 13), 
p. 41 (onde, no entanto, se adopta e-ixpQÓvtjc [cxárcoí] de Schulthess) — que «il nau­
frágio, se di notte, certo sarebbe il colmo delia sciagura». 

(283) Recorde-se que, por sinal, Blass, Die neuen Fragmente cit. (n. 3), p. 343, 
propunha a leitura to em vez de EC de Diels (que ele considerava «gãnzlich unsicher») : 
mas com a intenção de obter mais um argumento a favor da autoria hiponacteia 
dos epodos: evqioávcpy [pqotãv do primeiro seria paralelo a ãqicca fSoorãv (v. 4) 
do último... 

(284) Escreve o papirologista francês em carta de 20-11-1968: «Au vers 3, 
les deux derniers signes sont bouclés et c' est presque sans hésitation que je maintiens: 
evcpQwecl . S'il devait y avoir le moindre doute, la seule solution de rechange 
possible est: «3<poo»><}>[.» 
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embora o poeta, forçando as tintas, escreva noÀXá...; c) avróv é objecto 

de ÃáftoiEV (v. 5) e nada tem que ver com êm%<é>oi; d) é certo que 

um valor de êx idêntico ao do texto não está documentado para Hipónax: 

mas quem nos assegura, afinal, que o texto pertence ao Efésio? ou 

que, se lhe pertence, esse valor não estaria exemplificado na parte 

perdida, sendo, como é, corrente em Homero ? — Conservaremos, 

portanto, a lição èjiiy<ê>oi, que, ao contrário de kn<è>ypi, tem a van­

tagem, como observou Cantarella, de estar ligada a s%evev do modelo 

homérico, 

EPODO II 

10 

r/ %Xaív[a <p]ájvr] [ 

XVQXòV ê[óvra] <pûeïc 

ày%ov xadfjçdai • xavxa ò' 'l7tnan>a[ 

ojtôev âgicra figorãv ' 

oljÔBv ôè xãqíípavxoc (ã náxaQ õr[ic 

oèôafiá xmc ëtôe 

T] Q[áy]ov nvéovxa (pã>Qa), x&i %VXQ§í 

Aíc%vXíòr]i TioXsfiel • 

êxeïvoc rjfiçQçé[. ]rjc " 

Ttãc ôè jtéfrjvs ôó[Ãoc . 

Pequenas, e pouco significativas, eram as diferenças entre a nossa 

edição e a de Masson: 

2: Med. XVQXòV, segundo Reitzenstein (Perrotta): Mass. xvqxòv, 

de acordo com Coppola (Cantarella); 

3: Med. 'lnnwva[ : Mass. 'Inn&vali; 

7: Med. . ]p [ . . ]ow; Mass. X]Q[ó/U]OV, suplemento de Cantarella. 

Pode eliminar-se, desde já, em favor de XVQTóV, a primeira dessas 

diferenças: é convincente, de facto, a integração proposta por Mar­

zullo (286) XVQXòV è[óvxa] (púeic, que revela, uma vez mais, a propensão 

do autor do epodo para parodiar a linguagem homérica — cf. A 426 

(285) Polinnia cit. (n. 55), p. 110. 
(286) Frammenti cit. (n. 15), p. 140. 
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XVQXòV SòV xoQvcpovxai (XV/âO) (287) —, adaptando frases de embocadura 

épica a circunstâncias de rasteiro naturalismo. 

Não assim, por enquanto, as outras duas. 'Innwva[ será cl7i7zãva[i 

(o poeta? ou um seu homónimo, como é provável, se o epodo lhe não 

pertencer ?) (288) ; mas a sugestão 'Innowa[xxíòrjc (um patronímico 

evidentemente burlesco : cf. no v. 8 Aíc%vXíòr}i) (289), feita por Maas, 

tornou menos óbvio um suplemento que parecia inevitável. 

É improvável que o suplemento r]g[ó/j,]ov de Cantarella se venha 

a impor. Pode a existência de noXe./j,sï no v. 8 estimular alguns a 

inserir, neste lugar, uma palavra designativa de 'bravata assustadora' 

(cf. B536, J T 8 , A 508, etc. fiévsa xveíovxsc, Hesíodo, Th. 319 nvéovcav 

TCVQ, Esquilo, Ch. 33 xórov nvêmv, Aristófanes, Ran. 1016 nvéavrac 

ôóQV xal Ãóyxae); recorde-se, porém, que, nos exemplos homéricos 

(.T34, Z 137, H 215, c 88, etc.) e trágicos (Esquilo, Ch. 463; Euripides, 

Bacch. 607, etc.) do nosso conhecimento, XQó/ãOC indica 'o estremeci­

mento, o arrepio de temor' que o indivíduo experimenta diante do 

perigo; em XQó/J.OV nvéovra teríamos, em vez desse sentimento ... pade­

cido, o ' temor expirado' sobre os outros: o que, sem ser propriamente 

uma estranheza, se desejaria, no entanto, ver documentado noutros 

textos. Ora não é obrigatório que nvéco se acompanhe de ideias de 

violência e de temor : em Homero (ô 446 rjôv fiáXa nveíovcav, 

se. ãfifJQocírjv, que elimina o trescalar das focas), em Sófocles 

(frg. 565.3 Pearson [140.3 Nauck] ov JUVQOV nvéov), em Aristófanes (frg. 319 

Kock êvénvevc(e).... xov JUVQOV xal j3axxáQiôoc), por exemplo, a palavra 

(2S7) E, para a estrutura, Arquíloco, frg. 108 D.-B. (156 L.-B., 163 Tarditi) 
(pdéuv ctvyvóv TíSQ êávra, também oportunamente citado por Marzullo, ibid. 

(288) E. Fraenkel, Horace cit. (n. 264), pp. 31-32 n. 2, é peremptório na nega­
tiva: «I cannot admit that the context in which the name occurs [,...] makes it possible 
to assume that 'Innwva{Ç or 'Innowa[xriorjc (P. Maas) is the name of the poet. 
'InTuava.... and the disgusting 'Agiqxnrtoc are, in two strictly parallel clauses, put 
on the same footing. Ariphantos is clearly an enemy of the speaker; how, then, 
could 'Ijimova..,. be the speaker himself? As Leo said, De Mor. et Archil. 7, 
«Hipponactis alicuius nomen cum aliis poetae inimicis in altero fragmento comme-
moratum etiam certius ostendere ei [i.e. to Reitzenstein, who implied by this treat­
ment of the passage what Leo said explicitly] uidebatur nos uersos non Hipponac­
tis esse.» 

(289) Discordância de Marzullo, Frammenti cit. (n. 31), p. 141: «Colmare 
la lacuna con un ingegnoso 'l7inmva[xxíôr)c significa tirare in bailo, complicando, 
un discendente del poeta!» 
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também se refere a odores: e a odores respeita exactamente um passo 
do epigramatista Lucílio, in Ánth. Pai. 11,240.2 tovc ôcfirjca/iêvovc 
nvslv nenoírjue rgáyov (290), que pode ser inspirado neste passo do 
epodo. E não tem consistência a objecção, apresentada por Can-
tarelía, de que o rescendor hircino se não vê (cf. v. 6 ovôa/tá xmc eiòe) 
— porque, na expressão do poeta, não é ao rescendor que almejam 
furtar-se os olhos (e o nariz!...): é ao delinquente (cpãga) que o trans­
porta ... e exala. Mas quem tiver dúvidas sobre a oportunidade do 
suplemento x]Q[áy]ov, que é de Diehl, poderá, como fizemos na nossa 
edição, abster-se de preencher as letras delidas do papiro. 

Diremos, por último, que, no v. 1, parece entrever-se uma palavra 
realmente adaptada ao lúrido ambiente do epodo, q>]áxvr] (sugerida 
por Masson no aparato, registada com firmeza por Marzullo); e que, 
no v. 6, onde os dois últimos editores escrevem, de acordo com a 
acentuação xá do papiro, xá c eiòe, se deverá, contrariando a inter­
pretação do escriba, adoptar xmc ëiôe: se o pronome, que tornaria 
mais vibrante a exclamação do poeta, estivesse de facto presente, seria 
de esperar, na sequência, um vocativo, e não o apositivo fãga; além 
disso, no escólio marginal colocado sobre a parte final do v. 6 (d p,áxaq 
ó'r[ec), lê-se /uaxágioc de róv, sem referência ao pronome suposto no 
texto (291). 

*184 (*72 D.-B., 122 Mass.) 

MijtQoxífjíwi ôrjëré fie, X6V %ái exórme ôixáÇeedat 

Seguindo o exemplo de Ten Brink, Masson ajuntou no mesmo 
fragmento, sem qualquer indicação gráfica de interrupção de sentido, 
este verso, citado sem nome de autor (mas atribuído por Meineke 

(®o) Cf. também Juliano, in Ánth. Pai. 9.368.3 r.eívoc véxrag õôcoôe- cò ôè 
xgáyov; Galeno 14.57 TQayíÇsiv; Aristófanes, Pax 811 rgayo/iácxaÁoc; Catulo, 69.3; 
Horácio, Epod. 12.4-5; Ovídio, Ars am. 3.193; Marcial, 6.93.3. 

(291) A argumentação pertence a Marzullo, Frammenti cit. (n. 31), pp. 141-
-142. A maioria dos editores (Reitzenstein, Diehl, Cantarella, Adrados) preferia, 
de resto, a lição xmc ëiôs. 
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a Hipónax), e o frg. 117 (73 D.-B., 123 Mass.) xái ôixáÇecBai Bíavroc 
wv IIQI7}VéOC XQéCCOV, que, com a menção explícita do poeta, figura 
em citações de Estrabão (14.1.12), Diógenes Laércio (1.84) e da 
Su(i)da (s.u. Bíavroc IJQirjvécoc ôíxrj, cf. ôixáÇecdai xrÃ.). 

Como Masson, também pensamos que o fragmento Mijcgorífimi 
xrÃ. é muito provavelmente híponacteu (292) : mas a junção proposta 
parece-nos forçada e, do ponto de vista estilístico, não convincente (293). 

*185 (1Í8.J6 Mass.) 

yvvaix [o m] nrj c 

Este hápax—já conhecido através de Eustátio, 851.54 (que não 
indica a sua fonte) — reapareceu no Comentário anónimo a Hipónax 
(Oxy. Pap. 2176.6.C)) de que saíram os frgs. 113 (X D.-B., 118 Mass.) 
e 114 (XII D.-B., 118.18 Mass.): Maas f294) atribuiu-o a Hipónax, 
e Masson aceitou a proposta. Trata-se, realmente, de uma paródia 
do homérico jtaQdsv-onÍTcrjc (A 385) e deve ter servido de modelo a 
aggev-onmrjc (em Eustátio, 827.30, sem nome do autor); naiô-ojcÍTtrjc 
do coliambógrafo Hermias de Cúrion (ap. Ateneu, 13.563e; p. 274 
Knox), considerado um imitador de Hipónax (295) ; oiv-onínrjc, atri­
buído pela Su(i)da e pelo escoliasta a Aristófanes, Thesm. 393 (onde, 
no entanto, se lê oívonóriôac); e nvQ-oníniqc, Gratino, frg. 340 Kock, 
Aristófanes, Eq. 407. 

(292) Hipónax, p. LÏV. 
(293) Os exemplos hiponacteus de repetição de palavra de um verso para 

outro, citados por Masson, Poète Hipponax, p. 127, não são comparáveis ao caso 
de ôixáÇeedat, que encerraria um verso e abriria praticamente o seguinte (ôtxáÇecQm j 
uai ôixáÇecBai): no frg. 1 (34-35 D.-B., 38 Mass.) ndÁfiv está em posição finai em 
um e em outro verso; em 6.2-3 (25.2-3 D.-B., 34.2-3 Mass.) ôaceíav é cavalgamento 
do v. 2, ôaceírjctv final do v. 3; em 9O.3.4 (95.3-4 Mass.) Bov7táX(oi....j BovTtaÀop 
estão no meio de dois versos contíguos; em 115-116 (70 D.-B., 120 Mass.) xótpm 
está no meio do primeiro verso, xónrmv no fim do segundo (notar, nos três últimos 
exemplos, a uariatio flexionai). Cf. n. 36. 

(294) Commentarii in Hipponactem cit. (n. 17), p. 133. 
(295) Masson, Poète Hipponax, p. 164 e n. 6. Mas são tão escassos os frag­

mentos de Hermias (seis versos por junto!) que não é possível verificar essa imitação 
(frg. \.i D.-B. âxovear, & Cróaxsc imita Calímaco, frg. 191.1 Pfeiffer: com a remi­
niscência de í5 KlaÇofiévim do frg. *179 [1 D.-B., 1.2 Mass.]?). 
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f186 (152 Mass.) 

xgaôrjcítrjc 

Com razão se tem observado (296) que, em Hipónax, há uma verda­
deira obsessão do rito-suplício dos ipagpaxoi. O poeta não se con­
tenta em descrever a cerimónia (frgs. 26-33 [6-11, 65B, 32A D.-B.; 
5-10, 65, 24 Mass.]): evoca-a, directa ou indirectamente, em termos 
de descrição ou de comparação (54 [32 D.-B., 37 Mass.], 64.4 P 4 A . 4 D.-B., 
92.4 Mass.]. A ninguém, melhor que ao Efésio convirá, portanto, esta 
glossa de Hesíquio: xoaôrjcíxrjc • qxttQfiaxóc, o xale xgáôaic jíaX-
Xó/Mvoc (297) — onde, por sinal, se sente o eco de algumas expressões 
hiponacteías: 26 (6 D.-B., 5 Mass.) XQáôrjia fiáUscdai, 27 (7 D.-B., 
6 Mass.) QamÇovTEC / xgáôrjiciv .... meneç qiaçfÂaxóv, 30.2 (1-0-2 D.-B., 
9.2 Mass.) xçáòac ë%ovrec, &c ï%ova (po.Qp,axoïc. Para mais, xçaôr]-
cirrjc é um hápax de aspecto «bizarro», como diz Masson (298): de 
acordo com uma sugestão de Chantraine ao editor francês, poderá 
ser uma formação burlesca, analógica de diacíxrjc. 

*187 (161 Mass.) 

/MXOQ fiócac 

Tzetzes, Exeg. in Iliad. A 15, p. 78 Hermann, escreve textualmente: 
xai âvxi xwv ôacéaw ipiXà ê£eq>cóvow, me e%ei rj âQ%aía 'Icovixtj " 
'èjufiQvxoyv [frg. 99.15 (DC. 15 D.-B., 104.J5 Mass.)] âvxi xov èmPQV%mv, 

(296) Romagnoli, I poeti lirici cit. (n. 17), p. 175; Pontani, Letteratura greca, 
I, Messina-Firenze, 1954, p. 178. 

(297) Redard, Les noms grecs en -TJJC, -TíC, et principalement en -arjc,-mc. 
Étude philologique et linguistique, Paris, 1949, pp. 45 e 242 n. 29; Masson, Poète 
Hipponax, pp. 111 (e n. 1) e 176. Já Bergk, P.L.G., II, p. 492 (frg. 96 [161 Med., 
153 Mass.]): «Ex Hipponacte fortasse etiam alia Hesychii glossa petita est: xoaôrj-
cht]c • cpao/Liaxóc, ô taïc xqádmc fîakMpevoc;» 

(298) poète Hipponax, p. 111 n. 1. 
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xai xá • 'en áç/xárcov — nmXmv [frg. 68.5 (41.1 D.-B., 72.5 Mass.)] xai 
'ftetaQfiócac'. Como ao «velho ióníco» Hipónax pertencem as duas 
primeiras abonações, é muito provável que lhe pertença também a 
terceira: sobretudo se nos lembrarmos de que o Bizantino era um 
citador incansável do poeta efésio (299). 

*188 (135d Mass.) 

cTmôfjciÂavga 

O argumento da vizinhança, invocado para o fragmento prece­
dente, tem, neste caso, um valor diminuto (30°). É certo que 
cTcoôrjuXavQa figura em Eustátio, 1921.59-1922.2, numa lista de denomi­
nações insultuosas de meretrizes, como âvaceicítpaXXoc, ãvacvQXÓXic e 
PoqfioQámc (110-111 Bgk.; 144-146 Med.;135, 135a, 135b Mass.), que são 
realmente de Hipónax: mas com estes nomes vêm, de permeio, outros que 
lhe não podem ser atribuídos — %a^aixv7iri de Tímocles (frg. 22.2 Kock), 
Menandro (frg. 699 Koerte-Thierfelder), etc., Xeco<pógoc (frg. 6O.23), 
/j,avióx7]7toc (164), noXvv/uvoc (165 Gentili) de Anacreonte, %akxiòlxic 
de um cómico anónimo (frg. adésp. 1352 Kock), XMVTTCI, transcrição do 
lat. lupa. Um achado recente veio, no entanto, reforçar a possibi­
lidade de o fragmento ser hiponacteu, como propõem Schneider e, 
dubitativamente embora, Masson: pensamos no frg. 61A xal f sTiÃsvf 
mciiBQ XEQXVòIXOC êv XavQfji, onde XavQrj parece ter o sentido, que 
convém ao segundo elemento de cnoôrja-XavQa, de 'pudenda mulie-
hria' (301). 

(299) Bergk, P.L.G., II, p. 476 (frg. 42 [41 D.-B., 68.5-7 Med., 72.5.7 Mass.]): 
«fortasse etiam êmpQvxcov et /tezagjiocac ex Hipponacte petita sunt.» Conirmado 
para êmfÍQvy.wv (frg. IX.15 D.-B., 99. )5 Med., 104.js Mass.); a confirmar para 
/xsjag/ÃÓcac, 

(300) Masson, Poète Hipponax, p. 172, menciona, no entanto, esse pormenor. 
(301) V. supra as anotação ao frg. 6 1 A ; e West, Notes on newly-discovered 

fragments cit. (n. 141), p. 198. — Cremos que a atribuição de cnoôricû.avQa a um 
cómico terá resultado do frequente emprego de cnoôêw 'ptvéco' e ÀavQr) 'XOJTçOV 
em Aristófanes. 
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Não figuravam no corpo da nossa edição, nem vão figurar como 
aditamento neste inventário, os seguintes fragmentos que Masson 
atribui a Hipónax: 

].i âmvcar '" InTubvaxxoc o» yàg àlK' tfxco 

64 (*62 D.-B.) XQÓvoc ôè <pevyêxm es fiijêè eíc ãgyóe, 

68 (col. adésp. 1 D.-B.) ôvo rjfiéQai yvvaixóc eiav fjòicrai, 

õtav yafifji xic xàx(psQr)i rsdvfjxvïav. 

151a KmôáÃov %oïvi£ 

151b xo%('ovrj 

Os frgs. l . j , 64 e 68 não são, em nosso entender, do poeta efésio: 
o primeiro é da autoria de Calímaco (191.2 Pfeiffer: Iamb. Li), e nem 
sequer pode ser sintacticamente articulado com 1.2 (1 D.-B., *179 Med.) 
ã> KXaÇofiévioi, BmmaXoc f xarsxrsivsv (i02) ; os outros dois pertencem 
a coliambógrafos anónimos, possivelmente alexandrinos (303). 

151a contém, segundo se crê, a referência — proverbial — a um 
Códalo glutão que pode ser o mesmo compositor de árias para flauta 
mencionado no frg. 118.14 (X.14 D.-B., IB.14 Med.) (304): m a s não 
sabemos, a rigor, se a expressão ocorria, deste ou daquele jeito, nos 
iambos de Hipónax. A mesma incerteza paira, afinal, sobre o provérbio 
xáxiov 7] Báfivc avÀel (Ateneu, 14.624b; cf. Zenóbio, 4.81; etc.), em 
que figura o nome de outra vítima do poeta, o auleta Bábis, e que 
Masson regista apenas no aparato do frg. 151 (97 Bgk., 148 Med.). 
Como nos parece que deveria ter feito também neste caso. 

Quanto a 151b, a natureza do termo e o seu emprego em Hero-
das (7.48) e nos cómicos (por ex. Êupolis, frg. 77 Kock; Aristófanes, 
Eq. 424, 484, frgs. 482 e 544 Kock) tornariam verosímil a atribuição 
ao poeta efésio. Mas as objecções de Bergk (305) não foram remo­
vidas: até prova em contrário, o escoliasta de Hipócrates (p. 214 
Daremberg: cf. Erociano, 103.ig Nachmanson) cita um glossógrafo, e 
não o iambógrafo (306). 

Melhor fundada, a nosso ver, seria a atribuição — dubitativa 
embora — a Hipónax do fragmento seguinte, que Masson não consi­
derou : 

*189 (frg. chol. adesp. 3 D.-B.) 

èyà) yuh, á> Aevxmne, ôeÇirji cíxxrji 

Schol. Aristoph. Au. 704 'role èqmu CVVEC/UEV (SC, aues)' ' Aíôv/uoc ôé, inel 
fj chrr] xai s'í xi xoiovxov OQVEOV ôe&à nqòc êgcoxac rpaívsxai • 'êyà> [lév xxX.' 
Su(i)d., s.u. 'dei xoíc èqûci cvvec/iev • 'AoicxocpávT]c jtegi àovídwv, ôià rò xove soacxàc 
oQviBac Evyeveïc %aQl£,Ecdm role èQCO/HéVOIC. xai r) cíxx?] ôè xai si ri xounhov õQVEOV 
ôeSià TIQòC xove ëoojxac (paívsxai • 'iyw (lév xxX.' 

me AEvxínnrj Schol. & Aevxíjcntj Su(i)d. : emend. Bentley j ctefnj (-à) cíxxt] 
codd. : emend. Meineke 

Hipponacti dederun1. Hemsterhuys Meineke : cf. frg. 18 (21 D.-B., 16 Mass.) 
êyá> ôè ÔEÍ-im naç 'Agifir/v / xve<paíoc iXOcbv çcoôtcõt xaxrjvXícQrjV, Callim. frgg. 
191.5g (Iamb. I) EíQEV ô' ó IlQovc:éXt]vo[c] aklcoí cíxxtji / et 528 (incertae sedis) 
Pfeiffer o 6' fjÀEÒc ovr inl dxxrp / {SXéipac í Hesych. dxxrj • 6'ovic noióc . oi ôè 
ÔQVoxoMnrrjc. 

Mais do que as afinidades formais (e de «ambiente»: erótico, a 
julgar pelas referências dos citadores) entre este fragmento e o 
18 (21 D.-B., 16 Mass.) —èym /iév (íncipit, como em 69.4 [73.4 Mass.] 

(302) Morelli, crít. cit. (n. 30), pp. 374-376. 
(303) Hipónax, pp. XLVIII-XLIX. 
(304) Sobre Códalo (e Bábis, a seguir mencionado), v. Masson, Sur un 

papyrus cit. (n. 17), pp. 306-309. 

(305) P.L.G., II , p . 500. Ten Brink, Variae lectiones, «Pbilologus», 13 (1858), 
p. 607, que sustenta a atribuição ao poeta efésio, procura isolar o nome de Hipónax, 
pontuando diferentemente o passo do escoliasta de Hipócrates: xo%ávr\v • oi /.isv xò 
IEQòV ôCXOVV, oi âè ràc xoxvXac xãv lc%ímv • êf &v icxlv 'Aoicxo<fávrjC o yoafÃfiari-
xác, FXavxíac xai 'Ic%6jÀayoc • xal 'Innmvaí xà lc%ía (sc. Xèysi xoxmvr/v). 

(306) Radt, crít. cit. (n. 30), p. 192. 

•17 

J . 
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èymòé, 80.16 [VI-16 D.-B., 84.16 Mass.] èyò ô', 80.20 [VI.20 D.-B., 84.20 

Mass.] èyò fiêv) : èyò òé; ôeÇifji chvrjc : ôet-tóói .... QCOôICõI—, que 
a imitação diligente de um epígono poderia explicar, impressiona o 
facto, significativo sem dúvida, de que a expressão aicícoí cízrrji (em 
final de verso, como neste fragmento), é posta por Calimaco (frg. 191.56 
Pfeiffer) na boca do próprio Hipónax (307). 

Se o leitor não estava familiarizado com os problemas do texto 
hiponacteu, e acompanhou com benevolência o nosso inventário, 
há-de ficar surpreso ao verificar que, em meia dúzia de anos (1961/62-
-1968) — e à parte a adição de catorze (sete pela primeira vez) números 
novos (61A, 61B, 133A, 148A, 153A, 159A, 164A, 169A, 178A, *185, *186, 
*187, *188, *189)—, houve necessidade de retocar ou discutir lições 
em cerca de metade dos fragmentos do poeta efésio. Nem o balanço 
— longe disso! — se pode dizer encerrado. A nosso pesar, deixamos 
ainda aos especialistas o calvário de muitas dificuldades. Outras 
ajuntarão, eles próprios, ao penoso madeiro deste autor. Não existe 
para Hipónax — e quantos a têm? — «a edição ideal, preparada com 
lobeliano rigor» (308). Mas vamo-nos aproximando, louvores a Deus, 
com robusta esperança. E, se nunca existir, paciência. É da lei, 
para os artistas, o serem inaferráveis : até na argila que modelam. 
Ainda bem. Sabático è quel che si salva — declarou um Mestre que 
o sabia, e praticava, Messer Leonardo, do burgo de Vinci. 

W A L T E R D E S O U S A M E D E I R O S 

Bolseiro do Instituto de Alta Cultura 

(3<>7) Cf. Ardizzoni, Callimaco «ipponatteo» cit. (n. 241), que se não ocupa, 
todavia, do problema da autoria do fragmento. — Sobre a possibilidade de atribuição 
a Hipónax de várias glossas anónimas, ou de palavras «características» em vários 
imitadores, v. a nossa crítica a Masson (cit. n.30), p. 564 n.9. 

(308) A observação é de Morelli, crlt. cít. (n. 30), p. 371. 

BOCAGE E O LEGADO CLÁSSICO* 

Quantos estudiosos da nossa Literatura se têm ocupado de Bocage, 
passado aquele período de um estéril acertar e desacertar de factos 
e figuras da sua vida, que raramente ultrapassava o âmbito da bio­
grafia romanceada, quando não meramente anedótica — todos esses 
concordam geralmente numa afirmação, a saber, que este poeta é, 
pelo gosto da confidência, pela veemência com que exprime os seus 
sentimentos, pela melancolia de que impregna os seus versos e ainda 
pela preferência pela natureza selvagem, um dos poucos setecentistas 
portugueses a merecer a designação de pre-romântico (1). Esta é a 
qualidade que lhe tem dado jus à atenção de quantos procuram, e com 
razão, descobrir na passagem do século xvm para o xix os germes do 
romantismo. Efectivamente, depois da estagnação poética de grande 
parte do século xvii, e depois das tentativas neo-clássicas — que não 
se distinguem, em geral, pela vitalidade — da Arcádia Lusitana, é com 
alvoroço que se sentem passar os primeiros frémitos de uma viração 
desconhecida até aí, que decididamente aponta para uma nova era na 
estética literária. 

Não queremos, evidentemente, negar a validade de tal maneira 
de estudar o poeta. Mas, uma vez estabelecida, como está, a sua impor­
tância, parece-nos que também não será destituído de interesse considerar 
a faceta oposta, isto é, a extensão e valor da permanência da tradição 
clássica. Dois séculos de perspectiva, que agora vão a caminho de 
completar-se, legitimam, a nosso ver, este novo exame da sua obra. 

(*) Trabalho lido na abertura do Curso de Férias da Faculdade de Letras 
de Coimbra, em Julho de 1965, e depois galardoado ex aequo com o Prémio Bocage. 
Acrescem algumas anotações. 

(1) As características encontram-se definidas em Hernâni Cidade, Bocage, 
Porto, 1936, pp. 92-102, e Jacinto do Prado Coelho, Poetas Pre-Românticos, Coim­
bra, 1961, introdução. Cf. também a 2.a ed. da primeira obra citada, Lisboa, 1965, 
pp. 133-147. 




