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HIPPONACTEA

SUBSIDIOS PARA UMA NOVA EDICAO CRITICA
DO IAMBOGRAFO DE EFESO

Desde que, em 1817, Welcker publicou a primeira edigio dos
fragmentos de Hipdnax, as dificuldades do texto do poeta efésio tém
espevitado o interesse de fildlogos e linguistas de varios paises. Até
ao fim do século, outras tentativas, mais ou menos afortunadas, se
sucederam, nas colectineas de Schneidewin (1838-39), Bergk (I1: 1843,
1853, 1866, 1882), Meineke (1845), Hartung (1858), Fick (1886-88),
Hiller (1890}, Crusius (1857) ¢ Hoffmann (1898) (1); nem podem esque-
cer-se as contribuigdes, inquinadas embora de todos os vicios da sua
época, de Ten Brink (2). O aparecimento dos epodos ditos de Estras-
burgo reacendeu a atengfo dos estudiosos, menos na altura da sua
publicagio por Reitzenstein em 1899 (3) do que trinta anos depois,

() Em Hipdnax de Efeso: I. Fragmentos dos Iambos, Coimbra, 1961,
pp. IX-XI, encontrard o leitor as indicagBes bibliograficas completas ¢ um breve
jufzo de orientacdo. Foram baldadas, até agora, as nossas diligéncias para con-
sultar as antologias, aparentemente modestas e sem originalidade, de Rossignol (1849)
¢ de Pomtow (1885), de que temos noticia através de raras citagdes.

(3) Sobretudo os Hipponactea, «Philologus», 6 (1851), pp. 35-80 ¢ 215-227;
7 (1852), 739-743; 13 (1858), 395-396 ¢ 605-608. — Outros estudos, artigos, notas ou
recensdes de interesse para a constitui¢io ou explicagio do texto hiponacteu, publi-
cados entre 1833 e 1889, vém, por ordem cronolégica, arrolados no apéndice biblio-
grafico da edigio de Masson, Les fragments du poéte Hipponax. Edition critique et
commentée, Paris, 1962, pp. 183-184.

(3) Apenas Blass, Die neuen Fragmente griechischer Epoden, «Rhein. Mus.,
55 (1900), pp. 341-347, manifestou discorddncia sobre algumas leituras do texto
¢ a sua atribuicio a Arquiloco. Gercke, pelo contrério, em Zwei neue Fragmente
der Epoden des Archilochos, «Woch, f. klass. Philol.», 17 (1900), pp. 28-30, mostra-se
favoravel & tese de Reitzenstein.

Ix
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quando um artigo de Coppola (4) determinou a reacgfo de Pasquali (),
e as intervengBes subsequentes de Perrotta (6), Galli (7), Terzaghi (3),
Del Grande (%), Cantarella (10), Morelli (1), Masson (12), Klinger (13),
Lasserre (14), ¢ mais recentemente Kirkwood (15). O problema da

(%) Archiloco o imitazione ellenistica?, «St. it. filol. class», n.s. 7 (1929),
pp. 155-168; cf. também Cirene e il nuovo Callimaco, Bologna, 1935, pp. 92-94.
Entre Blass ¢ Coppola, outros autores (Cronert, Crusius, Fraccaroli, Hauvette,
Jurenka, Leo, etc.) se pronunciaram sobre o problema da autoria dos epodos:
mas sem aduzirem, regra geral, argumentos pessoais. Demos, na introdugio do
nosso livro (cit. n. 1), pp. LV-LIX, uma sintese da gquestio.

(5) Leggendo, «St. it. filol. class», n.s. 7 (1929), pp. 307-311. Pasquali
modificou a sua opinido em Archiloco, «Pan» (1934), pp. 643-655 (artigo reproduzido
em Pagine meno stravaganti, Firenze, 1935, pp. 91-111).

() Il poeta degli epodi di Strasburgo, «St. it. filol. class.», n.s. 15 (1938),
pp. 3-41; v. a nota seguinte e Polinnia. Poesia greca arcaica. Messina-Firenze, 1948,
pp. 262-270 (na 2.* ed., Messina-Firenze, 1965: pp. 106-112).

(") Note agli epodi di Strasburgo, «Atene ¢ Roma», 6 (1938), pp. 157-175.
Resposta de Perrotta em Adncora gli epodi di Strasburgo, «St. it. filol. class.»,
n.s. 16 (1940), pp. 177-188. Tréplica de Galli em Postille agli epodi di Strasburgo,
«Atene ¢ Roma», 8 (1940), pp. 255-267.

(&) Lodio di Ipponatte ed il ¥ epodo di Strasburgo, «St. it. filol. class.»,
ms. 17 (1940-41), pp. 217-235.

(%) Intorno agli epodi di Strasburge in Note filologiche, Wapoli, 1942, pp. 11-36;
Ancora sull’etd di composizione del I epodo di Strasburgo, «Giorn. it. filoly, 1 (1948),
pp. 255-257; e critica a Adrados, Liricos griegos: elegiacos y yambdgrafos arcaicos,
11, Barcelona, 1959: «Riv. filol. istr. class.», n.s. 38 (1960), pp. 409-412.

(1) Gli epodi di Strasburgo, «Aegyptus», 24 (1944), pp. 1-112; A proposito
di una nota di Gennaro Perrotra, «Aevumy», 23 (1949), pp. 208-209; critica a Lasserre,
Les épodes d’ Archilogue, Paris, 1950 «Aevum», 24 (1950), pp. 507-509; ¢ v. ainda
a nota seguinte.

(1) «Correptio attican in Archiloco, «Maia», 2 (1949), pp. 256-267. Réplica
de Cantarella em Di Archiloco, e di altri pretesti, «Aevurm», 24 (1950), pp. 415-417.
Tréplica de Morelli, Archiloco ed i pretesti del Prof. Cantarella, «Maia», 3 (1950),
pp. 310-312.

(12)  Les «épodes de Strasbourg»: Archiloque ou Hipponax? et quelques problé-
mes velatifs au texte d’Hipponax, «Rev. ét. gr», 59-60 (1946-47), pp. 8-27; Encore
les épodes d’Archilogue, ibidem, 64 (1951), pp. 427-442; critica a Lasserre, Les
épodes d’Archiloque, Paris, 1950: «Gnomon», 24 (1952), p. 315.

(13} De Archilochi fragmento papyraceo 19 D2 eiusque exordio nondum recognito,
«Bos», 43 (1948-49), pp. 40-47.

(34} Les épodes d’Archilogue, Paris, 1950, pp. 274-285. Os argumentos do
fildlogo suigo foram criticados por Cantarella (¢f. n. 10) ¢ Masson (cf. n. 12).

(15} The authorship of the Strasbourg Epodes, «Transactions and proceedings
of the Amer. Philol. Assoc», 92 (1961), pp. 267-282. Recentemente, Marzullo,
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autoria nfo ficou resolvido — antes parece que a atitude mais razoavel,
como sugeriu Page (16), consistira, afinal, em declarar «andnimos»
os trés fragmentos: mas o apuramento do texto dos "faufor e a valori-
zagho da arte de Hipdnax fizeram consideraveis progressos. Mais
consideraveis, estamos em dizer, que os realizados gragas ao descobri-
mento de alguns papiros oxirrinquitas (17), tdo deploravel era o seu
estado de conservacio, e de cinco versos desgarrados, que apareceram
em um coddice da Exegesis in Hiadem de Tzetzes (18),

Ao romper a segunda metade deste século, tornava-se necessaria
e urgente uma reedicio aumentada e melhorada do texto hiponacteu.
Diehl trabalhava neste campo (19), embora, como € dbvio, as caracte-

Frammenti della livica greca, Firenze, 1965, pp. 23-28 ¢ 140-142, ¢ Tarditi, Archi-
lochus, Romae, 1968, p. 21*, aderiram também 3 tese de Cantarella.

(18} Critica a Dichl-Beutler, Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1Il: famborum
scriptores, Lipsiae, 1952: «Class. Rev.», 4 (1954), p. 106.

{17y Referimo-nos ao chamado «fragmento florentino» («Pap. Gr. e Lat.
della Soc. It.»: n.° 1089) e aos «Oxy. Pap.» 2174-2176 e 2323, publicados por Lobel
em 1941 (adenda em 1948) e 1954, Reliquias insignificantes apareceram em um
Sstracon editado em 1918 por Wilamowitz («Sitz. d. preuss. Akad. d. Wiss.», 1918:
n.° 12605), ¢ em um papiro transcrito por Schubart (Gr. lir. Pap., Berlin, 1950:
n.° 10). — O «fragmento florentino» foi objecto, na altura da sua publicaciio, de
alguns ensaios, timoratos ante a escatologia do contevdo e o mau estado do papiro,
de explicagio textual: & bibliografia referida por Diehl-Beutler, p. 85, importa
acrescentar Romagnoli, I poeri lirici, 1, Bologna, 1931, pp. 223-225 e 229-235. Nio
sd0 numerosos nem sistemdticos 0s estudos motivados pela publicagdio dos papiros
lobelianos: sobressaem, pelo seu interesse, as contribuigdes de E. Fraenkel (4n epodic
poem of Hipponax, «Class. Quarty, 36 [1942], pp. 54-56), de Maas (Commentarii
in Hipponactem P. Oxy. 21761, fragm. 6, ibidem, p. 133), de Diehl (Lyrici Graeci
rediviui: 1. ‘Inndvaé “Yaouvhiuara sic Inndvoxra, «Rhein. Mus», 92 [1943],
pp. 289-318: inédito), e de Masson (Sur un papyrus contenant des fragments d’Hip-
ponax, «Rev. ét. gr», 62 [1949], pp. 300-319); mais recentemente, Bartalucci
(Hipponacteae interpretatiunculoe, «Maia», 16 [1964], pp. 250-255) ocupou-se de
uma parte do «Oxy. Pap.» 2175. 3-4 (frg. IX D.-B., 99 Med., 104 Mass.).

(18) Masson, Nouveaux fragments d’Hipponax, «Parola del passato», 5 (1950),
pp. 71-76. ’

(19) Cf. a n. 17. Entre a primeira (1925) ¢ a segunda (1936) edi¢Bes da seccdo
lamborum scriptores da Anthologia dichliana — justamente famosa pelo eclectismo
das solugdes e equilibrio do comentdrio —, saiu o texto de Knox (Herodes, Cercidas
and the Greek choliambic poets, London, 1929, pp. 1-65), que, embora se ressinta
do vezo das «correcedes» caprichosas e da rigidez de certos pontos de vista do editor,
representa, pelo admirdavel conhecimento dos problemas do iambo antigo que tinha o
fildlogo ingles, um esforgo critico digno de séria consideragfo.
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risticas da sua Anthologia lyrica Graeca (I: 1925, 1936) o constran-
gessem 4 seleccionar papiros e a renunciar  insercfio de glossas isoladas.
A morte, porém, veio surpreendé-lo na tarefa, e a terceira edigdo (1952)
dos famborum scriptores saiu ja sob a responsabilidade de Beutler.
O livro ndio correspondeu, infelizmente, 2 expectativa dos estudiosos
da Hrica grega, os quais logo verificaram, no caso de Hipénazx, que
08 novos papiros eram reproduzidos com incertezas de critério e suple-
mentos por vezes abusivos, que alguns fragmentos espiirios haviam
sido conservados e outros auténticos excluidos, que perduravam ligGes
viciadas e lacunas ou impropriedades de comentirio (39).  Sete anos
depois, surgia a edi¢do de Adrados (Liricos griegos: elegiacos y yambo-
grafos arcaicos. I1.  Barcelona, 1959), que apresentava, sobre a de Diehl-
-Beutler, a vantagem de editar a quase totalidade dos fragmentos
papirdceos ¢ registar, em apéndice, a maior parte das glossas: mas nfio
transcrevia fontes e testemunhos, necessirios muitas vezes 2 interpre-
tagdo ou localizagio dos fragmentos, prescindia quase sempre de um
comentario seguido (substituindo-o — o que ¢ insuficiente nestes
casos — por uma tradugdo), e adoptava em geral o texto, muitas vezes
discutivel, como dissemos, da Anthologia (31). Nem o autor deste
artigo nem Olivier Masson, que, na altura, independentemente um
do outro, trabalbavam sobre o texto do pocta efésio, se consideraram,
por isso, desobrigados de publicar as suas edigdes, que viram a luz,
em Coimbra e em Paris, dois e trés anos, respectivamente, apos a
publica¢dio da colectdnea de Adrados (22).

A critica assinalou diferencas de método e de propdsitos entre

{20) Entre as criticas — pouco numerosas, alids — deste volume sobressaem
a de Masson, Une nouvelle édition des iambographes grecs, «Rev. ét. gr.», 66 (1953),
pp. 407-410, ¢ a de Page, «Class. Rev., 4 (1954), pp. 105-107,

(21) Algumas recensdes: Del Grande, «Riv. filol. istr. class.», n.s. 38 (1960),
pp. 409-412; Masson, «Ant. Class», 30 (1961), pp. 189-190; Page, «Class. Rev.y,
11 (1961}, p. 159; Young, «Gnomon», 32 (1960), pp. 740-744.

(22) W. de Sousa Medeiros, Hipdnax de Efeso: I. Fragmentos dos fambos,
Coimbra, 1961; O. Masson, Les fragments du poéte Hipponax. Edition critique
et commentée, Paris, 1962. Ambos os trabalhos constituem dissertacBes de douto-
ramento. Poucos meses depois da publicagfio do livro de Masson, terceiro editor
tentava a sua sorte (A. Farina, Ipponatte. Introduzione, testo critico, testimo-
nianze, traduzione, commento; con appendice ¢ lessico. Napoli, 1963): mas, por
deficiéncia de preparagio, o método que adoptou e os resultados a que chegou tornam
francamente inane o seu labor.
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os dois editores (23): mas reconheceu geralmente que ambos se esfor-
garam por apresentar um texto melhorado — gracas 2 justificacdo de
versos que se supunham alterados (24), & explicacfio de formas que s6
na aparéncia eram corruptas (25), 4 rejeicfio de suplementos ndo
evidentes (26), a4 eliminagio de algumas perplexidades pela aceitagfo
de emendas objectivamente recomendaveis (27), & indicagfo inequivoca
dos loci desperati (38). O confronto minucioso dos dois trabalhos,
e a consideragio atenta de trés artigos (2°) e de um punhado de recen-
sGes criticas publicadas entre 1962 ¢ 1968 (30), além de outras contri-

(23) Principalmente Lasserre, crit. a Masson, «Ant. class.», 32 (1963), p. 615.

(24) Caso dos isquiorrégicos, dos trimetros rectos entre escazontes, de vérias
substituigbes ou solugdes que alguns editores (sobretudo Knox) se obstinavam em
rejeitar ou «normalizar». Importa reconhecer que a Masson (Les épodes de Stras-
bourg: Archiloque ou Hipponax?..., cit. n. 12) se ficou devendo, em larga medida,
a resoluclo definitiva da maior parte destas dificuldades.

(25)  Assim movddinroc 8.4 Med. (5.1 D.-B., 4.1 Mass.), xarwudyave 344 (45
D.-B., 28,1 Mass.), Twroc 36.4 (3.4 D.-B., 42.4 Mass.).

(26) Sobretudo daqueles que ingavam os frgs. 64 (144 D.-B., 92 Mass.) e
78 (V D.-B., 82 Mass.).

(27) Por exemplo, na edicdo de Masson, 6.1 (7.4 D.-B., 27.; Med.) Aaudm,
proposta de Schneidewin, ¢ 72.6 (41.; D.-B., 68.¢ Med.) iadwr, de Mayor; na nossa,
36,3 (3.3 D.-B., 42.; Mass.) pey derv <xal>, de Buckler.

(28) Trés cruces apenas figuram em Diehl-Beutler (15.5 [23.5 Med., 12.3 Mass.],
53 [51 Med., 57 Mass.], VI.j7 [80.17 Med., 84.;7 Mass.], nenhuma em Adrados
(embora, em anotagdes a traducfo, se mencionem trés, correspondentes a 15.; D.-B.
[23.3 Med., 12.3 Mass.], 24a.s D.-B. [4.3 Med., 32.5 Mass.], VI.;7 D.-B. [80.;7 Med.,
84.17 Mass.] — contra dez na nossa edig¢do (8., [5., D.-B., om. Mass.}, 24.; [67., D.-B.,
30., Mass.}, 34.5 [45.5 D.-B., 28.5 Mass.], 51 [53 D.-B., 57 Mass.], 80.17 [VLyy D.-B,,
84.17 Mass.], 126 [28 D.-B., 23 Mass.], 129 [71 D.-B., 75.4-5s Mass.], 130 [76 D.-B.,
114a Mass.], 138 [133 Bgk., om. Mass.], 141 [99 Bgk., 131 Mass.]) e sete na de
Masson (28.5 [45.5 D.—B., 34.5 Med.}, 42.1,3,4 [3.1,3,4 D.-B., 36,1,3,4 Med.], 62 [59
D.-B., 43 Med.], 139 [107 Bgk., 149 Med.}, 156a [122 Bgk., 164 Med.)). Como
se v&, poucas vezes hd coincidéncia entre os varios editores sobre a posi¢io dos
loci despérati, ‘

(29) . Degani, Hipponactea, «Helikon», 2 (1962), pp. 625-629; Bartalucci,
Hipponacteae interpretatiunculae, «Maia», 16 (1964), pp. 243-258; Roux, Hipponax
rediuiuus. A propos d’une nowvelle édition des «lambes», «Rev. &. anc.», 66 (1964),
pp. 121-131. -

(30) Temos conhecimento de trinta, que enumeramos a seguir por ordem
alfabética dos autores:

A nossa edigio: D’Agostino, «Riv. st. class.», 10 (1962), pp. 190-191; Daly,
«Amer. Journ. of Philol», 84 (1963), pp. 438-441; Davison, «Class. Rev.», ns. 13
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buigBes ocasionais (3!}, permitem, no entanto, verificar que se nfo
atingiu ainda, para muitos passos de Hipdnax, a unanimidade de vistas
que assegure o estabelecimento de um texto satisfatdrio do velho
iambédgrafo. Os embaragos subsistentes provém, na sua maior parte,
quer da ma qualidade de alguns cddices e da irrepardvel mutilagiio
de quase todos os papiros, quer das dificuldades inerentes ao caracter
fragmentario da transmissfio, quer das disparidades de critério com
que tem sido encarado o problema da autenticidade de varios frag-
mentos (32).

(1963), pp. 218-219; Degani, «Gnomon», 34 (1962), pp. 753-757; Duchemin, «Rev.
belge de philol. et d’hist.», 46 (1968), pp. 172-173; Garzya, «Le parole e le idee», 4
{(1962), p. 326; Georgountzos, IlAdrwy, 14 (1962), pp. 471-472; Koster, «Mnem.», s. 4,
16 (1963), pp. 299-302; Marenghi, «Athenaeum», 41 (1963), pp. 184-186; Masson,
«Ant. class», 32 (1963), pp. 212-214; Id., «Rev. philol», 90 (1964), pp. 89-94;
Pisani, «Paideia», 18 (1963}, pp. 226-227; Pontani, «Helikon», 2 (1962), pp. 336-
-340; Scivoletto, «Giorn. it. filolw, 15 (1962), pp. 272-273; Tarditi, «Riv. filol. istr.
class.», 40 (1962), pp. 191-194; Van der Muhll, «Mus. Helv.», 19 (1962), pp. 233-234,

A edigio de Masson: Daly, «Amer. Journ. of Philoly, 85 (1964), pp. 108-110;
Davison, «Class. Rev.», n. s. 14 (1964), pp. 20-21; Defradas, «Rev. ét. gr.», 78 (1965),
pp. 384-386; Duchemin, «Rev. belge de philol. et d’hist.», 46 (1968), pp. 171-172;
Gusmani, «Indog. Forsch», 68 (1963), pp. 331-332; Lasserre, «Ant. Class.», 32 (1963),
pp. 615-617; Medeiros, «Humanitas», 15-16 (1963-64), pp. 559-567; Radt,
«Mpem.», 18 (1965), pp. 191-196; Redard, «Kratylos», 8 (1963), pp. 210-211; Szas-
tyniska-Siemionowa, «Eos», 54 (1964), pp. 204-205; Vian, «Rev. philol», 90 (1964),
pp. 119-121. .

As duas edicBes, conjuntamente: Morelli, Due nuove edizioni di Ipponatie,
«Riv. filol. istr. class.», 92 (1964), pp. 370-376; Pavese, «Atene e Romay, n.s. 10 (1965),
pp. 120-123; Thummer, «Anz. {. d. Altertumsw.», 18 (1965), col. 221.

86 aqui aproveitaremos, como é dbvio, as recensBes que se ocupem de proble-
mas textuais.

(30 E o caso dos Frammenti delia livica greca de Marzullo (cit. n. 15); e de
vérias sugestGes que recebemos por carta. Com prazer se agradece aqui a ajuda
— quer bibliografica, quer doutrindria — de alguns especialistas: Barigazzi (Pavia,
depois Florenca), Bartalucci (Pisa), Degani (Cagliari), Gentili (Urbino), Koster
(Groningen), Lasserre (Lausanne), Lobel (Oxford), Masson (Paris), Pieraccioni
{Florenca), Schwartz (Estrasburgo). Quando doutrinaria, essa ajuda vai assinalada,
como ¢é de rigor, nos lugares proprios. .

(32) Continuamos persuadidos de que se deve usar de severidade na acei-
tagdo dos fragmentos apenas «provaveis». O leitor terd ensejo de observar, nas
paginas seguintes, que, se por um lado propomos a eliminacdo dos frgs. 1.1, 4.,
(5.3 D.-B.), 64 (*62 D.-B.), 68 (col. adésp. 1 D.-B.), 151a, 151b de Masson, e a
colocagiio de 118.44 (*185 Med.), 135d (*188 Med.), 152 (*186 Med.), 161 (*187 Med.)
do mesmo editor entre 08 dugicfyriaua, por outro renunciamos agora, na esteira
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Tentamos, nas paginas seguinies, uma recapitulagio dos erros e
incertezas principais que, depois das edigfes de 1961 ¢ 1962, foram
ou poderiam ter sido assinalados pelos estudiosos do texto hiponacteu.
Uma recapitulagiio, apenas: ou um inventario comentado, se se preferir.
Mais do que as propostas de solugfio que temos para referir contam
as perplexidades que confessamos ¢ importaria eliminar. Por outro
lado, alguns fragmentos novos, de tradi¢do indirecta, apareceram
dos ultimos anos: todos diminutos — dois versos desligados (um dos
quais incompleto) e cinco glossas avulsas. Deles se fard o devido
registo e se extrairfo, quando possivel, os ensinamentos que compor-
tem. Outras reliquias — desta vez papiraceas — poderdo surgir breve-
mente, em fristulos que provém, segundo parece, de um comentério
a Hipdnax (33).

Nio se estranhara, por Gltimo (ousamos esperd-lo), que o autor
deste inventario tenha tomado, como ponto de partida, a sua prépria
edigiio (34). Para a emendar, com humildade, todas as vezes que for
TIeCessario.

1 (34-35 D.-B., 38 Mass.)

& Zeb, mdrep <Zeb>, Oedv *Olvumioy mdiuv,
7 1 odx Edwwac ygvedy, Gpydpov mdiuw;

Com fundamento, sobretudo, na repeti¢io, considerada improvavel
em versos contiguos, do lidismo mdAgvc, ou na persuasiio, gratuita,

de Diehl e Masson, ao frg. 55 (75 Bgk.), que Eustdtio atribuiu a Hipbénax, mas que,
na forma conservada, é certamente um verso da exclusiva responsabilidade de
Herodas (5.74-75).

(33) Sobre a origem dos fragmentos novos, adiante publicados, v. o que
dizernos nos nuimeros 61A ¢ 153a. A possibilidade de surgirem novos fragmentos
papirdceos de interesse para Hiponax foi-nos amavelmente anunciada pelo editor
Lobel (carta de 1-11-1968): «Among the pieces to be published in Oxy. Pap. XXXVIII
are some scraps which might come from a commentary on Hipponax. The number
at present assigned is 2811.»

(34) Por isso, na falta de outra indicagfio, se deverd entender que a numeragio
dos fragmentos corresponde 4 adoptada em Hipdnax de Efeso. I. Fragmentos dos
Jambos (em abreviatura: Hipénax). A edigio de Masson (Les fragments du
poéte Hipponax) ¢ designada pela sigla Poéte Hipponax, para evitar confusBes com
varios artigos do autor em cujo titulo figura a palavra fragments.
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de que o segundo se referisse a Hermes ¢ ndo a Zeus, todos os editores,
desde Bergk (Knox com reservas), haviam separado os dois iambos
deste fragmento, que na citagio de Tzetzes (Schol. in Lycophr.
690 Scheer) se apresentam unidos. A estranheza desapareceu dos
textos de Medeiros e Masson: Zeus, «miramolimy» do Olimpo, € tam-
bém o distribuidor do ouro (35); e nenhuma objec¢do levanta a
ocorréncia de wdluvc em versos seguidos, porquanto repeticdes deste
tipo estfio atestadas em outros fragmentos de Hipénax (36).

Subsistia, no entanto, uma dificuldade: o sentido da expressio
Goyvgov mdiuwy (ligho tradicional de P H), que descontentava alguns
estudiosos ¢ os levava a admitir a possibilidade de uma ditografia (37),
Ora Tarditi observou (38), com razdo, que a reminiscéncia de Aris-
tofanes — Plut. 130-131 (XP.) dpyee b v 6 Zede viow Oedow; (KA.) dud
Tdgydotoy * mleictoy ydp écr’ adrdn. —, pela primeira vez invocada
no aparato da nossa edi¢fo, convidava 3 aceitagio da variante wdAuv,
licdo de A V. No mesmo sentido se pronunciou Degani (39): a prépria
férmula da pergunta — v @ odx Fdwnac... — sugeriria mdiuv, e
ndo mdAuvy.

No v. 1, o suplemento <Zes> de Meineke (ex Archil. 94.; D.-B.
[71.y L-B., 174.; Tarditi] & Zed, ndrep Zet, cov uéy obpavod xpdroc)
encontrou, desde Diehl, o favor de todos os editores do poeta, a excepgdo
de Adrados: e bem o merecia, j& que a incisfo normal do verso, em
um iambdgrafo antigo, se opunha 2 conservagio do texto transmi-
tido (40). Mas Diehl, nas trés edigdes da Anthologia, e ainda Masson,

(3%) Hipénax, pp. 12-15.

(36) Assim 6.3 (25,3 D.-B., 34.5.3 Mass.) daceiay ... [ Sacelnect, 90.3-4
(95.3-4 Mass.) BovgdAwy ....| Bodmaiov, 115-116 (70.1-2 D.-B., 120.1.2 Mass.) xdypw v
xérrwv. Nio é perfeitamente seguro, como pode ver-se adiante, o texto de 30.,
(10., D.-B., 9., Mass.) &yovrec, dic &yova, em que a repeticdo (de outro tipo, alids)
se verifica no mesmo verso. Quanto a *184 (*72 D.-B.) e 117 (73 D.-B.), onde se
18 duidlecOa |[.... SuedlecBas, temos opinido diferente da de Masson, que, seguindo Ten
Brink, apresenta unidos os dois fragmentos (122-123).

(37) Assim Knox (Herodes, p. 45 n. 1) ¢, mais recentemente, Pontani, crit.
cit. {n. 30), p. 338. Nio parece convincente, de facto, a justificagio de Masson
(Poéte Hipponax, p. 127): «o ouro & o rei da prata, quer dizer, mais precioso que
a prata.»

(3%) Crit. cit. (n. 30), p. 193,

(3) Crit. cit. (n. 30), p. 754.

(*% A iteragfo do nome do deus invocado tem paralelo no proprio poeta:
3.4 (24a.; DB, 32, Mass.) “Fou#j, @il’ “Eoud.
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pontuaram @ Zeb mdrep, < Zeb>, Gedw xrh., esquecendo, como recordou
Morelli (41}, que deste modo violavam «um dos mais severos tabus
do trimetro iAmbico — o que proibe a presenga de um monossilabo
auténomo (para mais isolado entre virgulas), antes e depois da cesura,
no inicio e no fim do verso.»

2 (29 D.-B., 36 Mass.)

\

y
gpol & 6 HloBroc — &ct yap Ay tvpidc —
éc il EA0Aw 0Bddy’ slmev ' Inmdwaé,

7
Sidwpi Tor pvéac doyidgov TeujxovTa

P

xai AL ¥ dAda. deldatoc ydp Tac @peérac.

ImpOe-se, a nosso ver, para o v. 1, a correcgo & ¢ Illodroc
(8¢ IHloBroc codd.), indicada por Marzullo (42): em Aristéfanes, como
em outros cOmicos atenienses, o nome do deus, quando precedido
de 8¢, vem sempre acompanhado de artigo (43). O colorido «afectivo»
do passo — resposta irada, ou fingidamente irada, do poeta aos rapa-
zinhos que cantavam a elpecdwn (segundo a interpretacio recente
de Bartalucci) (44) — justifica perfeitamente essa «apresentatividadey,
que ¢ toante, para mais, com a préatica do Efésio noutros lugares

(40 Studi sul trimetro giambico, «Maiay», 13 (1961), pp. 147-148.

42y Frammenti cit. (n. 15), p. 133.

(43) Assim nos quatro exemplos que conhecemos: Aristéfanes, Plur. 331
adroy 8¢ vov IThotrov, 634 udilov & 6 Illotroc adrdc - dvri ydp Tophod (significativo
para o verso de Hipénax); Anfis, frg. 23 Kock wwpldc, Topidc & & IThovroc slval
uoe doxel, | Gt ye mapd Tavty ey odx eicégyerou (reminiscéncia provévell do
Efésio); Antifanes, frg. 259 Kock ¢ 8¢ ITAotroc fudc xaldnep latpdc naxoc / no’wr,a
BAénovrac  mapakafew tvplove mowi. Cf. ainda Tedcrito, 10.19 tvplddc Fodx
avroc ¢ ITlofroc,

(44) Hipponacieae interpretatiunculae cit. (n. 29), pp. 256-258, onde se pde
também outra hipdtese, tdo interessante como verosimil: o poeta justificaria, naqueles
termos de burlesca indignagdo, a recusa a colaborar, com uma composicdo da sua
autoria, em uma festa do tipo da sigecicdvn (cf. Pseudo-Plutarco, De mus. 8 [Mor.
p. 1133 f], cit. no aparato do frg. 161 [96 Bgk., 153 Mass.]).
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(cf., para o nome de um deus, 13 [36 D.-B., 25 Mass.] xdndiloww,
e 61.; [61.; D.-B., 63.1 Mass.] dadiiww)(49).

Bartalucci () inclina-se para a ideia de que o v. 4 (em tempos
condenado como texto do citador, Tzetzes) seja o Gltimo da composigio
a que pertencia este fragmento: sem falar j4 da apdstrofe agarotada
que o encerra, ¢ que torna muito provavel tal opinifio, haveria que
considerar o facto de esse verso ser um trimetro recto, e Hipénax ter
algumas vezes — aparentemente, pelo menos — terminado assim as
suas poesias em coliambos (caso de 34 [45 D.-B., 28 Mass.], que
julgamos seguro; e de 7 [42 D.-B., 39 Mass.], que deixa duvidas) (47).

Esta destinada a perdurar, vistas as disparidades de critério dos
editores ¢ as hesitagGes dos codices e dos papiros, a divergéneia de
grafia que se observa, no v. 3, entre uvdc (Bergk, Diehl, Adrados,
Masson) ¢ préac (Knox, Medeiros) (48),

4 (243.,3-5 D.-B., 32.3-5 'Mass.)

doc yhaivay “Immdwantt wal xvmaccicxoy
xal capfalicxa wicxeplcna xai yovcod
crarijpac é&xovra Todrégov Tolyou.

Ha discordincia de pareceres sobre o significado de 7odrégov
Toiyov (), que Bergk considerava «locus suspectus» (50), mas que
tem sido geralmente conservado pelos tdltimos editores, até porque

(#5)  Diverso, como € 6bvio, o caso de 11.; (37.; D.-B., 47., Mass.) 7oy @lvyciwy
“Epuip.

{46) Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), p. 256 n. 52. Marzullo,
Frammenti cit. (n. 31), p. 133, fala também, mais vagamente, de «conclusione
epigrammatica».

¢4y Em 3,4 (24a.4 D.-B., 32, Mass), o trimetro recto podera ser inicial
de composicdo; em 24.; (67.; D.-B., 30.; Mass.) e 39, (39 D.-B., 26.; Mass.),
néo sabemos ao certo; em 36.4 (3.4 D.-B., 42., Mass.), 75.17 (IV.q47 D.-B., 79.17 Mass.),
99.4; (IX.43 D.-B., 104.;; Mass.) ¢ interjor.

(#8) V. o que dizemos sobre uolofipirew (frg. 133 [68 D.-B., 114b Mass.]).

(%) Hipénax, p. 20; cf. Pontani, crit. cit. (n. 30), p. 338.

(39) No aparato critico do fragmento (P.L.G., I, p. 469).
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o seu modelo é homérico (I 219 roiyov 700 €rdpoio, £2 598 = y 90
tolyov To¥ &rdgov: sempre, no entanto, em Incipit e com um valor
«espacial» bastante concreto: {acomodar-se] ‘“do outro lado da parede’).
Recentemente Marzullo declarou-se convencido de que «a dificil
expressio viria integrada pela sequéncia do texto do verso imediato» (31):
mas poderd objectar-se que Tzetzes nfo costuma citar fragmentos
hiponacteus de sentido truncade. Mais atraente nos parece a expli-
cagdo, inédita, de Barigazzi (°2), que se apoia na glosa Tolyov * uépovc
dos cddices: o poeta, quérulo na sua crénica pobreza, alude com
Tobtéoov Tolyov 4 ‘outra classe’, aquela (assim se justifica a presenga
do artigo) a que nfo tem a dita de pertencer —a classe dos ricos.
Os ricos t&m boas capas ¢ gibdes e alpercatas e pantufas e muitos esta-
teres de ouro; o pobre Hipdnax nada tem — e aspira a que, por inter-
vengio de Hermes, uma parte desses bens lhe seja facultada: «Dé-me
isto e aquilo e aqueloutro — dé-me daquilo que tem a outra gente
(isto é: os mimosos da fortuna)l» Mas o deus, empedernido, nio
cedeu as reivindicagbes ... socialistas do poeta.

6 (25 D.-B., 34 Mass.)

§8 5 a8 2 .
duol yag odx Ebwxac olite xw yAaivay
daceiow, v yeludyi @douaxoy Glyeve,
oY’ dcxdpnice Tove médac dacelnicw

Enpvyac, dc pov ) yluperia ¢hyvvrar.

Na esteira de Sitzler, Knox emendou — incisionis causa — w3 pot
dos cédices em por wij (v.4). A correcgio foi aceite, desde entio,
por todos os editores de Hipénax (Diehl, Adrados, Medeiros, Masson).
Koster entende, porém, que ¢ ilegitima, «qua efficitur ut et uox enclitica

(5  Frammenti cit. (n. 15), p. 132

(52) Carta de 11-12-1968: mas o nosso desenvolvimento afasta-se, em alguns
pormenores; da explicagio do professor italiano. Explicagio que evita, segundo
cremos, as dificuldades do entendimento de Todvégov rolyov como ‘(tirados) da
casa do vizinho’ (Coppola, Romagnoli, Perrotta, Medeiros, entre outros), gue deveria
exigir o emprego de &% (Marzullo, Frammenti cit. [n. 15], p. 132); ¢ o recurso da
maioria dos comentadores ao paralelo nfio convincente com AristOfanes, Ran. 536-
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et uox negantis de iusto loco depellitur» (53). Sentimos a dificuldade
— mas ndo cremos, apesar disso, que se deva regressar a ordem
transmitida (34).

Parece preferivel, em edigbes futuras, agrupar os fragmentos 3,
4 ¢ 5 em um Unico nimero (3a, b, ¢), visto que s30 versos pertencentes,
verosimilmente, & mesma composiciio (55). A ligacfio entre estes e 6 &
menos evidente (56),

7 (42 D.-B., 39 Mass.)

xaxolce ddcw T mokbctovor woyi,

v pn) amoméuymic dc vdyicrd pot #ptOéaw
uEdtuvor, e av dhqiror moujcw pat,
ruxe@va stivaw gdpuaxoy movnolyc.

E diguror (v.3) a licio geral dos cédices: Bergk, que ligava a
palavra a xvxedva (v. 4) e atendia ao seu emprego predominante como
neutro do plural, julgou-se autorizado a fazer a correcglio dAglraw

-537 ueranviiview airév del [ mgdc Tov ed wgdrrorta roiyov e Euripides, frg. 89
Nauck sic 1_611 sbruyd | yweoivra Toiyxov, onde, por toiyov vir determinado pelos
adjectivos &0 mpdrrovra e sbtvyd, as expressdes adquirem uma toada proverbial
que falta neste passo do Efésio.

(53) Crft. cit. (n. 30), p. 301.

(¢4 Igual convicglo nos exprimiu Gentili (carta de 10-12-1965): «la corre-
zione di Sitzler mi sembra necessaria per la cesura pentemimere, sebbene mi renda
conto che la sequenzq normale sia p1] woi. Ma con quella sequenza avremmo una
cesura mediana (1}. E possibile in Ipponatte una cesura del genere? Non credo.»

(35) Assim Diehl-Beutler para todos (24ab), Masson para os dois primeiros (32);
parecer discordante de Adrados, Liricos griegos, 11, p. 35 n. 3; concordante de Pon:
tani, crit. cit. (1. 30), pp. 336-337. Perrotta-Gentili, Polinnia cit. (n. 6), pp. 99-102
agrupam os quatro fragmentos sob o mesmo titulo, e Marzullo, Frammenti cit. (n. 15):
pp. 131-133, 0s quatro e ainda o frg. 2: mas trata-se, antes de mais, de 6bvias razdes
de conveniéncia didactica.

(36) Bartalucci, Hipponacteae interpretatiunculae cit, (n. 29), p. 257 n. 54,
tem, no entanto, a este respeito, uma opinido peremptéria: «Non dubitandum est
quin hoc fragmentum (25 D.-B. [6 Med., 34 Mass.]) ab eodem carmine, a quo
frgg. 24a et b [3,4,5 Med., 32,33 Mass.], profectum sit (v. Masson, p. 126 [onde
todavia, o editor francés € mais cauto: «Ce passage doit appartenir 4 la méme piéce’
que 32: le podte n'a pas regu satisfaction et il se plaint des rigueurs du froid »]).»
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- logo adoptada por todos os editores, com excepg¢do de Knox.
Mas o exemplo de Herdédoto, 7.119.2 dacdusvor civov &y Tijict wddect of
dctol Ghevpd Te xal diqura émolevy, invocado por Degani(57), acon-
selha uma sintaxe diferente (mais limpida, por sinal, que a anterior),
e permite a conservagdo da forma original.

miver, do dltimo verso, constitui, para alguns, texto pouco satis-
fatério: Ahrens propds mlvew (cf. Hymn. Cer. 1.208-210), que Bergk,
Fick, Hoffmann, Sitzler estariam dispostos a aceitar; Meineke,
zwivov (58); Roscher, mewdy; Knox, com divida, nda. NHo parece
necessario modificar o texto tradicional: cf. a reminiscéncia de um
epigono, Parmenon Bizantino, 1.4 D.-B. xdfvavec dc pinamva pdopuaxoy
aiveow.

Bartalucci (cf. frg. 2) pensa que o verso 4 podera ser o ultimo
deste iambo: a presenga do trimetro recto em tal posi¢do constituiria
um indicio (embora precirio) dessa possibilidade.

8 (5.4-» D.-B., 4 Mass.)

Kinow & 6 morddiyroc, dppogoc xadnc,
t rodvde T ddgvac waréyow T

Renunciando & conjectura toidvde ddprnc xdddov Eyww, apresentada
exempli gratia por Bergk4 (%9), mas adoptada por Diehl!-2 e Adrados,
bem como as «hipOteses fantasistasy de Knox (60) e de Ramsay (61),

(57) Crit. cit. (n. 30), p. 755. Mesma opinido em Marzullo, Frammenti cit.
(n. 15), p. 136.

(58) Hipotese ressuscitada por Tarditi, crit. cit. (n. 30), p. 193.

(39) De facto, o que se 1& nos P.L.G., I, p. 461, € o seguinte: «rordvde ddgrnc
xAddoy Exaw siue xAdw Eywv malis: oratio est imperfecta, ac rowvde non ad xAddoy
Zywv referendum, sed ad uerbum, quod subsequebatur, uelut &0écomlev, nisi forte
scribendum voivd Epn Sdegvraw xpdr’ Exwy (0dAdov) ut 16 xpdra iambographus
dixerit, quemadmodum Sophocles; quod si cui displiceat, poterit crénror addere.»
Manifesto o cepticismo do filblogo quanto a possibilidade de sanar efectivamente a
corrupgdo do texto.

(60)  Herodes, p. 34 (frg. 46.5.3): T016v0¢ < o>t war<eing, xpiv > Eywy <Satilors |
Sdgvensccws, '

61y Asianic elements in Greek civilization, London, 19282, p. 180: teyody ¢,
xeot ddgvac Exwv < Amdiiwvoc.
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considerdmos irremedidvelmente corrompido o v. 2 deste fragmento
e assinaldmos a crux. Mais radical, Masson preferiu elimini-lo,
declarando-se persuadido de que, na Exegesis in liadem (A 14) 76 Her-
mann, como também nos Schol. in Lycophr. 425 ¢ 741 Scheer, Tzetzes
citou apenas um verso desta poesia e «esumiu o resto 4 sua maneira».
«De facto — argumenta o editor francés (62) —em um passo paralelo
deste autor [...], encontra-se parafraseado, de modo anélogo, o mesmo
passo homérico relativo a Crises, com a forma verbal xazéywv (63);
e, além disso, a formula 7oidvde w0 parece caracteristica da prosa de
Tzetzes (64).»

Estas observagdes sdo interessantes, mas nhdo se nos afiguram
decisivas. Ao citar Hiponax, na Exegesis in Hiadem (A 14) 76, o Bizan-
tino pretendia, antes de mais, abonar o uso de cecroas de louro por
parte dos sacerdotes do Sol, dos magos ¢ ‘dos adivinhos: #jv ddgvy
oi fegeic tob “Hov, ifror pdvreic nal pdyor, oloc i xal & Xpboye,
crepovedbusyor  Smopedovro, xaldic dnlol xal SnmaweE & Tdr xaro
BovmdAwe idppowr - ‘Kixow =rld’ Transerito o v. 1, em que o lidismo
wavnc ‘lepedc constitula o primeiro elemento «especificon da abo-
nagdo (65), limitar-se-ia a parafrasear o v.2, que corroborava, afinal,
a parte mais importante?(66) Na sua predilecgio por Hipdnax,
Tzetzes, mesmo quando parafraseia um texto do poeta efésio (67),
nem por isso se julga dispensado de reproduzir o original: tipico, entre
todos, o caso dos frgs. 26-31 (6-11 D.-B., 5-10 Mass.) ¢ 32 (658 D.-B.,
65 Mass.), transcritos respectivamente em Hist. war. Chil. 5.726-756

(62) Poéte Hipponax, pp. 108-109. E também de Masson a apreciagido
«hipbteses fantasistas», que nenhum fil6logo, neste caso, deixard de subscrever,

(6%) Alleg. Iliad. Boissonade, Paris, 1851, 67 ss., v. 12 ss. e 21 ss. yeoci
razéywy crépavor " Andéliwvoc “HAilov | tovréarw sdwdécraror Odliovra xAddov
Sdgyc. ‘

(59 Poéte Hipponax, p. 109 n. 2: «Notar o aticismo roidcde ec; o neutro,
aqui, com valor adverbial: cf. o adv. recente Toudcde, para o qual o Thesaurus, s.u.,
fornece exemplos de Tzetzes»

(6%) Para nos, ndo para Tzetzes, que interpretava errdneamente a palavra
como “Adgo<: v. Masson, Lydien kaves (xainc), «Jahrb. f. kleinas. Forsch.», 1 (1950~
-51), pp. 182-184.

(%6) Argumentacio semelhante em Radt, crit. cit. (n. 30), pp. 192-193.

(67} O que raro acontece, como justamente nota Bergk, loc. ¢it. (n. 59):
«Verum neque solet Tzetzes interpretis munere fungi neque interpretamenti speciem
omuino referunt illa uerba: itague ipsi Hipponacti tribuo [....}»

.
.
:
1
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(cf. Epist. 116 Pressel) e Exeg. in Iliad. A 314 Masson, ¢ que documentam
pormenores do rito dos gpapuaxol. Quanto A presenca de xavéyww
nas Alleg. Hiad. (cf. n. 63), a coincidéncia prova, antes de mais, que
o verbo figurava realmente, como figura em Homero, no texto
hiponacteu. Resta o aticismo 7oid¥de 7, em que 7T pode ser tdo
abusivo como no frg. 10.; (4.3 D.-B., 3.3 Mass.) (defgo {n} poe codd.)
ou representar o vestigio de uma palavra deturpada. Colonna (68)
via neste lugar a parddia de um verso famoso de Arquiloco —
frg. 83 D.-B. (233 L.-B., 189 Tarditi) Toujpde &, & wllnwe, o moynw
Eyow (cf. Aristéfanes, Ach. 120 toudvde &, & nlbnxe, Tov moyow’ &yomw):
nflo é possivel confirmar a sugestdo, mas, de qualquer modo, pensa-
mos que Beutler fez bem em conservar, na terceira edi¢io da Antho-
logia diehliana, a palavra inicial do v.2: Towdrdé. Pela nossa parte,
continuamos a reproduzir a ligAo integral dos cddices — t wotdvde
ddgvac xaréyew T —, que, embora corrompida, nos parece ter valor
indicativo.

N#o assim as palavras oddey alaoy mpolecnilov (5.3 D.-B.,
4., Mass.) da glossa Kixwv de Hesiquio: a sua atribui¢fo a Hipdnax (6%)
constitui uma simples probabilidade ou suspeita indemonstravel.
Melhor, portanto, a colocagiio no aparato critico do que no texto
do poeta.

12 (56 D.-B., 40 Mass.)

Meaiic, T wovicxe T nal pe decadrew fefood
1o
laydvra Accopal ce pry gamilecOo.

A autoridade de Bergk? (frg. 64) induzira a malor parte dos
editores — tnicas excepgdes Knox (frg. 71), que tentou um invero-
simil <DAcascxocpal e, e agora Masson —a escrever, no inicio do
fragmento, Malic, xovicxe (Mali, cxovicxe Schmidt), e a considerar
a segunda palavra um lidismo (glosado por Tzetzes com yaige). Mas,
se o codice C (Bodleianus Auct. t. 1.10, do séc. xvI) tem xovicxe,
A (Paris., gr. 2644, dos sécs. Xmi-xiv) apresenta xof (rasura de seis

(68)  L’antica lirica greca, Torino, 19533, p. 107.
(89) Sintese do problema em Hipdnax, p. LI, com as nn. 51 a 33.
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letras, aproximadamente) Juicxe; €, por outro lado, o pretenso lidismo
carece totalmente de outra abonagio. Masson preferiu, nestas con-
digBes, assinalar a crux (79). Cremos que procedeu acertadamente.

20 (2., D.-B., 2., Mass.).
Cvdisedy Sedepayua

E inaceitavel a ligdo <ywuw) 68> mpdc v Cwdixov didcpay pa,
proposta por Crusius e adoptada por Diehl, Adrados e Masson:
mpoc 1o (modTar, na correcgio desnecessaria de Meineke) pertence
ao escoliasta de Apolénio Rédio que cita o fragmento (71); além disso,
como diz justamente Knox (72), «a weak caesura would be incredible».
Por atraente que parega o aproveitamento da reminiscéncia de Fénix
de Colofon, 3.14-15 D.-B. 9 Kogaéoc 7 dmo véw dvw lyuvdv | Cwdoc
xounTc, importa reconhecer que as palavras de ligagio entre
19 (2.1 D.-B., 2.1 Mass.) Kogauxov uév 7 ugrecuévy Admoc e 20 (2., D.-B.,
2.5 Mass.) Cwéuxor dudcpayua nos sdo completamente desconhecidas:
e a incégnita nfo pode resolver-se com suplementos mais ou menos
aventurosos.

23 (15 D.-B., 12 Mass.)

Todrowct Bfmeoy tove " Epvlpalmy maidac
6 unrpoxoiryc Bodmaloc cdv > Agijtme
v— Spéléaw Tov dvcdwouor Sagrdy.

Em vez da ligAo O4jmew (v. 1) dos cédices — que Masson, na esteira
de Bergk e Knox, emendou para Onnéwy (73) — preferimos agora, acei-
tando uma sugestdo de Sitzler (ap. Diehl), escrever O7jmov (isto é: G meor),

(70) Poéte Hipponax, p. 128 ¢ n, 3.

(") Wendel, Schol. in Apoll. Rhod. uet., 4.321-322.

(72)  Herodes, p. 28 n. — Idéntica opinido em Medeiros, Hipénax, pp. LXIV
e 46; Id., crit. cit. (n. 30), pp. 564-565; ¢ Morelli, crit. cit. (n. 30), p. 373.

(73} Onméw, de facto, «é um presente idnico, refeito secundariamente sobre
é0nmo» (Poéte Hipponax, p. 114).
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de acordo com o lema de Tzetzes em que se 18 a citacfo: Schol. ad
Posthom. 687 Ojmeoy (G7jmov codd.) " 80adpaloy w6 Oépa Onmd (hrw
codd.) . xal “Immdwal * ‘vodrorct — dagrdy (agrov codd.y Esta cor-
recglo — muito simples e de algum modo abondvel com o exemplo
do frg. 17 (17 D.-B., 14 Mass.) 8x 8¢ 1ijc méddnc [ Emwor * dAdor
adrdc, dAior °Apiry [ mpobmwey ~— tem a vantagem, além disso, de
proporcionar uma sintaxe mais airosa e mais natural do fragmento:
blanditiis pelliciebant.... ut titillareni.... (note-se a forma de futuro
S@élfaw); e até a de limitar, ainda mais, a importincia da lacuna
do v. 3 (74,

Este verso, variamente manipulado e desfigurado por alguns
filologos do século xix, apresenta-se corrompido, no inicio, pela
provavel introdugiio de uma glosa (wvilwr H) que expulsou a palavra
genuina (75). A final wév dvcdwouor doroy dos codices é insustentavel
como métrica e até como sentido. O paralelo com Herodas, 5.45 tp
avdwouov wéonov induzira Hoffmann (76) a propor a correcgfio algo
ousada 1w dvcdwouor xépxov, que Diehl acolheu nas duas primeiras
edicGes da sua Anthologia (7). Mais satisfatéria do ponto de vista
paleografico é, sem divida, a emenda daprdr, de Masson (sobre dagry
que lhe fora sugerida por Desrousseaux). Como substantivo (78),
a palavra sé tem abonacBes tardias (textos médicos de Celso ¢ Rufo

(7%) Devemos estas duas observacbes a Barigazzi (carta de 11-12-1968), que
assim nos incitou a adoptar uma preferéncia ji indicada — embora com duvida —
no aparato da nossa edigio (p. 49: «Ofnor Sitzler fort. recten).

(75y Masson, Poéte Hipponax, p. 114; e anteriormente no artigo Nouveaux
Sragmenis cit. (n. 18), p. 73 n. 1, onde, pela primeira vez, se indicou a solugio mais
razodvel da crux. — Com a sua habitual prodigalidade em matéria de sugestdes
de «restauragdo» textual, Knox (Herodes, p. 36) propunha, em vez de tuviloww xait
inicial do verso nos codices, «a simpler correction» xai wvyeAilow (ou Srxvypélile),
extraida, segundo cremos, de pedicrsy (a emendar para xvyelicrip...) de Hesiquio;
¢ alinhava, no aparato, outras glossas do mesmo lexicografo, que poderiam estar
desfiguradas neste passo: Ao - Tiddaw; yvadww © meguwiow, megrriliaw; yvade
AopBdver, wvile.

(76  Die griechische Dialekte, 111, Gottingen, 1898, p. 137 ss.

{77y Estranha-se, porém, que conservasse 7ov dos cddices, quando, na realidade,
a palavra-— como o seu equivalente latino cauda (cf. Hor., Serm. 1.2.45 testis
candamgque salacem)— é do género feminino. Beutler preferiu escrever tagrov.

{78) ‘Taillardat (ap. Masson, Poéte Hipponax, p. 115 e n. 2) aventou a possi-
bilidade -— remota, a nosso ver — de se tratar de um adjective ligado a palavra
desaparecida no inicio do verso. .

12
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de Efeso, em que indica ‘membrana do escroto’): mas é evidente que
«pode ter sido empregada muito antes, visto que se trata de um pafti~
cipio de dépw (verbo que assume, por vezes, significado erético: Aris-
tofanes, Vesp. 450, Lys. 158 [Ferécrates, 179 Kock], 739-740, 953)» ().
dagrdy foi aceite, com ddvida, pelos dois dltimos editores: mas talvez
que as reservas possam ser eliminadas, embora ainda recentemente
Bartalucci (89) tenha Proposto o regresso & ligio (facilior) de Hoffmann.

24 (67 D.-B., 30 Mass.)

. g .~
00 uot dueaiwc poryoc GAdvar doxdes

2 d
Kowrlne 6 Xioc v ratwebyewt () dobue.

No v. 1, Soxde (Bergk, Knox, Masson), e nio doxei {Diehit-3,
Adrados, Medeiros), € a licdo dos cdédices, ¢ a forma que Tzetzes tinh'e;
r'ez.llmente diante dos olhos ao falar de versos «ddricos» que admi-
En‘lam pés trissilabicos na final (Schol. [Tzetz.] ad Tzetz Ileol Tow
tapPixot puétoov: ap. Anecd. Oxon. 3.308.20-33 Cramer) (81),

A correcgio do lema Soddoc de Hesiquio em doduoc, proposta
pgr Wackernagel e aceite por Latte na sua edigdo do lexicografo alexan-
drino, levou Masson (®?) a recomendar idéntica rectificagio para a
ultima palavra deste fragmento, que os escribas grafaram dodAcwr.

E doduwe, efectivamente, que apresentam ja as edigdes de Medeiros
e de Masson.

("% Poéte Hipponax, pp. 114-115; e i4 Nouveaux Jragments cit. (n, 18)
p. 73 n. 4. Concordancia de Barigazzi (carta de 11-12-1968). — dagrdy ‘despelado”
‘eéfolado’ sugere uma equivaléncia ‘wywly’ (‘membrum uirile praeputio retracto’?
lec‘ielLScott-Jones, s.u.), mas a definicio do Iéxico de Dimitrakos, s.u. dagrdc
xzrfaw ti.’ru.n'eﬂ.(f)‘v cucrarioy 108 ddpparoc Tiic 7debne, corresponde mais exactamente
a prepﬁcxo’. Em Mileto (Schwyzer, 726: séc. V), daprdy designa uma vitima des-
pojada da sua pele (Chantraine, D.E.L.G., s.u. dégw).
(8% Hipponacteae interpretatiunculae cit, (n. 29), p. 245 n. 10.
(81) Masson, Poéte Hipponax, p. 122 e n. 3. Reparo em Degani, crit. oit
{n. 30), p. 754 n. 2. Por paralelismo, adoptaremos em 113, (X, D.-B. llé.z L/iass )
xaraxge[réec, de Lobel, e nio #araxgalreic, de Diehl-Beutler. ’ ‘
. (82y (Critica a Latte, Hesychii Alexandring Lexicon, 1, Hauniae 1953: «Rev
philol», 29 (1955), p. 289. CI agora Chantraine, DEL.G., suw 605’)@( e (Soﬁuoc:
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Com doduoc, termo de origem frigia, importado pelos Lidios e
pelos I6nios da Asia, se designava uma ‘assembleia ou associacio
religiosa’, nomeadamente para o culto a Deméter, em que, como é
sabido, as mulheres tinham largo predominio. A glossa de Hesiquio,
que ndo ¢ inverosimil supor que se refira a este passo do Efésio ou a
um comentario do mesmo (83), diz exactamente 9 olwla, 7 i émi
70 abrd covélevar Tdv yvvauxdy’. Ora tais associagBes reuniam-se,
por vezes, em santudrios subterrineos, onde era rigorosa-
mente vedado o acesso aos homens (cf., p. ex., Pausanias, 8.36.2-3). Este
pormenor oferece, quanto a nds, uma possibilidade de solugfio para
a aporia que encerra a penultima palavra do fragmento, escrita nos

codices em abreviatura (%anzf’ A, xwrdé B) e desenvolvida por Cramer
em xarwnixdi. Dindorf tentou xaxwrixde; Meineke escreveu xard-
vewe; Bergkt preferiu, com base na glossa hiponacteia xacwofric
(117 Bgk., 160 Med., 135¢ Mass.), um hipotético * wacwoinde: e esta
ligho, que era simplesmente engenhosa, foi adoptada por Diehll-3
¢ Adrados. Ora porque ndo arriscar xarwedyw: ‘subterrneo’, um
adjectivo (substantivo) que, em flexdes diferentes (xard@igvé, xarwovyrc),
tem a abonagfo de Homero (£ 267, ¢185) e dos Tragicos (Esquilo,
Prom. 452; Séfocles, Ant. 774, 1100; Euripides, Hec. 1002), ¢ Sbvio
parentesco com xatogvccw, de largo emprego entre os Comicos (84)7
Masson — que s6 posteriormente conhecen a solugio provisdria
adoptada na nossa ediglo (85) — considerava xarwtixdr (palavra da
«grecidade tardia») como glosa de Tzetzes, «que acabou por tomar
o lugar da palavra glosada»; e, nesta persuasio, escreveu &y © —o-
doduewe. Mas a leitura de Cramer nfio é a unica possivel: Knox (86)
sugeriu xatwrdrew:, «uma palavra favorita de Tzetzes na exposigio

(83) Masson, Poéte Hipponax, p. 123 e n. 9.

(39) Sem esquecer que dpticcw e 08 seus compostos se prestam, por vezes, a
conotagBes obscenas (cf. Aristéfanes, Pax 898, Nub. 714, Au. 442, Ferécrates,
frg. 145.19 Kock; ¢ v. Romagnoli, I poeti lirici cit. [n. 171, p. 233 ¢ Taillardat, Les
images d’Aristophane, Paris, 1962, p. 101). Cf. a n. 88,

(3%) O manuscrito da sua edig@o j4 fora entregue ao impressor quando Masson
recebeu o nosso trabalbo (pref., p. 5). Mas na crit. cit. (n. 30) da «Rev. philol»,
p. 92, considera «interessante» a conjectura év warwgdywe: «ar on connait des
sanctuaires souterrains (cavernes sacrées) réservés 2 des divinités féminines (cf. de
Sousa Medeiros, p. 52, et mon édition, p. 123 ¢ n. N»

(88)  Herodes, pp. 48-49 n, 1.



188 WALTER DE SOUSAﬁMEDEIROS

(p,. ex. Schol. in Lycophr. 121 & 1 108 #EUITOU 20d xOTOTATOV TOTOL
cv;go_zyya)»; aproximamo-nos da ideia de ‘subterrineo’, que também
sorrira 2 Meineke, quando propds o seu xotdyewt, de abonacgio
«recente»; e o proprio Masson alude, em nota, & informacgio citada
de Pausinias. Teriamos, deste modo — a ideia é ainda do editor
francés (87) —, um episédio compardvel, mais ou menos longingua-
n?ente, a intrusio do parente de Euripides nas Tesmof6rias (Aris-
tofanes, Thesm. 279 ss.) ou de Clédio nos mistérios da Boa Deusa
(Cicero, Ad Art. 1.16, ete.) (88),

27 (7 D.-B., 6 Mass.)

4 p: ~
Palioveec év despive wal gazilovvec
s 3
xpadnice xal cxifdnicwy demeg pappaxdy

Téntaram alguns estudiosos a defesa da ligio & xeepave de todos
os codices: com argumentos, valha a verdade, pouco persuasivos — que
ndo justificam a sua conservagio nas edigdes de Diehll-3, Adrados e
Medeiros. Baseando-se na glossa de Hesiquio yewudw - 4 dpa. xal
x‘z’vévvoc.mgaxﬁ. {din . Swwoyude, Gebhard (®) daria a yeudw os
significados de ‘persegui¢do’ ou de ‘tumulto,'remoinho’ (vTrégicos).
que néf) parecem muito justificados pelo contexto nem sequer adaptadoé
ao estilo «concretista» do poeta. Pensdmos (®9), pela nossa parte
que a expressdo &v yeiudwv pudesse ter um valor de contraste: agoitado;
«em pleno inverno» — quando, em regra, as bastonadas rituais aos
poppaxol se aplicavam nas Targélias, celebradas quase no fim da prima-
vera. . Mas s6 um texto mais extenso poderia confirmar ou infirmar
esta interpretacio especiosa: nas condi¢les actuais do fragmento
ndo pode dizer-se que seja das mais esperaveis a referfneia a ume;

(37) Poéte Hipponax, Pp. 123 ¢ 124 (e n. 1)
o (88) Pou,co, defensdvel pos parece, pelo contrario, a correcgio Eyrardoviey
ovuwi (com ogziccco em sentido obsceno), sugerida por Tarditi (crit. cit. [n. 3b]
p. ’193). Mas ndo excluiriamos, apesar disso, a possibilidade de & norwedyw: (7)
dotiuwe conter um equivoco brejeiro (cf. n. 84). )

(3% Art. Thargelin, P.-W, RE, 10 (1934), col. 1294,

(%) Hipdnax, p. 56.
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estagio do ano (1), Esperavel, sim, é a indicagio de um local, que
nfo sera o local da cena, como pensou Schneidewin, ao propor a exce-
lente correcgfio v Aaudve (adoptada por Bergk, Hoffmann, Knox
e Masson) — pois nfio podemos garantir que, em Efeso ¢ Clazémenas,
os gapuaxol fossem agoitados num ‘prado’ (92) —, mas o local do corpo
sobre que incidiam as pancadas: cf. frg. 31 (11 D.-B., 10 Mass.) & 6
@ Odpwe | papuaxoc dybeic énrduic gamcbein e Teberito, 7.106-109
uhy ©l v maidec | Agnadiwol cxidiarcy Dmo mlevpde e xal dpwc |
Tavixo  uacticdoey, bem como este passo da parafrase de Tzetzes
(Hist. uar. Chil. 5.726 ss) que precede a transcrigio dos fragmentos:
gamticavrec xgivoy sic vo méoc cnilhauc, cvxaic dyplouc 18 xal dAloic
T@Y ayplow. A vitima, porém, nfo seria, neste caso, Biipalo, Aténis ou
outro homem inimigo de Hipdnax — mas Arete ou outra draceicipaitioc
que despertara a sanha vindicativa do poeta: efectivamente Aetpdw, como
xfjmoc, vdmoc, vépoc, mediov, lat. campus, hortus, saltus é metafora obscena,
designativa dos ‘pudenda muliebric’ (cf. Euripides, Cyel. 171) (93).

29 (9 D.-B., 8 Mass.)

xégn mopélew icyddac te nal pdlav
xal Tvedy, oloy dcBlova paguaxol

Todos os editores — & excepgdo de Knox, que assinalou uma crux
(extensiva a magéfew), e de Crusius, que leu xdgn — adoptam, para
a primeira palavra do texto, escrita nos cddices xaf, #dgs, a correcgdo
xa@ij<e (= xal i, com psilose idnica) de Schneidewin. - O fildlogo

(®1) Farina, Ipponatte cit. (n. 22), p. 83 n., sugere, no entanto, esta insolita
justificacdo: «Non & perd da escludere che v yeiu®w sia una delle solite volgarita
ipponatiee, usata ad indicare quel posto di cul noi, con analoga metafora, diciamo
che ‘non vi batte mai il sole’.»

(92) Agrério é, com efeito, o ritual das Targélias; ¢ Tzetzes, na parafrase
que antecede este e os outros fragmentos relativos aos paguaxol (Hist. uar. Chil. 5.726-
-756) emprega por trés vezes o adjectivo dygoc.

(93) Manifestaram concordincia com © nosso ponto de vista Bartalucci
{carta de 1-11-1965) ¢ Koster (carta de 5-11-1966). O ultimo recorda Anacreonte,
frg. 60.6 ss. Gentili e as anotacdes do editor (Anacreon, Romae, 1958, p. 187).
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germinico juspirava-se em um trecho da parifrase de Tzetzes que
precede o fragmento (Hist. uar. Chil. 5.732 tvodv e Sdvrec viji yewpl
wol udloy xal icyddac) ¢ em uma glossa de Hesiquio (dgr * alchyac
yee@y, Tjyovy ynldynac, a que Favorino acrescenta #) yelp); e, para
a psilose i6nica, em um escolio marginal dos cédices A e B (don xal
dopa xal ta Aowma of “lwvec widobaw). Mas a bizarra equivaléncia
agr) :‘yelg’ ndo tem outra abonagio que a recomende, ¢ bem pode
ser um equivoco de Tzetzes e de Favorino, iludidos pelo préprio texto
do poeta (onde, no entanto, xdgijt = xal yeiof nos parece um autén-
tico verbo-de-encher). Preferimos, assim, regressar a xdgy (= zal
Zpn) de Crusius (%): a contiguidade do infinitive mapééer favorece,
sem duvida, esta interpretagfo.

36 (10 D.-B., 9 Mass.)

whdar yag avTovc mpocdéxovrar ydcxovrec
xpddac Eyovrec, dc Eyove puguaxoic

O texto do v. 2 foi dos mais torturados pelos editores (%5): Diehl,
Adrados, Medeiros, Masson aceitam a correcglo simples de &yorrac,
dos codices, em E£yovrec, proposta por Meineke. Como ignoramos,
no entanto, a que espécie de individuos se refere o pronome adroic,
algumas davidas subsistem sobre a oportunidade da intervencio.
A mesma incerteza paira sobre a frase final dc €yova paguaxoic, que
depende da solugfio que se der ao primeiro membro (96).

Nio parecerd excessivo que, no v. I, substituamos o aticismo
moocdéyovrar dos codices pela genuina forma idnica mpocdénovrar,
ja preferida por Schneidewin.

(®4)" Solugdo adoptada também por Koster (carta de 5-11-1966) e, com reservas,
por Barigazzi (carta de 11-12-1968).

(95) Acrescente-se ao 1ol das propostas mencionadas por Bergk4 (p. 463) a
tentativa posterior de Knox (frg. 51): wgddac Eyocvrec....| &yosvrac....

(96) Cf. Bergk4, ibid.; ¢ Hipdnax, pp. 58-60.
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31 (11 D.-B., 10 Mass.)

Jepde yévmrow Enpde, dv 88 tan Bopm
pappaxdc aybelc émvduc gamchein

Cremos que tem razdo Koster (°7) em preferir 0dume a Goude:
sio frequentes em grego, como & sabido, as designacBes dos dmdgonra
de ambos os sexos com metaforas extraidas do mundo vegetal
(cf. doéfnboc, wéwoov, g, whrme, pbgrov (frg. 169A), ¢ddov, doud,
céluvov, cicauoy, cucdpPoiov, cixov, etc. e a glossa de Arcadio em Hero-
diano, 1.169.12 Lenz 0duoc 88 76 udgwov [ex corr.] 4] 5 fordvy). Parece
pouco provavel, com efeito, que Boudc possa significar “‘membro vital’,
como entende Masson: mas nfo é de excluir uma parddia zombeteira
a certas expressGes da linguagem épica em que fdllw se acompanha
de & Boudn (p. ex. £ 50 v Qvudn fdAlovros Euol ydlov, O 566 &v Qvpdi
§ 2Bdiovro Emoc, Y 195-196 ¢ évi Oopdn | fdAdsos, u 217-218 4AX
&l Ovuie | Pdidev).

33 (32a D.-B., 24 Mass.)

uvbavy #ioy
xol campdy

Degani mostrou, por forma concludente, que deve ler-se yvd@vr(a)
(Dichl, Knox, Adrados, Medeiros), ¢ nio uaddvr(a) (Bergk, Fick,
Hoffmann, Masson); e que 707 xal constitui, na férmula, um elemento
obrigatério (cf. Dion Criséstomo, 5.27; Luciano, Dial. mort. 14.5;
Alcifron, 1.20; etc.) (°8).

97y Crit. cit. (n. 30), p. 301. No mesmo sentido se pronunciara ja Gruppe,
Griechische Mythologie und Religionsgeschichre, Minchen, 1906, p. 923 n. 6, que
chamava a atengio para o passo do comentério de Tzetzes (cit. supra, frg. 27) onde
se 18 gamicavrec &nelvoy slc v6 méoc.

98y Hipponactea cit. (n. 29), pp. 625-627; cf,, do mesmo autor, Marginalia,
«Helikon», 3 (1963), p. 485.
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34 (45 D.-B., 28 Mass.)

Mepvij xaroudyave, pmuén yodpnic
S Toujosve & molvidywr T0lymn

am’ Eufdlov pedyovra medc xvfegvifryy -
alry pde ez copgopr| e xal xlnddw,
vixbora nol capawi, T xvfepviT,

W adrdy Spic T dvrows o Sdaene.

Os cddices diio, para a terceira palavra do v. 5, formas muito

variadas (caflovw, cayon, avon, dafove; caBavm, cafavv; cappovm
ou capparve): os Gltimos editores dividiram-se entre T cafor: (Knox
Medel:ros), cdfavve (Bergk, Diehl, Adrados), T cdfowm (Masson).,
Sugerimos, no comentario da nossa edi¢fo (%9), o paralelo com algumas
palavras designativas do érgo sexual feminino (caPagiyic, caBaplyn,
capapiyn, cdpafoc) e uma provavel acepgdo ‘pathicus’, que estaria
em concordiancia com ravoudyave do v. 1. Neste dltimo  sentido,
Tarditi (100) propods a leitura cagwvi, vocativo de capwvic com signi;
ficado obsceno (cf. Hesiquio cdowy * Adyvoc, Twéc 8¢ o yovaexeiov;
cagavidec: ... ai ik noloudTyra xeyypvia dpvec; (‘hozcoqgcémc,uotf
deedyée v cyfipa; Swcapdwice: ... 0f 8é 0éyove), Hipdtese de consi-
derar, atenta ainda a existéncia de cagaw| no frg. 78.3 (V.3 D.-B.,
82.3 Mass); e de qualquer modo preferivel, segundo cremos
ao * clvdpows sugerido por Masson (191), vocativo de um *c[végwwc’
desconhecido e redundante (1023,
. Bartalucci exprimiu a firme convicgio de que este ndmero cons-
titui «non fragmentum, sed paruum quoddam carmen, uel dicam
epigrammation» (103), Cremos que outros estardo dispostos, como
nds, a dar-lhe franco assentimento. »

(%) Hiponax, p. 64.

(100 Crit. cit. (n. 30), p. 193.

(101y  Poéte Hipponax, p. 121,

(102)  Derivado hipotético de civfowr, que significaria, como o vixdgra que
o precede, “dovidéxdovioc,
o (193)  Hipponacteae interpretatiunculae cit. (n. 29), p. 256 n. 52. O professor
1taha.no v& uma certa confirmaciio do seu ponto de visia no facto de estes versos
terminarem ppr um trimetro idmbico recto (cf, supra, frgs. 2 e 7). — Anteriormente
Masson exprimira opinifio contriria em Poéte Hipponax, p. 120 e n. 3.
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36 (3 D.-B., 42 Mass.)

mdcay Treap T <8>deve v émi Cpdovnc-

00 bta Avdowv maga tov CArvdiew Toufoy
wal cfjue DMysw wal uédy’ dcrw <xal> cpjlayy
wal pvijpa Totoc, MurdAde maduvdoc,
mpoc Hhwov Shvovra yacrépa Toéypac.

Sentiram os dois ultimos editores de Hipdnax a necessidade de
libertar este fragmento de algumas alteracdes arbitrarias que nele haviam
sido introduzidas por fildlogos do século passado: mas os resultados
a que chegaram, idénticos para o v. 4, sfo discordantes para os vv. 1 e 3.

Seguindo a opinifio de Meineke, adoptada por Bergk e Knox,
Masson (104) entende que ha uma lacuna no inicio do primeiro iambo:
a sigla 7y dos cddices A ¢ C deve ser lida wdAw ¢ — tal como sucede
com xal mdca em vez de xal ndAw no principio do frg. 12 (56 D.-B,,
40 Mass.) —, atribuida a Tzetzes. Na esteira de Schneidewin, e em
companhia de Diehl ¢ Adrados, nés pensamos que a sigla vale efectiva-
mente mdcay, como a transcreveu Cramer, ¢ que constitui a primeira
palavra deste fragmento. E que seria caso impar, nas citagbes de
Hipdnax feitas por Tzetzes, a transcricBo de um trimetro idmbico
truncado no inicio {(diverso o caso do frg. 12, em que a férmula »ai
sddy néo prejudica a integridade do iambo); e, por outro lado, o
verso parece reflectir a influéneia de A 569 advrac 0¢ mpodepye Bodc
éni vijac Soedery (cf. também Apolonio Rédio, 4.272-273 it mécay
ddeticae | Edpchrpy °Aciny te). Mais embaragosa é a interpretagfo
das letras que se seguem: reage ...... (lacuna de 5/6 letras) devere em A,
reagedeveie em C. Schneidewin propds téag” (7T€ag’) ddsve: mas, porque
a existéncia de um téop(e) (T¥ape) ¢é realmente problematica (105),
e 0 verso assim constituido apresentaria uma dificuldade métrica grave
—a interpungdo proibida depoiz do segundo pé do trimetro iAm-
bico (108 —, nem € possivel ler simplesmente 77t dp’, como no passo

(104)  Poéte Hipponax, p. 130.
(105) Masson, ibid., p. 130 n. 5.
(106)  Morelli, Studi sul trimetro giambico, «Maia», 13 (1961), p. 148. Com

£, w9 £

a mesma objecgfo depararia a conjectura & éraip’ 80eve de Schneidewin.
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homérico citado abaixo (197), preferimos seguir aqui o exemplo de
Masson ¢ assinalar a crux.

Na segunda metade do v. 3, os cddices dio um impossivel T ueyacrov.
Schneidewin langou * Meyaczguoc, genitivo de um * Meyactguc nunca
atestado, ¢ que seria o nome da hetera favorita de Giges; Meineke,
Hoffmann, Crusius, Diehl-3 ¢ Adrados aceitaram esta criago arbi-
traria; Bergk, Knox e Masson assinalaram a crux. Mas Buckler,
apoiado por Ramsay, indicara, a seu tempo, uma solugfo singela e,
quanto a nds, satisfatdria (198): ler uéy’ dcrv <xal>, e entender a grande
metropole de Sardis, que de facto o viajante encontrava depois de
transpor as colinas sobranceiras ao lago gigio. A proposta nio agradou
a Masson (199): pela m4 opinido que tem, segundo cremos, dos dois
proponentes. Mas ainda ninguém observou, salvo erro, que, em
Homero, o nexo dcrv péya (Ilpiduow ou Hoiduov) ocorre dez vezes
(B332, 803, H 296, 1136, 278, IT448, P 160, @309, X251, v 107)
¢ uéya dcrv (sem determinagio, como aqui) rés (£ 392, I 589,
O 681) — pelo que devia ser familiar ao ouvido do poeta efésio.
Para mais, um destes passos descreve a marcha de Heitor através de
Troia, como Hipdénax descreve a marcha de um desconhecido através
da Estrada Real:

Z 390-393 ... 6 & dméccwro dduaroc “Exvop
Y abriy 680y adric Svrriuévac xor dywdc:
elre mblac Ixave dispyduevoc péya dero

9 3

Cradic, T &g Bueide dekipevar mediov 041...]

Coincidéncia fortuita? E improvavel em um poeta que, na criagio
de efeitos parddicos, revela um conhecimento profundo do texto de
Homero (119),

{107y Pisani, em critica a Colonna, L'antica lirica greca cit. (n. 68), «Pai-
deia», 12 (1957), p. 122, sugerin mdcdy ve dp <8>deve, porque «ninguém nos disse
que este verso iniciasse a composigion.

(198} Foi aprovada por Mazzarino, Fra Oriente e Occidente. Ricerche di
storia greca arcaica, Firenze, 1947, p. 176.

(10%)  Poéte Hipponax, pp. 132-133: «Une conjecture due 2 W. H. Buckler
et publiée par Ramsay n’est pas meilleure [que Meydcrgvoc de Schneidewin].»

{119y Sobre o texto do v. 4, hd concordancia, como dissemos, entre os dois
ltimos editores: wijua Twroc (Tdvoc, Tordéc?, Mvrdiide ndAuvdoc. Masson,
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37 (44 D.-B., 50 Mass.)

Ginee § Smecle vijc modnoc v Cudpri
uerald Toenyeine te wal Aémpnc derdjc

Embora a tradigio manuscrita dé mdiioc év, que Meineke corrigiu
em méioc &vi, ¢ seja verosimil uma reminiscéncia da férmula homérica
npcmdgolls mélwe (B8I1, @ 567)— ¢ preferivel aceitar a emenda
ndinoc év de Allatius, a adoptar uma forma évi que parece desconhe-
cida dos iambografos (111),

Nenhuma coeréncia se observa nas inscrigdes e nos codices sobre
o tratamento das formas susceptiveis de contracgfo: a insisténcia, porém,
com que, em alguns papiros de Arquiloco, se exemplificam as dicgbes
«abertasy» (sobretudo neste caso de eg), tem levado alguns dos tltimos
editores do poeta (Lasserre, Page, Tarditi) a restabelecer, com prudén-
cia, as formas idnicas mais provaveis. Idéntica «normalizacdo» — mera-
mente convencional — se poderd tentar para Hipdnax: dixee, neste
fragmento; airée em 45 (14b D.-B., 21 Mass.) (112),

39 (39.4-6 D.-B., 26.1-s Mass.)

6 pey yap alitwc fovyd Te xal gHony

Gévwmy T8 nol pvccwToy Hufoac mdcoc
dandpevoc demep Aauponnoc edyobyoc
xorépaye 01 Tov xAfoov * deve yon crudmTew
nérpac y’ Gpelac, cOra uérola Towywy

xai xplbwoy wddlixa, dobiwy ydgTov.

porém, assinala crux em Mvrdlds e propde — desnecessiriamente, a noOsso ver -—
uma versio «helenizada» deste genitivo patronimico, Mvralidsw.

(111)  QObservagdo de Degani, crit. cit. (n. 30), p. 755, aprovada por Masson,
crit. cit. (n. 30) da «Rev. philol», p. 93. ‘

(112)  Tarditi, crit. cit. (n. 30), p. 194. — Mas hesitamos em aceitar a su.ge.s-
tdo olmee (oixer) de Schneidewin, Ten Brink, Bergk e Knox: cf., em incipit,
E 116 dureov (olxsoy Herodiano, in Anecd. Ox. 3.260.15) 6'év Hievgdn ol almewdj
Kaludave ¢ 1 400 dumeov év crjecce; e, depois de pausa, ¢ 200 duesr (olxer codd.)
yap &v dicel Jevdprjevr. Cf. Hipdnax, p. LXXV.
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No v. 1, affrewe, em vez do transmitido adrdy, é correcgdo recente
de Marzullo (113), Justificadd pela vizinhanga do correlativo Wermep
of. X124-125 srevéer 84 HE youvoy Edvra | aftwc Ge Te yovaina.
O mesmo filélogo emenda acertadamente fdéway de uma parte dos
codices em Gwwyy: ndo parece oportuna, com efeito, a alteracfio Buwida,
proposta — na fé do lema de Ateneu (7.304b) — por Meineke e adoptada
por Masson, ji que a presenca do déctilo inicial em dois iambos suces-
sives ndo tem paralelo nos versos comservados de Hipdnax. Acres-
centemos que os exemplos de Mvccwrdc em Hipderates, Loc. Hom. 47,
& pwcordc em Calimaco (frg. 605 Pfeiffer), permitem corrigir pvrrwTdy
do v.2 em pwccwrdr, como faz justamente Masson (114,

A existéncia de uma lacuna entre os vv. 4 ¢ 5— postulada por
Gaisford, Schneidewin e Bergk para obviar & dificuldade de 7érpac
7’dgeiac dos cédices e da pretensa impropriedade da expressdo cxdnrew
métpac — foi aceite por Diehl, Adrados e Masson, mas contestada,
implicita ou explicitamente, por outros editores ou estudiosos do poeta,
0$ quais, no entanto, fizeram propostas inaceitaveis (p. ex. Hoffmann:
ler Toge¥cac ou tognrdc; Kalinka: ler Pogeiac; Medeiros: ligar méTpac
a tedywr, considerando cxdnrew intransitivo) ou desprovidas de
fundamentaciio (Fick, Crusius, Knox: suprimir 7°}, Por ultimo, Roux,
em artigo provocado pela edigio de Masson (115), deu ao problema a
solugdo mais simples ¢ mais satisfatdria, ao justificar com dados da
sua experiéncia da vida helénica («Que de fois en Grece, sur les hau-
teurs arides du Parnasse ou de PArgolide, tandis gu’une paysanne en
voile noir s’acharnait & retourner la mince couche de terre de son lopin,
j'ai entendu le son clair de la béche rebondissant sur la roche sous-
-jacente!  ‘Piocher les rochers de la montagne’ est une expression
vigoureuse qui dit bien ce quelle veut dire, et sans rhétorique
aucune.») (116) —e com exemplos de Menandro, Dyse. 3-4: Anén. 380
Kock; AristSteles, Const. Athen. 16.6; Luciano, Phal. 2.8 -—a perfeita

13y Frammenti cit. (n. 31), p. 134.

(114} Consideramos agora improvivel g intencionalidade de uma aliteracdo
vy 1e xal pvrrerdy (cf. Aristéfanes, Eq. 771), que invocimos em Hipdnax,
p. LXXIL. E ¢ possivel que &v pvrrwrds de Andnio (frg. 5.5 D.-B.) seja igualmente
um aticismo dos copistas.

(15} Hipponax rediniuus cit. (n. 30), pp. 123-124.

(116} Art. cit. (v. n, ant.), pp. 124-125.

.
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D osimy ez
naturalidade da expressio cxdmrewy mérpac: mmplesmer‘lte‘, em v :
v, y 2 i .
de eliminar 7°, como propde o articulista, é preferivel corrigi-lo em ¢,
3

como adverte Marzullo (117),

42 (55 D.-B., 59 Mass.)

A g 2 ¥
mpoc i paptiyy Tac goldac Osgpaivew

ob maderat.

Aceitamos agora, em vez de powidac dos codices ({)iéhl 1~3,fAdrad;osﬁ
Medeiros), o abreviamento ¢ofdac, previsivel emﬂ 19n1c<f)f (cf. p}.{n OX;
Anladnoc > Astalxoc em Tasos) e impostc? pelo metro (Ho ma‘:;n, o ,
Perrotta, Masson). A mesma atitude serd adoptada em 68‘.95 (.~ a2 B,
72.5 Masson) @pelxioww, e em 120 (120 Bgk., 127 Mass.) Gosixiy.

43 (59 D.-B., 62 Mass.)
8y vamelor te wal yapseviot youvdy

A boa forma & certamente vamelot(118), como grafaram

: ibili escan-
os dois tGltimos  editores do poeta; e a Possxbﬂ;c}ijde _c:e seatr
dir o inicio do verso come dactilo mais iambo (}1%) evita g

s 30 vermnos
mesmo deva ser considerado «corrupto» (120). Também nio

(117)y  Franumenti cit. (n. 15), p. 135: anteriormente, porém, Marzullo comuni-

cara a emenda ao seu discipulo Degani}éc;rit. ci)tc. [;1 i”;)é, 11; ZSS).
- . LXX1; Poéte Hipponax, p. - 4 o
gi:i ggimrlf:;;leiosos os casos de abreviamento de ditongo ;en:E}ixéa;I}z:
2.4 (29.4 D.-B., 36.4 Mass.) deldawoc, 23,5 (154 D.—}f., 12:;4?;[;5; s §7 Mass-),
52 (30 D.-B., 43 Mass.) Onpeder, 53 (31 D.-B., 44 Mass.) svwvo'v, : 1 S 5., sy
Enéheve, Aever, 28 (8 D.-B., 7 Mass.) éxmoujcaclar; c.f. também Herodas, 32 "
o 1;0 A;sim o considerava Masson, Poéte Hipponax, p. 138. Postenorme‘n
o edi(tor) francés exprimiu a sua concordincia com o nosso ponto de vista
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motivos bastantes para dizer «suspeita» a ligacio entre Taueion
e youewrio: mediante e xaf (121

44 (l4a D.-B., 20 Mass.)

doxéaw Lxrivoy i Baxrnoine oy

Ha discordancia entre a nossa edi¢do, que aceita, como solugéo
para extewov do cddice U, a conjectura Ixrivoy de Maas(122), ¢ a de
Masson, que se atém 32 correcglo tradicional Sxeivor de Horschel-
mann (123). Ao contrério, portanto, do que afirma o editor francés,
ndo nos parece que o seu texto possa dizer-se «assegurado» (129,
Melhor se concebe, realmente, que ixrivor, escrito extewov, tenha
passado, por dissimilagiio grafica de pseudoditongos, a exrewor, do
que um banalissimo dxeivor se desfigurasse em exrewor. Mas nem

{«Ant. Class.», 32 [1963), p. 214, e «Rev. de philol», 90 [1964], p. 93). Opinifo
divergente de Marenghi, crit. cit. (n. 30), p. 185. — Consultado sobre a métrica
deste fragmento, Koster teve a gentileza de nos dar a seguinte opinido (carta de
17-11-1968): «dactylum in initio admitti posse credo, cum et ipse Hipponax saepius
tribrachye usus sit et Axchilochus, in pedibus trisyllabis admittendis parcissimus,
ipsum illum dactylum initialem habeat fr. 18.4 D.-B. [18., L.-B., 18.2 Tarditil.»

(121)  Duvidas de Maas em carta a Masson, Poéte Hipponax, p. 138 n. 4,
e de Pavese, crit. cit. (n. 30), p. 122. Cf 2 nossa interpretagio, Hiponax, p. 80.

122y Griechische Metrik, Leipzig-Berlin, 19292, p. 37. A proposta, que
figurava em adenda, e que fora implicitamente adoptada por Knox (On editing
Hipponax: a palinode?, «St. it, filol. class.», n.s, 15 [1938], p. 194), desapareceu,
no entanto, da verso inglesa de Lioyd-Jones (Greek metre, Oxford, 1962). Mas
ndo porque o seu autor a tivesse abandonado: depois de ler o nosso artigo O milhafve,
a garca e o bdratro nos fragmentos de Hiponax («Humanitas», 11-12 [1959-601,
pp. 133-140), em que a sua sugestdo ex ingenio era confirmada, Maas referia-se-The
nestes termos (carta de 8-3-1961 ao autor do presente trabalho): «my conjecture
ixrivoc which 1 now consider to be nearly certain.»

(123} Depois de aludir 3 conjectura de Maas ¢ 4 sua Justificagdio no nosso
artigo, Masson acrescenta apenas, sem as discutir (Poéte Hipponax, p. 116 n. 3):
«Le texte traditionnel me parait cependant toujours acceptable»

(124 Pogte Hipponax, p, 116.
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sequer estd provado que Hipdnax tenha usado a forma gxeivoc (12f):
antes o que aparece no fragmento papiriceo 69.3 (73.5 Mass.), e’rr%ulto
provavelmente em 74.4 (114 D.-B., 78.4 Mass.), é xehvoc. P/or ‘ultlmf),
uma reminiscéneia de Aristéfanes, Adu. 497-499 360750(%”’7,5 ke
domdAwe pe 0 yiTov | ®aydy minvew uéliw ,LeéU.f/:) T8 ﬁoiiv, 5 ?:am:'ﬁ/ucs
foipdridy pov. | — nrivoc Fodv v “Eldvor foysy véve ndfucllevey
(cf. também 1628-1629 — oiuddlew Joxel cor; — cav vaxa | faxrapt
npovca) parece confirmar a feliz intuicio de Maas (126),

45 (14b D.-B., 21 Mass.)
Hulextor aitée 106 pdlew xoldyaca

O cddice tem na final xodayate, que Diehl escreveu xoddypae(r);
Sitzler preferia a correcgfio xoAdwyste, adoptada pelos ﬁl_timos editores
de Hipdnax (Adrados, Medeiros, Masson); Knox a‘ssmalou frux g
sugeriu, em nota ao fragmento, wolddya <use (cczm mterro‘g?tc;ao em
aivée) (127) ou woldyaca. Por esta ltima soluciio se.degdlu, nove
anos mais tarde (128): e nds cremos, também, que é a mais simples para

(125) O vnico exemplo «hiponacteuy de dxeivoc estam:a 1:10 ﬁ%fimo lepodo'd’e
Estrasburgo (Archil. 80.5 D.-B., *183.5 Med., 117, Mass..) Busivoc n,u‘_sggs{.: .n?as é,
por motivos Obvios, inutilizdvel. — N&o queremos com isto pegar a possxbmfiade
de Hipdnax ter alguma vez usado éxeivoc, que ocorre em Homero,'em Arqu.ﬂoco
(mas ﬁéo em Semoénides), ¢ parece preferido por Herédoto (Unterstemer., La lu?gufz
di Erodoto, Bari, 1948, p. 107): declaramos apenas que, nos fragmentos insuspeitos,
ndo hid exemplos de éweivoc. Herodas usa, por sinal, de uma e de ou,tra forma
(Bo, La lingua di Eroda, Torino, 1962, p. 62); e o mesmo sucede com Calimaco {cf.
o index uocabulorum da ed. Pfeiffer). . )

(126)  Sobre o enquadramento dos passos de Aristofanes ¢ a sua 1‘ela}<;ao com
este e com outros fragmentos de Aristdfanes, v. O milhafre, a garca e o bdratro cit.
n, 122).

( (117) Aprovagio de Koster, crit. cit. (n. 30), p. 30L ; 4

(128 On editing Hipponax: a palinode? cit. (n. ’1%2), D. 1.955 onde, tc?dzjma’,
a correcgdo adoptada nfo traz justificacio. A edigio knoxiana de Hipdnax
(in Herodes...) €, como se sabe, de 1929,
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quem suponha, como agora supomos, que encerra sentido completo (129),

¢ se refere claramente a matéria erdtica (130),

Escrevemos airée em vez de airel, pelos motivos indicados a

propdsito de duxee 37 (44 D.-B., 50 Mass.).

47 (51 D.-B., 73.; Mass.)

Este numero deve ser eliminado, e o verso
dpeke & (131) alua xal yory évidycer

incorporado no frg. 69.3 a que pertence.

(122} Parece interessante registar, como achega em favor de xoldyaca, que
Hiponax encerra amitide os seus versos com um participio: 11.1 (371 D.-B., 47.1 Mass.)
pelvac, 14,5 (12 D-B. 19.; Mass.) dexapiforra, 22 (23 D.-B., 22 Mass.) éfapdfaca,
274 (7.4 D-B., 6.4 Mass.) danllovrec, 30.; (10, D.-B.,%.; Mass.) ydcxovree, 32
(658 D.-B., 65 Mass.) crévdovrec, 35 (46 D.-B., 51 Mass.) magaypicac, 36.5 (3.5
D.-B., 42.5 Mass.) mpéyac, 38, (43, D.-B, 27, Mass.) dAgeredcovrac, 39.5 (39.5
D.-B., 26.5 Mass.) todhywr, 40.1.0,3 (399,50 D.-B., 26.7,8,0 Mass.) zavafpdxay,
pogudccor, dufdnrwy, 424 (55,4 D.-B., 59 Mass.) Osgpuaivov, 46 (49 D.-B., 53
Mass.) épfafidfavrec, 50 (52 D.-B., 56 Mass.) Tergrvac, 60 (66 D.-B., 67 Mass.)
mEmOniTeC, 63.4 lovene (D), 64.5 (14a.10 D.-B.,, 92,40 Mass.) goileivrec, 65.7 (6544
D.-B., 70.; Mass.) #avevdodene (cf. 63.42), Td.q4 (1114 D.-B., 78.14 Mass.) powibalc,
75.9,19 (IV.9,19 D.-B,, 79.9,19 Mass.) dmnlov@ﬁcac, o’(péMowa, 80.17 (VI.17 D.-B., 84.]_7
Mass.) wixwv, 8l (85.3 Mass.) amallayBeic, 99.; (IX.; D.-B., 104.4 Mass.)
leericow, 1o peractpéyac, 12 dexopilovra, g Evdhgovicla, (5 EmPoduwy, 1§ xora-
wA[{1éalc, 15 meppicac, 1o Endurwea, 5 xavangbpac, »s 1dovreic, 33 cpuatvor (onze
exemplos, pelo menos, em vinte e sete versos), 107.5 (112, Mass.) Jaca (7), 116
. (70.; D.-B., 120.; Mass.) »dnrwv. Expediente comodo, afinal, para um coliam-
bografo!

(139) Movidos por uma sugestio epistolar de Del Grande, exprimimos a
ideia de que se tratasse de uma cena de mercado. Mais razodvel, no entanto, serd
admitir a opinido de Knox (Herodes, p. 15 n. 2): «Videor mihi fata Aretes uidere
quae nunc in quadriviis et angiportis glubit magnanimi Remi nepotes.» Em confor-
midade com esta ideia, e com a ligho xolddyaca, o editor inglés deu mais tarde
(On editing Hipponax: a palinode? cit. [n. 122], p. 195) a seguinte traducio do
fragmento: «asking ‘a nickel dearie’ for her lip-service.» Interpretagfo semelhante
de Masson (Poéte Hipponax, p. 117), que se ndo pronuncia (porque tal ndo ¢ possivel)
sobre a identidade da personagem visada.

(3 Os codices t8m dunler, duekey, dmler: & forma e, vsada no
papiro ¢ adoptada por Masson, preferimos duete, que tem maior autoridade
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48 (60 D.-B., 41 Mass.)
xol vBy dpeidt chmvdy ue motficoy

N3o é facil decidir-se entre dgetdt, do Etym. Gen. A (Knox, Piehi,
Adrados, Masson), e dpadtc, do Efym. Magn. e de Herodlazno,
1.454.10-12 (Bergk, Hoffmann, Medeiros) (132). Atenden~d0: por,em,
a que o Etym. Gen. B tem dpaidd (por dpeide: cf. a explicagdao tovtécrwy
dmelel’), e que, de algum modo, a frase parece mais «natural» na pena
do narrador que na boca de um interlocutor, isto é, ser antes w«comse-
quéncia» presente de um acto recordado do que «protesto» dlrei:to.e
actual de um interveniente em cena—pode, com divida, dar-se preferéncia

a dgede (133},

4% (65c D.-B., 66 Mass.)
nobx e wbow Adfagyoc derepoy Todyer

Mantemos a forma Adflapyoc da tradigio manuscrita, abonada
por Hesiquio, s.u. Ad8apyor, Frinico, Praep. soph. 87.-11 (onde Aalfagyoc
é correcgdo do editor De Borries), e Eustdtio, 1493.35, e ocorrente,
embora como substantivo de sentido diverso, em Nicandro, Ther. 423.
Masson escreve Aalfapyoc (Aristéfanes, Eg. 1068 [orac.]; Sofocles,
frg. 885 Pearson [800 Nauck]; Trdg. adésp., frg. 227 Nauc’k; Pseudo-
-Pisandro in Anth. Pal. 7.304, como nome proprio): acaso para
dissociar melhor a forma de Asjflagyoc, que pode ser uma palavra
diferente (134).

(cf. Liddell-Scott-Jones, Hofmann, Frisk, s.u. dusiym). De igual modo, no frg. 74.4
(iILu D.-B., 78.;; Mass.), emenddmos Kapro[ do papiro para Kafewg[ (cf. n. 161).
(132) Problema semelhante se quis pdr, com menos razdo, para o frg. 56
(48 D.-B., 52 Mass.). . ‘
(133) Mesma opinido em Bartalucci, Hipponacteae interpretatiunculae cit.
{11, 29), pp. 248-249 e n. 19, onde se d4 uma nova interpretagfio do fragmento.
(134) Poéte Hipponax, p. 139 e nn. 4 ¢ 5; v. também Pearson, The fragmems

of Sophocles, Cambridge, 1917, IIL, p. 78.
13
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51 (53 D.-B., 57 Mass.)

B

cvabovar T wcmeper Tgomouoy ¥ cdunoc

De wcneger gomouoy dos cddices fez Welcker dcmep éc roomuon;
Dobree ¢ Meineke, dcmep el tpomjiov; Bergk4 pronunciou-se enfim
por dcmeg éx Tgomion, que os dois tltimos editores — impelidos talvez
pelo exemplo de Herodas, 3.33 dxwc v éx verpnuévc Hlel — repro-
duziram (embora nés tenhamos assinalado a crux). Mas o texto;
aceitavel como sentido, continua métricamente defeituoso: e, porque
@emeg gel Toamjiov, sugerido por Knox (135), & mais engenhoso que
convincente, preferimos estagiar, até melhor solugfio, na forma alterada
que os manuscritos nos legaram.

52 (30 D.-B., 43 Mass.)

pdxag Stic ... Onpeder T mpricac....

A forma mgricac — que falta em um dos cédices (K) ~— DArece
suspeita: de resto, «se a correptio da silaba pev de Onoedse cai efectiva-
mente no quarto pé, como afirma a fonte, teriamos uma final de verso 3,
2, 2, proibida pela lei de Knox» (136),

QOutro caso, salvo erro, de corrupgdo irremedidvel do texto.

(13%)  «Since demeg — argumenta o editor ingléds (Herodes, p. 24 n.) —- requires
a main verb»: o que ndo ¢ exacto. Além disso, gel, depois de crdlovc, pior que
redundante, parece inadequado. Quanto-a palavra seguinte, a correcgio Tpasnr-,
de Hemsterhuys, merece ser considerada. Lembraremos, por ultimo, que Bergk
~- hesitante entre cdxoc (ligio dos cddices) e cdwroc (emenda de Dobree ¢ Meineke) =
se decidiu justamente no texto pela segunda, com esta nota no aparato: «Sed
nescio an hoc loco cdxorc potius scribendum sity (P, L. G, II, p. 481.)

(136) Pontani, crit, cit; (n.-30), p. 339. — Perplexidade em Masson, Poéte
Hipponax, p. 135.

HIPPONACTEA 203
55 (75 Bgk.)

Preferimos agora, como Diehl e Masson, eliminar este numero.
Eustatio, 1542.5¢-50, iludido pela presenga de émrdfovioc e émrddovioc
em Hipdnax (cf. frg. 156 Med. = 113 Bgk., 147 Mass.), deve ter-se
equivocado ao atribuir a Hiponax um texto pertencente, na realidade,
ao seu epigono Herodas (5.74-75 dgéw tobroy [ tov Emvddovior,).

56 (48 D.-B., 52 Mass.)
nal uw xolbmrer . — v yagadpioy rreprdic,

waldmrer é a ligio adoptada pela maioria dos editores modernos
em vez de xaldmrerc, advogada — em atengfo a mepvdic — por Ruhnken,
Meineke, Bergk ¢ Knox (137): o «alinhamento» proposto iria esbater
o ressalto inesperado e eficaz da segunda metade do iambo. Recor-
demos, porém, que uma parte dos cdodices tem xaldmry (valdmrme >
xaldmrer?), forma que — observa Knox (138) — «poderia ser conservada,
como média, se mw designar uma parte do corpo».

59 (50 D.-B., 54 Mass.)
xolyn 08 vexp@v dyyeddc Te xal xijpvé

Aceitavel, embora nfo documentada, a distingfio prosddica, proposta
por Masson (139), entre xplyn ‘coruja’ (nomen agentis) e xpuyy) “estertor’
(nomen actionis): cf. domdyn e domayy), xdumn e xausm), Cxdey € cxags).

(137)  Mais embaracoso, porque a hesitagio vem dos proptios codices, € o
caso paralelo de deaide / Goardtc do frg. 48 (60 D.-B., 41 Mass. ), atrds estudade.

(138). Herodes, p. 25 n.

(139)  Poéte Hipponax, p. 137, com as nn. 3 ¢ 4; v. também Rees, On sowié
passages from the Greek Iyrics, «Class. Weeklyn, 41 (1947-48), pp. 60-61.
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61A

3
nal T emhey T dcmep wepubddidoc v Aadom

Herodian., [legi -xafol. mpocwd. (Hunger, fr. 3; pp. 4, 23) ngexddiloc
(-dee- cod.: -0t 11os) dvopa ngogagosdverar i [v(of) cadlpov (suppl. West) Ti0éusvoy
{(~ov cod.: corr. West) magd voic "Twaw, demep wag Inndwaxre: * wai wrld)

T indicauit West, qui tamen &idler e.g. proposuit | xpexvdsidoc cod.: HEQH-
metri causa corr. West (-dt- nos) '

Em um palimpsesto do [Tegi xafoiu) mpocandio de Herodiano,
descoberto e estudado por Hunger, apareceram recentemente 1967y
trés fragmentos novos de Hipénax, o primeiro (614) e o dltimo (1594)
enucleados pelo erudito austriaco (149), o segundo (61B) reconhecido por
West (141). O frg. 6lA constitui um trimetro iAmbico compléto;
618, um trimetro iAmbico mutilado; 159A, uma glossa isolada.

O primeiro — que é também o mais interessante — apresenta a
mesma final év Aadpme que ocorre, como variante (?) de éc Aavorp,
no 127 (58 D.-B., 61 Mass.). Em um como em outro fragmento,
parece licito entrever um contetido obsceno: e em abono do paralelo,
sugerido por West (142), entre xepxddidoc e cavpa ‘pénis (de adoles-
cente)’ (cf. Estraton, in Anth. Pal. 12.3 e 242), observaremos que a
correcgdo  xeguivdtloc (xgexddidoc cod.), imposta pelo metro, tem a
vantagem de aproximar o primeiro elemento do nome do réptil
(#egro-) de uma designacio popular do ‘membro viril’, xépnoc (cf., por
ex., Herodas, 5.45 t0)y dvdwopuor xépxov, que & reminiscéncia de Hipénax,
frg. 23.3 [15.5 D.-B., 12.3 Mass.] ov Svcdwouor Saprdy; Aristéfanes,
Thesm. 239; e lat. cauda): aproximagdo que o segundo elemento,
-tloc (dissimilagio de dpidoc ‘uerpus’: Luctlio, in Anth. Pal. 11.197),
sublinha — e que ‘¢ tipica de um autor que nitidamente preludia aoé

(349)  Palimpsest Fragmente aus Herodians Kafokmry Ioocwidia, «Jahrb.
d. Bsterr. byz. Gesellschaft», 16 (1967), pp. 4-5 ¢ 23.

(A41)  Notes on newly-discovered Jragments of Greek authors, «Maia», 20 (1968),
pp. 198-199,

(42) Art. cit. (n. ant), p. 198,
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trocadilhos brejeiros da comédia antiga. Quanto a Aadpy — que no
frg. 64.1¢ (14a.10 D.-B., 92.19 Mass.) e em Sétades (frg. 2 Diehl ¢ §dmo-
creydcac 1o tofjua vijc dmcle Aadpnc) parece indicar o ‘Anus’ —, pode
ter aqui o significado de ‘pudenda muliebria’: metifora semelhante
—uma vez que Aodpy designa inicialmente ‘betesga’, ‘azinhaga’,
‘congosta’, ‘passagem estreita’ — a Stacpdé, didcpayua (cf. 20 [2.2 D.-B.,
2.2 Mass.] Cwowov dudcpayua), gayde, cyicua, lat. rima, saltus.
crodncidadpa (Com. adésp. 1352 Kock; atribuido por Schneider,
depois por Masson [frg. 135d], ao poeta efésio; aceite agora por nos
[frg. *188] entre os dubia) — ganharia, portanto, uma acepgio bem
mais crespa que a sugerida por Eustitio (1921.45 mapga 76 Srazolfew
T0 oAAG &v Taic 6doic) e, na sua esteira, por Liddell-Scott-Jones (‘street-
-walker’) e por nds préprios (‘esfarela-sarjetas’) ... Mas a auséncia
de contexto nfo permite decidir, com seguranga, se o objectivo visado
pelo xepnddiloc é uma meretrix ou um pathicus.

Mais dificil € suprimir a ¢rux em um autor tdo imprevisivel como
Hipdnax: &ndev do cddice parece efectivamente de enjeitar, ndo por
ser «too Homeric», como diz West (nenhum homerismo é demasiado
para o Efésio, que exemplifica dezenas), ou por violentar a métrica
do poeta (xai &nl- pode contar como um iambo: embora, valha a
verdade, dos numerosos exemplos de correptio de ditongo em Hipdnax
nenhum esteja em inicio de verso), — mas porque é realmente «weak
in sense». Cremos, no entanto, que a sugestdo évilley ‘olhou de soslaio’,
do mesmo West, tem pitoresco e interesse: Bartalucci (carta de
12-12-1968) pensa mesmo que a ideia € «particolarmente indovinata
e valga bene ad evidenziare un tratto di felicissima, balenante intui-
zione della realtd da parte del poeta: quanto appare vivo e reale quel
repnddidoc che ammicca (o guarda di sbieco) sulla vialy

61B

7 nepxvdtdov 7 seilinrov
Herodian. [legi »afod. mpocend. (Hunger, pp. 4, 23) xal &v érégoc - "4
segrtdidov wtd. T xaly (xalei Hunger) topy goooy érvusioyiar (éroruoloyia lusit West),

fambum cognouit West 1 xpexvderdov cod.: wepw- metri ‘causa emend. West
(-0t~ 1n08) :
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Fealdade (cf., p. ex., Seménides, 7.73-79 D.-B., Arist6fanes, Ach. 120,
Au. 440, Ran. 708, Eccl. 1072) e desenvolta malicia (cf., por ex., Aristéfa-
nes, Ach. 907) eram proverbiais no macaco: na lagartixa, ndo sabemos
— mas a vivacidade poderd ser virtude comum ao siurio e ao antro-
péide. Parece de enjeitar, pelo contrario, a hipétese de uma referéncia
a ‘tagarelice’ desses animais, que o préprio West considera, alids, a
titulo precério (343),

64 (14a D.-B., 92 Mass.)

n¥da 68 Ivdilovca ' Bacw]

TUYICTE TOV TvyEdva .’J’ZOZQ[

xlal pos vy dpyw vikw cpall

#lloididpmces covplolycey denlep papuand
5 --Jmioucy dwoliowew dumed]

No infcio do v. 5 se encontra a dnica diferenca entre o nosso texto
(év] 70ic) € o de Masson (x6]zoic). NHo transcreveremos aqui, por
conseguinte, os vv.6-18: sé por lapso, realmente, o editor francés
terd omitido a reprodugio do pouco que subsiste do v. 18:
[.]oen dnl.L..[.

O suplemento xdlmoic, que o italiano Coppola sugeriu sem con-
vicgdo (144), levanta um embarago de forma e outro de sentido. Salvo
o caso particular do artigo (frg. 80.5 [VI.;g D.-B., 84.50 Mass.] 7oic
Zpyorce ou Toic Zpyoucr) e de paguaxoic (30., [10., D.-B., 9., Mass.]) (145),
em final de verso e em texto ndo perfeitamente assegurado, Hipénax

(143)  Art. cit. (n. 141), p. 198: «but what sort of a person did Hipponax com-
pare to a lizard or an ape? One given to loquacity (ézorpoloyio)? The animals
are not the most apt for that; contrast the qualities of Semonides’ ape-woman
fr. 75> Mas talvez seja caso para recordar a lubricidade proverbial do sx’mio,
a que se refere, p. ex., Brantdme, Les dames galantes (texte établi et annoté pal"
Pascal Pia), Paris, 1962, pp. 42 ¢ 52...

(144 «A verdasca de figueira atormentou o paciente com xdlmoic Swelioscey
K Mnsé{éwc dewr]? Mas em ..Jmroic deseja-se um vocdbulo melhor que o nosso x4]moic.y
(Un nuovo frammento dei Giambi di Ipponatte, «Riv. filol, isir. class.», n.s. 6 [1928]
p.-503.) ,

(145} No frg. 123 (78 D.-B., 129a Mass.) 1&-se ougdgoic drizdidec, que os
editores ex:qendam geralmente para cxpdgoc’, reconhecendo embora que, ’em uma
parédia €pica em hexametros, cxigdgoic por cripdgoice teria perfeito cabimento.
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emprega somente as terminag¢les de dativo do plural em -ouce (146):
uma forma xd}zoic, naquela posicio, nfo deixa de ser surpreendente.
E que significaria a expressfio «pancadas bifurcadas» (xd]moic diolioct)?
Pancadas dadas com uma vara de dois ramos? Ou pancadas dadas
em dois pontos do corpo? Linguagem algo sibilina para Hipdnax,
gue ndo é um Licofron em poténcia. De resto, nem a vara precisaria
de ter dois ramos (para qué?) nem os pontos agoitados sdo mais do
que wm (os aidola, visto que o mpwxrdc & agredido com um wdpmaysc).
A expressdo encerra um «kenning», sem divida, mas certamente mais
objectivo e mais trivial. Bifurcada nfo ¢ a vara nem o sdo as pancadas:

7

bifurcada é a zona que a vara, ao flagelar os aidela, atinge...por
extensdo, isto &, a parte superior das coxas divaricadas do paciente (147).

Por outro lado, o texto &v] toic (Knox, Diehl, Medeiros — baseados
em uma preferéncia, alids dubitativa, de Lobel) ndo pode ser mantido.
O papiro, que se guarda na biblioteca Laurenziana, foi recentemente
examinado por Pavese, depois, a nosso pedido, por Pieraccioni em
colaboracio com a Directora do importante arquivo florentino.
Todos estes especialistas concordam em que a primeira letra legivel
do v. 5 €, quase de certeza, m (como pensava o primeiro editor, Cop-
pola), e ndo 7 (148); nds proprios, que nfo somos especialista, confron-

(146) ~ Idéntica observacio, restrita acs papiros, em Lobel, «Oxy. Pap.», 18.68.
— A consideracio do facto induzira Lavagnini, Sul nuovo frammento dei giambi
di Ipponarte, «Anmali delle Univ. tosc.», 46 (1929), pp. 163-175, reproduzido em Da
Mimnermo a Callimaco, Torino, 1946, pp. 56-66, a propor (pp. 60-61) um impos-
sivel Opllowcwy G&borciw.

{147y Que um «kenning» deste tipo nfo seria extraordindrio em Hipdnax
mostra-o um exemplo de Aristofanes, Eccl. 707-709 dudc 8¢ vémc Opia Aafdvrac |
Supdpov condic | v Tolc mpobigoic dépeclar, que Van Daele, na ed. Budé (p. 47 n. 1),
comenta deste modo: «Les feuilles de figuier double: c.-a-d. la peau de Pappareil
viril 4 double testicule» (Cf. Taillardat, Les images d’Aristophane cit. [n. 84],
pp. 72 € 73 Pensémos, sugestionados pelo exemplo aristofanico, que dolioic
pudesse indicar -0s festes do paciente (dai a nossa tradugfo, Hipdnax, p. 102, por
«nds-dobrados»). Mas achamos agora mais razodvel a interpretagio apresentada
acima € que nos foi sugerida — com uma penetrante exegese desta parte do frag-
mento — por Barigazzi {carta de 3-11-1965).

{(148) . Diz-nos Pieraccioni em carta- de 26-10-1967: «Effettivamente quella
prima lettera del r. S pare proprio un x; la forma della lettera infatti non ha nella
parte finale quella leggerissima curva a sinistra che caratterizza in questo papiro
Pasta discendente di ogni 7. Inoltre il tratto orizzontale non si estende a destra come
succede in ogni 7, ma si arresta proprio sul tratto verticale ( 7). La Direttrice [della
Biblioteca Laurenziana] mi osserva anche che nel punto in guestione si nota uno
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tando atentamente, sobre uma reprodugdo fotografica, todos os nn
e 77 do papiro, chegdmos também & mesma conclusio. E Lobel acaba
de nos informar (carta de 1-11-1968) que, com todas as reservas que
pode inspirar a observacdo em facsimile, preferiria agora Jnoic.

Assim, excluida a possibilidade do artigo, e nio superada a difi-
culdade, para Hipdnax, de uma final substantiva de dativo do plural
em -ot¢, PArece-nos mais rigoroso prescindir, neste verso, de suple-
mentos de qualguer espécie.

Nem ¢ esta a Gnica incerteza do texto mutilado. No v. 3, escre-
veram concordemente os dois Gltimos editores (e j& Adrados, frg. 92)
xai uou Ty Spxw Thic all, renunciando a T cpal] de Latte, aceite
por Diehl ¢ Knox. Mas a solugio do lexicégrafo germénico — que
admitia a exist§ncia, neste ponto do verso, de um epiteto de ®pddne,
formado a partir do verbo atestado na glossa hesiquiana cpaldcce
téuvew, wevvel (149) — oferece duas vantagens, pelo menos, que nio
podem ser minimizadas: evita a ligagio, realmente improvavel, de
tijc pdAlew a Tov dpyw (159); e a suposichio, gratuita, de que galijc
(pdinc) possa ser do género feminino (151). Mais razoavel parece
um texto como i< cpatlaccoden cpddpa — citado, exempli gratia,
por Barigazzi (}32) — sobretudo se pensarmos que o papiro di outro
exemplo (por sinal no verso seguinte: xJoddz<iy) de omissio do ¢ final
em ditongo de base longa, e que a existénecia de isquiorrdgicos em
Hip6nax é um facto reconhecido unanimemente nos tltimos anos (153),

sfaldamento della fibra con conseguente perdita della prima asta del 7, come anche
del » nella riga precedente.» Idéntica opinidc fora expressa por Pavese na crit. cit.
(n. 30), p. 122, € em carta de 26-10-1966, dirigida-ao autor deste trabalho: «& vero
che di = resta solo un’asta, ma la forma di = & diversa in questo papiro.»

. {149y  Hipponacteum, «Hermes», 64 (1929), p. 387.

(1509) Sentindo a dificuldade, Romagnoli (1 poeti lirici cit. [n. 171, pp. 230-231)
propunha para doxec o sentido de ‘azeitona’ {em sentido erético, como #UTTOPOY
‘glans’) e ligava Thc pallfjc (ou vic gdilew, como no frg. 45 [14b D.-B., 21 Mass.1?)
a um suposto éxAéyaca “anoléyaca’. — Improvével, quanto a nods, a presenca, neste
ponto, do adjectivo galdc ‘branco’ (Coppola, Un nuove Jrammento cit. [n. 144],
p. 503, of. Masson, Poéte Hipponax, p. 151; Pavese, crit. cit. [n. 301, p. 122).

(151) Para Hipbnax estd atestado precisamente o masculino (frg. 45 [14b D.-B.,
21 Mass.] Tof @diew); e nio tem muito valor a alegagfo de Romagnoli (loc. cit.
n. ant.) de que 76cBy, cdby, uixy, etc., lat. mentula, roman. nerchia, etc. sio do
género feminino...

(152) Em carta de 3-11-1965 a0 -autor destes Hipponactea.

(153 V. a n. 24— Isquiorrdgico, ‘alids, é o préprio v. 10 deste fragmento
(ABov waz” S0pnw mlhebvee ) neveduovra),
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68 (72 Mass.; cf. 41 D.-B)

- - e 4 g, PO S 7
5 i (Goudrow te wai Ogelxiow mdlww)
~ - 3 2 ) % 2 & s
Aeyondy ladew Eyyic “fhiov mdpyany
2 & < T~ -4 i~ '
amypapicln “Pricoc, Aiverdy madpvc,

Até 1962, a licdo do v.6 (2 nos cddices de Tzetzes, Schol. ad
Posthom. 186 = Carm. Il., p. 65 Schirach) constituia um problema para os
editores de Hipdnax, que ndo haviam chegado a acordo sobre a correcgdo
do monstrum oswvc xoTeyyvc erecto apos Asvxdv: Meineke tentou
um engenhoso cwlelc xareyydc, que mereceu a aceitacio de Diehl
e de Adrados, e até um registo de Liddell-Scott-Jones para xareyydc;
menos afortunado, Ten Brink sugeriu idw x07” §yydc, que nfo passou
da edi¢fo de Bergk (frg. 42.5); Knox, esteado em exemplos homéricos,
langou dgotcac §yydc, a que demos incautamente a nossa preferéncia.
A soluglo convincente veio, afinal, de Mayor, que, sobre o escélio
icad>aw maveyydc do cédice L, indicou a Masson a emenda ilodwy
éyyidc, concordante com o segundo escolio xareddwy Eyyic ¢ a situagio
de Reso em Homero (K 474: o rei tricio dormia efectivamente ao
lado dos seus cavalos) (154). ,

E preferivel, no v. 5, escrever Gpeiniow em vez de Ognixiwy (cf.
frg. 42); e, no v. 6, conservar a forma Aivedy dos manuscritos: a
correcgio Alviwv, de Ten Brink (adoptada por Diehl, por Knox e
por nods proprios), ndo se impde, j4 que nenhuma tradi¢io associa a
cidade de Enos, de fundagio edlica, ao mito de Reso (153),

(154)  Poéte Hipponax, p. 142. .
(155} Poéte Hipponax, ibid., com a n. 9.
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69 (73 Mass.; cf. 51 ¢ 71 D.-B)

-2
cn bmel
Buerke § yalpa xai yolyy Srilncey
dydr |~ ~v ol 0¢ pev Jdddvrec
5 & ralc ywdborc mdvrec <o>menmwébarar (1.
porr®d O
d)édow’ g
neivoc O]
#h . wc. |
10 T avow<]
eavp . |
NN

A possibilidade de inserir nesta reliquia papiracea dois fragmentos
ha muito fornecidos pela tradi¢io indirecta (156) permitiu, por um
lado, verificar que o frustulo continha inicios de verso e, por outro,
reconhecer que os vv. 4-5 (frg. 71 D.-B.) estavam escritos em coliambos,
como supunha Bergk (frg. 62), e nfo em tetrAmetros trocaicos, como
pensavam, antes de 1962, os demais editores de Hipdnax.

Nenhuma divida no tocante ao v. 3: o papiro mostra apenas que
se deve preferir dusitbe § a dustbey (&untev, dukev) dos cédices. Nio
assim guanto aos vv. 4-5, que suscitam algumas perplexidades métricas
(final of 8¢ ugv 606vrec?) (157) e morfoldgicas (pap. é» THics dub. Lobel,
év 7qic Masson: codd. é&v 7olc).

(156) Verificada em primeiro lugar, para o frg. 51 D.-B., por Diehl, Lyrici
Graeci rediniui cit. (n. 17), p. 317 (& gentileza de Masson devemos a consulta deste
artigo inédito); e, independentemente, também pelo editor francés, com o aplauso
de Maas (Poéte Hipponax, p. 143 n. 2). Masson viria depois a descobrir a posi¢io
do frg. 71 D.-B.

(157y  Prefeririamos escrever of 0¢ pev mdvrec | & valc yvdfoid 68dvrec
<Eormenvéarar, mas a isso se opde a ordem of 0é uev 6ddvrec, constante em todos
os codices.

HIPPONACTEA 3 211

71 (1 D.-B., 75 Mass.)
1 Jobp|

N#o parece oportuno inserir, neste lugar do papiro, como fizeram
Diehl e, na sua esteira, Adrados e nés proprios, o frg. 71 Bgk. modddy
uopidny dvbgdxaw (158): na realidade — observa Masson (159) — Lobel
admite Jodyp.[ ou JoAny. [(%0), mas ndo [, O editor francés
entende, por isso, que o referido texto pertence ao frg. 74 (il D.-B,,
78 Mass.), onde, no v.9, o papiro apresenta claramente a parte prin-
cipal da citagfo:

1. ac pagidny avBp[dxanw
Mas a colocagiio de moldy no fim do v. 8
101 Bdvehjuer Te xai [o-] moddap

é, quanto a nos, arbitraria. Preferimos, na davida, fazer de 71 Bgk.
um fragmento independente (133A).

74 (111 D.-B., 78 Mass.)

e der|
1 ziro]
loBol
Jewoc yif
5 demeg Tpayw|
Sréore xal pw |
demep Kinow af
J..] édveiper ve nal [
dac pagihny dvbpldrar
10 e 82 x[a)i ndo odx dcepy.] 1woel

W

(158) Cit. por Erociano, p. 61 Nachmanson.

(139} Poéte Hipponax, p. 144.

(160) Ou ainda Jodyw ou Jodn (4 em que a linka de base se tivesse delido
com o tempo). Consultado por nés, Lobel reafirmou claramente a sua opinido
(carta de 1-11-1968): «; is out of question. Jw, or possibly Jo, was written.»
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d]beptvip éc Kafew] lowe|

oy Tlavloudva uipa saf 160go . |

&b & &c olfxoly coxdpya O[..] #f

wal vde apaior yov[ 1. giva gowitalc
15 Emapvicac Tpic xal [

5]7;’ Dy Edéyar’ de.|

T |

Il

Com excepgio de nmoAly, introduzido por Masson — como
acabamos de ver — no fim do v, 8, e de alguns suplementos (4 xJeivoc,
10 o éfeoyel, 11 Kafelolaw, 14 76v[de), que mencionimos (salvo
Kapeig[aw) (161) no aparato critico, e que o professor francés, na esteira
de Adrados, resolveu inserir no proprio texto do poeta, as licdes dos
dois altimos editores diferem apenas no v. 16, onde escrevemos 4]z’ dw
80éyar’ dc.[. Prescindindo da incerteza sobre o prevérbio (dmo- na
nossa edi¢io, como em Diehl; dso- em Masson, como em Adrados) (162),
¢ preferivel realmente escrever édéyar’, ¢ ndo &deypar’ (grafia do
papiro), porque-—a observagio pertence a Scheller (163) — nestas cons-
trucles em que ha tmese e o emprego da particula dw (o) se utiliza
normalmente o aoristo; e, além disso —nota Masson ~, O revisor do
papiro semeou alguns circunflexos abusivos (164),

(161) Jegnoramos a razio por que Masson conserva Kafio- do papiro, quando
bons editores (por ex. Page ¢ Pfeiffer) e bons dicionaristas (por ex. Liddell-Scott-
-Jones e Frisk), esteados em Herodiane, 2.411 e na licdo das inscrigdes nio tardias,
preferem Kofew-. O professor francés escreve também duée por dusée no frg. 69,5
(51 D.-B., 73.3 Mass.): cf. n, 131.

(192) O préprio Diehl hesitava entre os dois prevérbios, confrontando ao
mesme tempo dmoualdccw e dnogalexnifopor, Em favor de $70-, podem recor-
dar-se Spéluwy (23,5 {15.3 D.-B., 12.; Mass.]) e vmogydcar (130 [76 D.-B., 114a Mass.])

(183}  Art. in «Miinch. Stud. z. Sprachw.», 6 (1955), pp. 88-90, cit. por Masson,
Poéte Hipponax, p. 146, :

(169~ Poéte Hipponax, loc. laud, Pot exemplo: 74 (ILy D.-B., 78.¢ Mass.)
Hogidiy € 80,4 (VL. D.-B., 844 Mass) yAnydvoc (nesta forma; porém, o circunflexo
pode ser justificado: v. infra, fre. 80,4 e n. 170),

s
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75 (IV D.-B., 79 Mass.)

I8

dlhotdchalt

1 dvouine radryfc
i yvdfor maga.]

8 < 1. wmobvove émoince

Jrdveriince|
xovcodapmérown ddfdwe
Jv dyyvc dopivoc
Hppdic 8 éc Immdwygnroc dxolovBiicac
10 10)8 svvoc Tov EAvTy
Je Epdva cvpile
Unmiwiaé 8¢ voxri Bov[mal-
Inal xoare@odcln]
Maraldede xarécumyle
15 Eueplpnpile - T 08 %[7’]]/3.7’]:17{?76
1€ madve - polav |
16 & adrix’ EADjov v Tewic MydoTocwy
18xov Tov fgmw & cudroc wmamnleder
1é@vipwmoy elps iy ctéymy Spéliovray
20 i— 0% yap magfy Spedua — mobuéve croufijc.

Difereneas insignificativas entre os dois tltimos editores: 5 énof{nc’e
Masson (8noi[nc- Med., agora também &mol[7ce, em atengiio a Jedveri-
Ancel do verso seguinte), 12 Bov[ndAw: dub. Mass.' {Bov{mal- Med.).
No v. 18, onde se lia ommw (Med. e todos os editores precedentes)
deve ler-se dpmuw: em estudo recente sobre esta palavra (163) Mgsson
provou que ¢é errénea a grafia tradicional com a vogal aspirada.

(165)  dpmue, «Rev. philoly, 88 (1962), pp. 46-50. — Por simples erro tipqgl'é-
fico, 1&-se enmi Masson, no-v. 16, gudv em vez de uviay. : !



214 WALTER DE SOUSA MEDEIROS

78 (V D.-B., 82 Mass.)

lowor Crovu
xvclo yipn moldal

& pnée nal capan|
I celapp &

N&o é evidente, em nossa opinifo, o suplemento lolov Crovul[dvoc
de Diechl, aceite por Adrados ¢ Masson: porquanto, a par da possi-
bilidade, sem duavida atraente, de o poeta comparar a edpvmgwxtia
de um adversario a largueza do estuirio do Estrimon, outras se vislum-
bram, como a referéncia, por ex., a um xaramdywr de nome Estri-
modoro (166),

80 (VI D.-B., 84 Mass.)

-] ovg[
JO)Y & 7A0er o]

Jewv]Jaxec|

yan g dvoc]

5 xlal & eloed” ]
simac.|
%ot Oif

GAL dc Teyv|
yopal Empl
10 ubtvrec af
Edaxvopéy e nafp|
Otése Gvgéwy fAelm-
i fipsac Ao
vouvove 8pv.|
15 Scmevdes & Hpu
Sy & EPlvelow Tre xal
& dnpov Elyow dcmep dAAGpTa wiyor,

(165y Cf, 62.5 (42a.2 D.-B., 49, Mass.) "dcwnoddgov maide; e as trés refe-
réncias de Aristéfanes a um EHstrimodoro: Ach. 273, Vesp. 233, Lys. 259.
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shalery welev| Botlmaloly
wlal] @ odrin’ éE[éwlcer exdep]

20 wad 07 "l 1ol dpyoicw elyoul

dydr uéy denmleg dlxpov ictipy |
cpdlew dmef.....] gald. 7]

Sem aduzir razdes convincentes, tém os editores, a excepgio de
Bergk, entrevisto uma corrupgio na ultima palavra do v. 17 (crux
em Diehl, Adrados e Medeiros). Propds Maas sanéd-la com dyvyor,
Knox (167) com y#jyew, que foi aceite por Masson. Na sequéneia da
cena erdtica que se descreve, ¢ em que o protagouista teria sido sur-
preendido no auge das operagles (éyw &éfivefvy, informa o verso
precedente), a frase én dupor EAnwy demep alldvta piywr «puxando-o
pela ponta, como quem pOe uma salsicha a arejar (ou: a secar)», dita
Obviamente do @alldc da pessoa que fala, parece mais prépria de
uma atitude de retirada... do campo de batalha (que a sequéncia do
texto claramente indica) (198) do que o seria dcmep dAldvra yryow
«como quem raspa uma salsicha», que supfe —na aparéncia, pelo
menos! — a continuag¢iio da actividade interrompida. E € oportuno
lembrar que, ainda recentemente, Rees (169) mostrou que, no frg. 191.44
(iambo 1) de Calimaco, yéoaw laldiwv ddixa fifiia yiyer, se deve
abandonar a correcgiio y7yer de Bentley em beneficio do texto dos
manuscritos ypoyer (ja defendido, aliss, por Reiske); e que-—acres-
centaremos nos —, em posi¢io também final, como em Hipdnax ¢ em
Calimaco, a palavra reaparece, embora sob forma composta, em um
epigono do Efésio, Herodas, 4.59 éx tdya wike

No v. 21, Masson propds uma restituicdo excelente das ultimas
letras legiveis: dcafeg d]xgov fctioy, que posteriormente tivemos ensejo
de confirmar com dois passos de poetas da comédia antiga: Aristéfanes,
Ran. 999-1000 dxgorct [ ypdpevoc toic icvivic e Estratis, frg. 30.3 Kock

(167) O editor inglés negava a autenticidade deste verso (assinalado com *
por Bergk, frg. 48), entdo conhecido isoladamente por uma citacio de Heféstion
(5.4, p. 17 Consbruch) e de um seu escoliasta (pp. 268-269 Consbruch). Mas a
sua reapari¢io nos «Oxy. Pap.» 2174.16 a tirou todas as duvidas.

(168) O narrador (da primeira pessoa) esbogou uma reacgiio contra Bupalo
(v. 18 shalew xwedev]  Bovlmaloy), mas viu-se forgado a abandonar o campo de luta
(v. 19 wfaf] @ adels’ 8Efwlcev exden(), «arborant le grand méaty, como diz a pito-
resca tradugdo de Roux, Hipponax rediuiuus cit. (n. 29), p. 130.

(169)  Callimachus, lambus 1.9.31, «Class. Rev.y, 11 (1961), pp. 2-3.
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sic dnpov dicmeg ictiov Tov icréy. Em sentido obsceno, como neste
passo de Hipdnax, parece estar empregado o substantivo icrdc no
frg. 247 L.-B. de Arquiloco ([?] om. Tarditi) zjxovcw icrol («les verges
mollissent», na tradug¢io de Bonnard).

Algumas divergéncias, de pequena importincia, se podem assi-
nalar no texto das edigBes portuguesa e francesa:

v. 4 yAngavoc (170) Med., yAjywvoc Mass.;

8 éc reyo[ (171) Med., & te yv[ Mass.;

15 & 4jul Med. (por sugestdo de 13 un Fjueac), dnul Mass.;

16 (depois da lacuna) ]...[ Med., Jrexq[ Mass. (possibilidade indi-
cada por Lobel, que também inserimos agora no nosso texto);

18 weldev] Med., wxeded[cac Mass.

81 (85 Mass.)

a b ¢
J-nl Inea
Jeo[ lamaddaybeic
Joe.xwc] J.ow yAaivac
I Jacepric .| 1...omcel
5 B Joerel Jagl lma wal xq]
Jored] Jem[ Jcer] Wwioc xabl
Jovel Ial. . Jo.] lc &xder]
Jreav] 8&edigmcle
Jovxal Jue . [
10 Pe Jeal]

Para Masson, ¢ 2 Jdmallaybfeic e 3 J.ww ylaivac constituem finais
de verso, o que nio temos diividas em aceitar; em a 6, o editor francés,
como Adrados, assinala inicio de palavra: Jared] —e nos, pelo con-
trario, - preferimos adoptar maior reserva (cf. 90.1p [95.12 Mass.]
s)areld]).

(170) De acordo com a acentuagio — por vezes abusiva—do papiro.
Note-se, porém, que Frinico, Praep. soph. 53.1¢-1s, informa que oi dwpesic yAaydy
Aéyover » of 8¢ "Towse yinydw; cf. Schol. Aristoph. Pax 711).

(171 éc (OreydAhiov, cf. Herodas, 7.g3 crepvdhuov 7
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98 (VIII D.-B., 103 Mass.)

WMacac 7év redyinior
b 8¢ Midyrov 88ex]
Adénly vycida vegpomil]
1. cow xdyoer) memo|
3 1. [l odx ol nx[Jeer|
1. Hcovro nal 8. [Jamo]
Elyydc e Bakdccyle 4]
lede wlaoxivon 2. .Ipe.[
1 legev[]y ot[..] xat|
10 lélc186Alov] xacuy[vijr-
LracTaAIn PLEYOY Y100 ppw)
Treova]
| el
il

No v. 1, Masson acolhe o suplemento -8]Adcac («fort. mepifi]Adcac»)
de Adrados, que indicAmos apenas no aparato critico; omite, em con-
trapartida, no v. 3, referindo-a Unicamente em rodapé e no comentério
(p- 154), a tentativa Addnly de Diehl, aceite por Adrados e por nds,
na fé de Herédoto, 6.7 &c Addny mpovavpayijcovrac vijc Middwov * 7]
02 Addn écti vijcoc cuungn éml Tijt mwdde v Midmcloy xewuévn; adopta
para o v. 10, a sugestdo wapiw,] d[c]fdAlov] xaciy[wiryy de Lobel,
que figura no aparato, mas nio no texto da nossa edigio.

99 (IX D.-B., 104 Mass.)

Y daxlrblove peracrpéyac
Joc te xai 9oy
Iyow & adrov dcxagifovra
W év v yacrgl Aaé évdov[cla
lac wiy [Oloxdje pe AacOaivew
15 10svw émfebuen
14
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Yoy wavand[(]Eag
8)Eébvca wiy yhalvaw
adldac megiyrjcac
1 0%y mdurwca
170 wlp naraxgdypac
ol 2 ) A (23 .
|Paxxdpy 08 Tdc gvac

17iAeLipoy; wo1lpmeo Koojiciocy
&y Adacxyielon
HAwwwdcJee
Jupoiq].Joovre[c
Jwiwval...]

low.g. cxogl. .- ]
JAdyaw xal . . Jrall
1. wiad
lavdgoc 0.l
Jrae nabn.fJa
v]gvoyuévor mowxtdl
l¢ cquabtvoy
1CeAde) mdg
1..a..w éEopdEeiay
loxep.o.. vicpu
lec xava svicyy
1. wecv.arecpgp.|
éln Cdpov Aopogodyac
Jarmadaw t[)c..¢]
1. ravor i....{
Jecevdgél
1()w.Aadal. 10
1.6 eIyl
-.c yogaiy L1
Irapaéli]movy *
16 & Eoluclom ixérevie Tinw xodipyfinyy
oy Emvdpuldon, it Bdecpee Tlapddoyny
1 TagynAiowcww &y yotovy med papuqiiod]
frwmoy xai 7wA]
Jewear L] 79l
I
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Diferengas vérias, mas, em geral, pouco significativas entre os
dois ultimos editores:

v. 12 Masson introduz no texto o suplemento amélpar, apresen-
tado exempli gratia por Lobel (que também aventou dmo]ydv);

13 éyadgovca (Lobel) em Med., éndgovca (Diehl) em Mass.;

18 wodc mdldac, 19 wp] Odowmw Mass. (sem o artigo, na nossa
edicfo);

22 \Flhevov.y ~© & & ojinraep Kgolcoc Med. (seguindo Lobel, que
se baseava em Ateneu, 15.690a écnt Solymep céd. C); HAegor .......
oYimrmep Kpolcoc mais seguramente Mass. ;

24 Awpvi[cJon é fim de verso para Masson (o que parece realmente
de aceitar);

27 cnopl...] Med., cdpldor Mass. (apds Adrados);

30 lovdgoc Med., lavdpoc Mass., que assim exclui a possibilidade
de um composto {mas cf. frg. 157 Med. [148 Mass.] 7 ulavdgoc);

34 JcgAdn mdgvn Med., 1Ceddy) mdgyy Mass.: mas o editor francés
fez bem, aqui e no fragmento seguinte (100.3 [105.3 Mass.] Ceddéa),
em seguir a opinido de Diehl (172), como mostrou Bartalucci (173);

35 éfopvégiay: fim de verso para Masson (agora também para nés);

39 1. Cduov (agora é]x Cduov: Diehl) logogodyac] Med., 1.. auov
Aogogedyac Mass.: mas a probabilidade da leitura ¢ do suplemento
diehlianos ¢ defendida, com bons argumentos, por Bartalucci (174);

49 Tapynliowcy Med., Bogynlioicy Mass. (mas as ligbes ydoya-
Aocy, yapyakiotcy de uma parte dos cbdices de- Ateneu favorecem
Tapyniiorcy de Schneidewin, que também adoptaram Bergk, Hoff-
mann ¢ Knox; k '

50 hrozoy xal wA] Med. (apos Diehl e Adrados, mas esteando-se
em Anaxindrides, 41.¢6-60 Kock tovdi [/ 108 ydexovioc Starewauévy f
0t 108 mpwnTol wil T By mAewvo @v | daxdypewy T pérwmor
e Herodas, 8.4y yol uédv per d moc &c] novw wolvufdfvred); L. v
xai mwA] Mass. , ‘

Desapareceram as duvidas que nutriamos sobre o suplemento
lobeliano do v. 10 daxlgilove uweracroéyac, depois que Barigazzi (175)

172y Lyrici Graeci rediviui cit. (n. 17), pp. 292, 254, 309 ¢ 318,
(173)  Hipponacieae interpretatiunculae ¢it. {n. 29), pp. 252-253.
(174)  Ibid., pp. 254-255.
(175)  Carta de 3-11-1965,
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no-lo abonou com um passo de Menandro, Dyse. 91-92 rodc daxrdiovc
[xaréaéa multi: cf. Libanio, Decl. 27.18 (siue cevérpipa Shipp: f., por
ex., Hipdnax, frg. 97.41 |VILyy D.-B., 102.4; Mass.; yapl/ cysddr

rgocmraioy dralvrac,

100 (105 Mass.)

MY
Izl el
Jow.. Cerdéa |
Febos Jos sms o |
5 Jeadw [. . Jax. . %]

I Bdgay yoc dgrepléac
J6L.....] oL.] Zr[10
xlai. crarijpac mely] -
Jov wwvdc oy .y
10 Jroy pwcaygrdy moll
Yoy Toy]
]..om|
Jraccy.|
J.seov{

Elimindmos as diferengas de pequena importéncia que se obser-
vavam entre os dois editores:

v, 5 CeMéa (em vez de ¢edlea): deve realmente tratar-se, como
pensam Diehl e Masson, de um antrop6nimo, que faz pensar no
Celdede, pai do adivinho Batusiades, em Arquiloco ([7]*218 L.-B.,
*186 Tarditi).

6 Bdpayyoc dgrepléac: aceitamos o cauto suplemento de Masson,
que se inspira em Calimaco, frg. 194.,5-3; Pfeiffer (Iamb. 4) todc 0¢
nmaidac od Bpdyyoc /...... [ 8ic 5 woic elilndy dorspdac Emoinlce;
Diehl (17%) propunha [maidac & <~} (siue ») Bdpgyyoc dorepléac
mowel (Bmolnce Mass.).

Somente no v. 8 (onde aproveitimos a leitura »]qi do editor francés)
hesitamos em adoptar néy[re de Masson, porque outras formas serfio
possiveis (por ex. zmev[rduvove Diehl).

(176)  Lyrici Graeci rvediuiui cit. (n. 17), p. 318.

.
=
i
o
I
|
i
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108 (113 Mass.)

lul
Jegelol
Jrvypar]
PLlel
5 JeAbor[
Jea]
lwe.. [
Jovz...[
molAdbgova .

v. 2: lemos, seguindo Lobel, Jooilo[; Masson, ]..«ol.

5: escrevemos JeAfov[, e ndo ]éA0ov[ (Mass.), porque poderd
inclusivamente tratar-se de uma forma composta (é&-, én-, xar-, mag-,
mgoc-, por ex., sdo prevérbios frequentes em Hipénax).

9: a partir de Nicandro, Ther. 875, conjecturdmos mo]id0pova;
Masson, lofgoy a.l.

111 (25 Bgk., 173 Mass.)

xvllgomodioy

Adoptamos, em vez do aticismo yvrponddwr dos codices, a forma
ionica svbpomddiwy (cf. Herodas, frg. 12.1 Puccioni «d0gnw e 7.7¢ #d0py
ex corr.), sugerida por Renner e recordada por Masson (177).

(177 Poéte Hipponax, pp. 97 e 182,
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113 (X D.-B., 118 Mass.)

& Caw’, émel 01 dva Beo[v —v]eaic
wal yactpo¢ ob xaraxpq[réeic,
Aowpdy 66 cow v | yeljdoc e Soyw diod

T T 0T

5 ro8c por mapdcyec, & [v—o-vol,
v vol 1o Povletcar B[l
v~v—vv] 7o0c fpalyiovac
xal Tov Tedynlov]-ve

xal-v—ol. 9 ce yacrply [v©
10 T T 0
Pt X 2 i
medToy uey Endvc ver]

L i D st T

v—v—svlgplijces 66 cot
Kinwy 16 Kwdd[lov uéloc

v. 1. Reconhecendo embora a verosimilhanga de outros suple-
mentos, Masson preenche a lacuna com fed[cviw de Lobel, inspirado
em mp [ielodcvy giva do comentario andnimo a Hipénax (a. 14),
e com Tpéglerc de Latte e Snell.  Mas, em vez de fed[colw (que também
nos parece o suplemento mais provavel), Vogliano e E. Fraenkel
inclinavam-se para feo[ucyBoiy (cf. frg. 65.7 [654.; D.-B., 70., Mass.]
Toy Oeoicaw> €x0gdv), Latte para Oso]uvcd]; e em vez de toégleic, Vogliano
¢ E. Fraenkel propunham &ylerc, Diehl gégleec. A prépria variedade
de solugbes dos eruditos nos convida a nfo impor nenhuma, por
enquanto, ao texto mutilado do epodo.

2 xavowpalréerc. Por paralelismo com doxéer do frg. 24,
(67.1 D.-B., 30.; Mass.), damos agora preferéncia a esta forma «abertay,
adoptada por Lobel e em seguida por Masson.

3 e 13, Subsiste’ a estranheza de dois cot imprevistos no mesmo
epodo em que se emprega a forma ot (v. 6), constante — em posicio
de atonia (que € a unica exemplificada) — nos demais fragmentos
do poeta (2.3 {29.3 D.-B., 36.3 Mass.], 3., [24a., D.-B., 32., Mass.}, 53
[31 D.-B., 44 Mass.]) e realmente esperada no dialecto iénico que
utilizou. Mas seria ilicita qualquer intervengfio «normalizadora», até
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porque estas «dissonfncias» figuram em textos que, embora extraidos
de um comentdrio antigo de Hiponax, s@io procedentes de papiros.

9 sa[-v—o). 9] ce yacrply [v°. Aceitando uma proposta de Maas
e Snell, consignada em Diehl-Beutler, escrevemos, depois da primeira
lacuna, wij: mas importa reconhecer que u ¢ realmente ilegivel no
papiro («a spot of ink on the line», anota Lobel), e o texto demasiado
lacunoso para -garantir esta conjectura (cf.,, no entanto, ¢ yo-q; »al
wi e wave[lelmer A]pdc). Masson dé inexactamente xa[-v-olhj,
quando, de facto, ha um vestigio de letra antes de 7.

11 dxddc verf. Diehl-Beutler, Adrados e Masson escrevem weo[:
mas, no papiro, ¢ ndo esta alinhado com »e: pertence a uma linha
intercalar; e, por baixo dele — escreve-nos Lobel (carta de 1-11-1968) —,
«is the upper part of an upright, followed by the upper part of an
upright, inclining very slightly leftwards in its lower part: perhaps two
letters, ¢.% Podera entrever-se algo como vellavoy [ xsve@v{a) (cf. £ 857
veloaTor 8¢ meve@va), j& que a hipltese sedutora de wegd], velapo
(sc. yacrip, xotda) ‘baixo-ventre’ tropegaria desde logo com embaragos
métricos ?

No frg. ¢. 10-11 do comentério a Hipénax de onde foram enucleados
alguns destes versos, l8em-se as palavras xarecfizic xal uy ce nava[leine:
Mludc, que Rupprecht, depois Adrados e Tarditi (178), atribuem ao
Efésio. Tal hipltese, como diz justamente Masson (17), « pouco
plausivel: antes de mais, a presenca de um coliambo (final Audcl),
isolado neste epodo, seria uma extravagincia; além disso, a presenga
de um tribraco no quario pé e o emprego de w1 seguido de indicativo
ndo sdo satisfatorios.» '

118 (75 D.-B., 125 Mass.)
Kvmplow Bénoc gayeda nduafovciow muody

Masson conserva: a forma gayoia dos cédices, embora-néio tenha
hesitado em corrigir, no frg. 60 (66 D.-B., 67 Mass.), poovolcw em

(178) Rupprecht, em opinido transmitida a Beutler e registada no aparato
critico do frg. X3 D.-B.; Adrados, no proprio texto do frg. 118,41 da sua edigfio;
Tarditi, na crit. cit. (o 30), p. 194. ) :

(179) . Podte Hipponax, p. 164 e n. 2,
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@oovebaw: mas cf. Arquiloco, frg. 68.3 D-B. (116 L.-B., 108 Tarditi)
@oovedcr; Anacreonte, 7.4 Gentili marayeda; Herodas, 3.5 dmapxeiict, 4.64
éxfadede, etc.; Calimaco, Hymn. 2.5y dywedcs (180),

Néo parece justificada a nossa acentuagio fexdc (segundo Liddell-
-Scott-Jones: a par de féxoc): a palavra figura como paroxitona em
todos os editores de Hipdnax, bem como nos de Herddoto (2.2), e
ainda no recente Dictionnaire étymologique de la langue grecque de
Chantraine (s. u.).

119 (74 D.-B., 124 Mass.)
pnde porpbliery Aefediny icydd éx Kopavdwlor

E Kauavdwdod que se 18 em alguns dos cédices melhores de Sexto
Empirico (Adu. mathem., 1.274-275 Mau), a fonte deste fragmento:
mas o modelo HHaxtwldc convida a preferir Kapavdwlos, dos res-
tantes (181). Pape-Benseler, Warterb. der griech. Eigenn., sn. Kapay-
dwldc, aproximam a palavra de yagavdwldc, que interpretam como
equivalente de ‘planicie’.

120 (120 Bgk., 127 Mass.)
nai Awcxobgoc Kvfifn xol Ogeixiy Bevdic

Preferimos ainda manter, como lectio difficilior, a forma Awcxotigoc
(Aidcrovgoc Hoffmann), emendada por Bergk (depois Adrados, Masson,
Latte) para Awc xodgy (182). Mas corrigimos — com Fick, Knox,
Perrotta e Masson — Ogyixiy dos cédices em Opeinin (cf. também
frg. 68.5s [41.; D.-B., 72.5 Mass.] Opeiniaw).

(130} Justificagdo do nosso ponto de vista em Hipdnax, pp. LXX-LXXI.

(18) Forma justamente defendida por Bartalucci, Hipponacteae interpre-
tatiunculae cit. (n. 29), p. 243 n. 4. Ja Ten Brink, Hipponactea cit. (a. 2), p. 79,
exprimira idéntica opinifo. Mas na dltima ediciio teubneriana do Aduersus
mathematicos (Lipsiae, 1954) 18-se Kopordwdod.

{(182) A engenhosa ligdo de Schmidt xai Aidc wovpac Kupifuyw xai Opnisiny
Bevdiv poderia defender-se com a existéncia da glossa Bevdiv * dAdoe 68 ” Agrepw
e a facilidade com gue estes hieronimos ocorrem em acusativo: cf., por exemplo,
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121 (77.4-4 D.-B., 128 Mass.)

Mobicd pov Edgvuedovriddea Ty movro ydpvpow,

iy dyyactoiudyopay, 6 écbiet od xava xdcuov,

Eweg’, Gmwc yneidt waxie xaxoy olvoy Sdnrou
i~ R X hS - & AJ D ¥

Bovdij dnuocine maga 81 dloc drguyérow.

A evidente parddia homérica que se contém nestes hexdmetros
levara Wilamowitz a propor —de acordo com A1 IlyAnpddew —
a alteragio de FEdgvuedovtiddea do v. 1 em HEdgvuedovriddew, que
passou s edigdes de Diehll-3 e de Knox. A proposta foi justamente
considerada «intitil» por Masson (183}, ¢ Page ndo hesitou em quali-
ficd-la de «apressada» (184). Acusa-nos Degani (185) de termos acei-
tado em 12.1 (56.1 D.-B., 40.; Mass.) a emenda decndrew de Schneidewin,
e rejeitado aqui a modificagio de Wilamowitz. Mas nfo parece haver
paralelismo entre os dois casos: decmdrew € correcgfio obrigada pelo
sentido (e adoptada por todos os editores, desde o seu proponente);
Edgoucdovniddew, uma alteragio de Iuxo: tdo burlesco («linhagem
do senhor do vasto reino»...) € sesquipedal (sete silabas contra as cinco
do ITnimddew homérico) € j& o composto escolhido pelo poeta que
ele se julgou dispensado de intensificar ainda mais o seu efeito parddico
com o emprego da mesma desinéneia do texto iliddico. A substituicdo,
alias, de Edgvuedovriddea por Edpvusdovtiddew far-se-ia, de algum
modo, a expensas da clareza e da elegincia: o modelo homérico tem
outra arrumagio (ufivw dede, Oed, Inlmddew: cf. Mobcd por Edgvpe-
dovriddea ... Bvven(e); o genitivo, em Hipdnax, sugeriria a ligagdo
Motca .... Edpvuedovriddew e quebrantaria, assim, a &nfase herdi-
-cémica da sucessfo de compostos grandiloquentes: Edgvusdovridden ...

9 (4.1 D.-B., 3.; Mass.) #fwce Mainc naida, Kviljyne nddpvr e 11.5 (37.2 (372 D.-B,,
47, Mass.) mpoc pdy seowijcew tov Plomcioy “Eopip. Mas dwcxobgoc, Kufifn
¢ @psinin aparecem em nominativo na citagdo de Hesiquio (s.u. Kvfnfy) de onde
este fragmento foi enucleado; ¢ Béndis — observa justamente Latte, Hesych. Alex.
Lex. s Kvfifn —«Jouis filia non est».

(183)  Sur un papyrus cit. (n. 17), p. 313; e Poéte Hipponax, p. 169.

(184) Crit. a Diehl-Beutler cit. (n. 16), p. 106.

(185)  Crit. cit. (n. 30), p. 755. Também Marzullo, Frammenti cit. (n. 15),
p. 138, apoia a licio de Wilamowitz.
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n‘avroxdgvﬂéw we Eyyacrgiudyagar.  Se o Efésio tivesse querido paro-
diar estreitamente o original homérico, comegaria por colocar 3 cabeca
da frase uma palavra indicativa da Aapagyia, luyvelo, uapyocivy
da personagem... ,

Mais dificil de resolver é o problema de &c, no v. Z, porgue a acei-

tagdo da emenda ¢’ de Kalinka (assim Knox, Medeiros e, agora,
Roux) briga, por um lado, com o decalque, supostamente perfeito,
d§ Homero (a1 6c udda moddd....; of. 42 % pvol® A yawoic....), preten-
dido por alguns (186), e, por outro, com a convicgdo, enraizada na
maioria dos estudiosos (187), de que os hex@metros parddicos sio
dirigidos contra um homem. J4 noutro Tugar (188) expusemos o nosso
parecer, e continuamos a pensar que o individuo alvejado é uma mulher,
provavelmente Arete: com prazer verificdmos, por isso, que, em artigo
recente, Roux (189) se inclina para esta opinifio e aceita — como lectio
difficilior — 6¢ e ndo éc.
_ No v: 3, em vez de <xaxde>, inserido por Cobet, ou de <mawr>,
introduzido por Knox, h4 que restabelecer, em concordincia com
yn@ide, a forma xaxi dos recentiores, como justamente observaram
Degani, Pontani e Marzullo (190), esteados em »azxai pigor do frg. iAm-
bico 193.13 Pfeiffer de Calimaco (cf, Aet. frg. 85.g Pfeiffer mdlyrec 676
yn@ida xaxapy fdlov e Ov. Met. 15. 44 calculus ... ater),

125. (27 D.-B., 35 Mass.)
Eoéw yag orw ' Kvlime Maddoc “Eoud

Ao inserir este fragmento entre os uéln, aceitivamos a opinifio
de Gentili e Pontani, que viam nele um exemplo de reiziano mais endplio.

(186)  Pars nomear apenas os ultimos assertores: Degani, crit. c¢it, (n. 30),
p. 755; Ponta}ni, erit. cit. (n. 30), p. 339; e Marzullo, Frammenti cit. (n. 15), p. 138.

(187). Unicas excepgBes, além do autor deste artigo: Knox, Herodes, pp. 60-61;
H. Frénkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Miinchen, 19622, p. 288;
e Roux, Hipponax rediuiuus cit. (n. 29), pp. 126-128. Adesio de Bartalucci por
carta de 1-11-1965.

(188) O milhafre, a gar¢a ¢ o bdratro cit. (n. 122), pp. 140-144.

(1%9)  Hipponax rediuinus cit. (n. 29), pp. 126-128.

(190)  Degani, crit, cit. {n. 30), p. 755; Pontani, crit. cit. (n. 30), p. 339; Mar-
zullo, Frammenti cit. (n. 15), p. 139, ?
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Cremos hoje que deve ser recolocado entre os trimetros iAmbicos do
livrco I (numeragio convencional: 7A), de que foi apartado: nflo que
adoptemos, -por enquanto, como Masson (*1), a doutrina de Helio-
doro sobre as liberdades tomadas pelo poeta, neste caso e no caso do
fragmento seguinte, — mas porque pensamos, como Lasserre (192), que
«au lieu d’y supposer & tout prix des substitutions dactyliques et spon-
daiques inacceptables dans liambe, du moins dans Piambe lyrique
et & certains endroits du vers, il nous semble infiniment plus simples
de considérer ces vers pour ce quils paraissent &tre & premiére vue:
le premier un demi trimétre jambique introduisant la citation d’un
enhoplios, début caractéristique de quelque hymne 4 Hermes, le second
un hexamétre dactylique, citation ou parodie d’epopée, si 'on en j‘dge
4 son style. Le procédé est commun dans les parabases de la comédie
attique, mais nous le croyons attesté déja chez Archiloque (103 D. est
une citation du Margirés) et Sémonide en a un exemple fameux (29., D.},
sans suspension rythmique, il est vrai»

126 (28 D.-B., 23 Mass.)
"rovc dvdpac Tovrove 6dvvn T malde peimas

A. autoridade de Bergk impds 24 maioria dos editores do nosso
tempo — exceptuam-se Knox, que optou por uma lico extrava-
gante (193), e o autor deste inventario, que assinalou a crux —um
texto corrigido Todc dvdpac Tovtove 0wy mialel guynis, em que
malel recobria verosimilmente madds, mas diynly) era arbitririamente
deduzido de getmae (parrtoe ou gerras) dos codices. Ora este verso,
que podia vir na imediata sequéncia do frg. 125 (27 D.-B., 35 Mass.)
Boéw vip otrw: 'Kvlliwe Maddoc “Eoud (194), como sucede alids

191y Poéte Hipponax, pp. 26-27 ¢ 126.

(192) Crit. cit. (n. 30), p. 616.

(193) Construfda a partir do frg. 361 Nauck de Esquilo: 4 & dcpvijya xai
G8vvocndd’ algeiras | yépovra...., onde teria havido «an error of memory» do citador!
(Herodes, p. 40.)

(194) Sugestio dubitativa de Lasserre (cartas de 14-7-1962 e 24-10-1964),
que interpreta o frg. 125 como um verdadeiro coliambo interrompido na cesura
principal e seguido da «citagfio» (real ou ficticia) de um hino a Hermes em enéplios
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na prépria fonte, representa, muito verosimilmente, uma imprecagio
do tipo da que se 1€ em Arquiloco, frg. 30.4-5 D.-B. (37.5-6 L.-P., 30.1-»
Tarditi) dvaé "Amollov, nal & wodc pdy aiviovc | Apawe xal cpeac
dAAv" dcmep dAAderc ou no préprio Hipdnax, frg. 13 (36 D.-B., 25
Mass.) — dnd  dAéceey Aprepic. — & 08 xdmdAiawv.  Julgamos,
por isso, que a ultima palavra do verso serd uma forma verbal no
imperativo, acaso de dpeinw (mas dpeiyas ou Zperme pdem dificuldades
métricas).%ﬁlw Quanto a T madl, é dificil dizer se ha desfiguragio ligeira
ou profunda (195).

De qualquer modo, este fragmento-— que é certamente, como
pensam Bergk (196) e Lasserre (1%7), um hexlmetro parddico inserido
ludibrii causa entre coliambos — deve ser recolocado, juntamente com
o anterior, entre os fragmentos do livro I, com a numeragfio provi-
sdéria de 7B (isto €: de acordo com a arrumag¢io convencional do editor,
no grupo das suplicas enderecadas aos deuses, imediatamente a seguir,
com 7A (antigo 125 Med. [27 D.-B., 35 Mass.]), & dltima em que se
supde uma invocagdo a Hermes: frg. 7 [42 D.-B., 39 Mass.]).

ou paremiacos (ou simplesmente em hexametros dactilicos — o que nos parece
mais provdvel) e o frg. 126 como a «citagio» de um hexametro dactilico (v. supra
a transcricdo de um passo da sua critica a Masson). O mesmo fildlogo observa
{carta de 24-10-1964) que Prisciano situa os dois versos no livro I ¢ que a indicagio
in eodem poderd significar «na mesma poesia» ou «no mesmo passo». Bartalucci,
pelo contrério (carta de 1-11-1965), entende que o frg. 125 representa efectivamente
um coliambo muito livre, € que nfo ha razdes para discutir o esquema de Heliodoro-
-Prisciano (G. L. Keil, 3. 426.10): iste iambus habet in secundo loco spondaeum,
ef in < fertio et in (Bergk) > quarto dactylum.

(195} Bartalucci (carta de 1-11-1965) sugere *mudAcw:, de énfaloc ‘Giyomioeroc
(Alceu, frg, 406 L.-P.) ou “malei, do hesiquiano émalc: adjectivos (e ndo verbo,
como supunham, entre outros, Bergk e Adrados) em concordincia com Jddve
(cf. também Hipdnax, p. 194). Muito diversa ¢ a tentativa que nos foi proposta
por Barigazzi (carta de 3-11-1965): Todc @vdpac vodrove 660w udd’ épeiye (de facto
pdlda, «cum scriptura plena», precedido do ¢ de 6ddwm e seguido de ¢ de dpeiyar,
passaria facilmente a moall). Mas o hexametro (?) apresenta-se, deste modo,
decurtado de um pé.

(196 P.L.G., 11, p. 470.

(197 Cf. supra frg. 125 e n. 194,
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127 (58 D.-B., 61 Mass.)
o Expwley < > wdpwdic éc Aadomy

O texto transmitido fxpwler xbuwdic éc lovgny (ou év dadont) pde
uma aporia métrica, que explica a diversidade de tratamento por parte
dos dois Gltimos editores. Na persuasfo, dubitativa (198), de que se
trate de um coliambo, Masson adoptou — como Diehl e Adrados —
a opinido de Reitzenstein: lacuna inicial; <#> inserido depois de &xpwlev
{com a admissio de uma correptio attica). Hoffmann (frg. 66)
propusera, em vez de <7>, o suplemento <wc>; Bergk (frg. 66) recons-
truira um verso completo: &xpwley <8M0aw do> wduwdic éc dadony;
e Knox (frg. 30), com a desenvoltura habitual, apresentara xduwdic
év Aadomt | Expwlev. Mas Rupprecht e Gentili (199) pensam que tanto
este verso como o seguinte (frg. 128 [57 D.-B., 60 Mass.]) ndo sdo
coliambos, mas décmios a inserir na categoria dos wéin hiponacteus:
todos os suplementos e transposi¢des seriam, por conseguinte, abusivos.
Na duavida, colocamos o fragmento entre os dwocmacudtia &dfiov
wéTpov.

Solugdo obviamente proviséria, € pouco sincera: porque, na reali-
dade, acreditdvamos que &xpwlev xtld. fosse um coliambo mutilado
pelas fontes (200), E essa, ainda hoje, a nossa opinido — por trés
razdes, ndo decisivas, mas certamente ponderaveis: a parte o caso do
frg. 124 (79 D.-B., 119 Mass.), nfo temos exemplos incontroversos dos
uéAn hiponacteus, o que podera significar (se a tradigdo nos nio ilude)
que foram género menos cultivado pelo poeta, e porventura reservado
a temas ... ndo escatoldgicos; a escansfio idmbica convém perfeita-
mente & final »duwdic éc Aadpony e ndo desconvém 2 palavra restante,
#pwlev; a estrutura do fragmento lembra de perto a do 6la xai
T emhev T dcmep wepuddiloc év Aadpme, recentemente descoberto, e que

(198)  Poéte Hipponax, p. 138: «Le vers est incomplet, et sa structure incertaine.
Jai adopté avec réserve le texte proposé par Reitzenstein [...]1»

(199) Rupprecht, em opinido transmitida a Beutler ¢ registada no aparato
dos frgs. 57 ¢ 58 D.-B.; Gentili, em cartas (9-2-1961 ¢ 10-12-1965) dirigidas ao autor
destes Hipponaciea.

(200)  Hiponax, p. 196,
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é de facto um escazonte. Sendo assim, o verso pertencerd ao livro I,
onde se lhe atribui o ndmero provisério de 61 C.

Quanto a suplementos, é arriscado pronunciar-se: <7)> de Reitzens-
tein seria bem-vindo em uma atmosfera de fabula, mas a tendéncia
vincada do poeta para os similes — cf. 49 (65¢ D.-B., 66 Mass.) &¢ xdww
AdBagyoc ... todyer, 75,41 (IV.qy D.-B., 79.11 Mass.) dc &pdve cvpilet,
113.5 (X.3 D.-B., 118.3 Mass.) Aaud .... dc égwdiod, cf. 61A Temlev ¥
Gemep nepnibdidoc e ainda 27.5 (7.5 D.-B., 6.5 Mass.), 39.3 (39.3 D.-B,,
26.3 Mass.), 51 (53 D.-B., 57 Mass.), 64.4 (14a.4 D.-B., 92.4 Mass.),
80.;7 (VL.17 D.-B.. 84.47 Mass.) — aconselharia a sugestio <o de
Hoffmann. ‘

Entre & Aodonm do Etym. Gen. A, adoptado por Knox e Masson,
e &c Aaboyp do Etym. Gen. B, seguido por Bergk, Dichl, Adrados e nds
préprios, continuamos, a despeito da exemplificagio de & Adadgm
no novo frg. 614, a aceitar a segunda forma, que nos parece favorecida
pela «dinimica» de xpwlw (cf. Aristéfanes, Ran. 982 xéxpaye mpoc
todc olxérac) ¢ confere A cena — aparentemente, pelo menos — uma
atmosfera «visiva» mais intensa. E frequente observar — escreve-nos
Barigazzi (?%!) —, «specialmente d’inverno, quando tutto & coperto di

(201) Carta de 11-12-1968. Interpretagiio diferente de Bartalucci (carta de
1-11-1965), que merece também ser veferida: «wpwdic & il noto uccello di & 291,
malamente identificabile, ma che non sard certo — almeno nel nostro frammento —
‘“une sorte de chouette’, come vuole il Masson, p. 138. A me sembra piuttosto
‘una specie di corvo, cornacchia’ (Aristof. 4u. 1181 la pone tra yy ¢ alerde; Ponoma-
topeico xpdlw indica espressamente il ‘gracchiare’ di una »opdwy, cf. Hes. Op. 747
[Aristof. Au. 23-24: W.M.D). Aadgy ¢ qui indubbiamente equivalente di ‘xompwy’
(cf. Aristof. Pax 99 Totc te xompdvac xai tac Aadgac e Etym. Gen. B, p. 231 Miller),
vuoi nel significato di ‘cloaca, fogna’, vuoi in quello di ‘latrina’. Considerato tutto
questo, a me sembra trattarsi di una scena analoga a quella di 144 D.-B., ove, secondo
la ricostruzione di K. Latte, un personaggio, pili probabilmente Bupalo che Ipponatte
stesso, narra come sia stato battuto con verghe di fico nei testicoli, secondo il tratta-
mento riservato al @apuaxol, € come in conseguenza di cid sia incappato in una
specie di ... commozione intestinale (cf. in specie i vv. 9-10 magayddlay Poi-
Blrws [....] | dlev 6¢ dadpn). Forseil tentativo di Bergk? Expwley <éA0aw dbe> wdjuwdic
éc Aavpry pud fornirci una traccia utile. Solo che io considererei il verso
mutilo del primo piede e sposterei il participio éA8dw all’inizio di un verso successivo
(per ragioni paleografiche e di costrutto): v . &rpwley <do> »buwdic ¢ Aadonw [
[8A8cbw], interpretando cosi: in latrinam ueniens (evidentemente dopo I’ ... operazione)
tamguam coruus uel cornix crocitabat (‘gracchiare’ in senso figurato per ‘sbraitare’,
cioé *brontolare fastidiosamente ¢ monotonamente’, come fa chi ha subito un torto);
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neve, degli uccelli sugli alberi circostanti che guardano stridendo verso
un letamaio fumante, desiderosi di trovarvi cibo. Amnalogamente si
pud pensare a qualcuno (per es. a Bupalo, fr. 23 [15 D.-B., 12 Mass.])
che, guardando verso dei maidec, xodlet, pregustando osceni piaceri»

128 (57 D.-B., 60 Mass.)
<wal> crépavoy elyov woxxvpnhov wol uivbnc

Ambos os editores se inclinam para a hipétese de este verso ser
um coliambo e apresentar a lacuna de uma silaba, muito provavel-
mente no inicio (202), Nada nos prova, realmente, que estejamos
em presenga de ddcmios, como desejariam Rupprecht (203} ¢ outros.

Ora a integracfio mais simples, nesse caso, sera <xaf> de Gaisford,
que de algum modo se pode abonar com a estrutura de outros versos
hiponacteus, nomeadamente o frg. 57 (54 D.-B., 58 Mass.) xdleipa
g80woy N0V wal Adxoc mugod. Nenhuma dificuldade levanta o dactilo
inicial, abonavel com 39.5 (39., D.-B., 26,4 Mass.) Sawduevoc,
43 (59 D.-B., 62 Mass.) & raueiw:, 45 (14b D.-B., 21 Mass.) 7julexvo.

O fragmento regressa, deste modo, ao livro I, onde recebe o ntimero
provisério de 48a.

126 (71 D.-B., 75.4-5 Mass.)

Numero eliminado, e texto transportado para o frg. 69.4-s.

oppure in xgdlw & da vedere un’ allusione pil recondita, cioé ‘crepitum uentris
edere’, ‘pedere, peditare’ (il crepitum uentris pud ben essere paragonato al gracchiare
di un corvo o cornacchia)» O professor italiano exclui (carta de 12-12-1968) qual-
quer relaglio entre os fragmentos 61A e 127: «év Aadpmt o éc dadony doveva essere
una clausola adusata in Ipponatte, comodissima per chiudere il uez@ov »

(202) . Hipdnax, p. 198; Poéte Htpponax p. 138.

203y Cf. n.-199.
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130 (76 D.-B., 114a Mass.)

1

t e& [ tiAdor Tic adrob iy Teduw dmopydcar ¥

Continua por sanar o texto deste fragmento: o &f inicial que vem
nos cddices pode ser numero marginal do iambo (8£) (204) ou prevérbio
{8x-, 8£-) a que se seguisse, no verso anterior, uma palavra perdida (205);
Meineke e Ten Brink, depois Diehl ¢ Adrados, mudaram adrod em
adrry, mas a alteragdo nfo parece justificada (cf. Aristéfanes, Ran. 423-
424  mpwntov [ tidiew Savtot e Thesm. 242 mplv dvridaféclac T
Toduw pov Tic @loydc); quanto a dmogydcu, ndo se vé€ claramente
a sua ligagfo sintactica com wiAde: (206). Crux de rigor até ao apare-
cimento de um papiro ou de melhor cédice (207).

131 (148b Mass.)

yadxw| ...Osvpdewy.... dgoc
Eyovrac dcre Tprcnp[-v— —°

Snell (208) reconstitui do seguinte modo a citagio de Hiponax
contida no escolio interlinear de um poema épico andénimo conser-

(204)  Assim pensava Ten Brink, cit. por Bergk, P.L.G., 11, p. 478. Meineke,
sugestionado pelo exemplo do frg. 31.; (11., D.-B., 10., Mass.) énrdauc gamcbeln,
propds £&<dmics, que foi aceite por Dichl-Beutler ¢ Adrados.

(205) Hoffmann (frg. 84) lembrou e.g. éniciov, cf. Arquiloco, 187 L.-B.,
Licofron, 1385. Bergk, por seu turno, conjecturou, no aparato (frg. 84), um
descolorido éx tplyac. Meineke e Ten Brink introduzem <7°> (<6°>) depois de tpduy.
Mas quem nos obriga — se ¢& for abusivo ou pertencente ao verso anterior — a resti-
tuir um tetrdmetro em vez de um trimetro? Também Koster (carta de 17-11-1968)
prefere um trimetro comegado por tilloi, e precedido de <tpiyac> (ou <rgiyac....)
no verso anterior. Barigazzi (carta de 11-12-1968) hesita ¢ entende que se deve
escrever Teduw < > Umopydeat.

(206) Ler dmopydcac (Welcker, Meineke, Friedemann)? dmogydlor, de Knox
e Sitzler, parece excessivo.

(207)  Assim faz Masson; assim haviamos feito nds, aproveitando embora,
incautamente, o suplemento <z’> de Meineke.

(208)  Wos Griechische literarische Papyri, Berlin, 1950, de Schubart, pp. 26-28:
¢ em anotagdes transmitidas a Masson, Poéte Hipponax, p. 175 e n. 1.
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vado pelo papiro 10.5¢ dos Griechische literarische Papyri de
Schubart:
yahnde [....Oev]udoov]

Diversamente se representa Lasserre (209) a disposicio do texto
no original. Assim, para a parte que nos interessa:

5 —vv—vv fepudpior crolpdeccay dumfvoy
1udgrov “Inmdwaé - yoknw]
Twdgoc Exovrac dere Toicug]

6 It damdray adr|

O professor suigo estd persuadido de que o escolio interlinear
respeita ao v. 5, ¢ ndo ao v. 6: de facto, «nos vv. 10, 12 e sobretudo 14,
os escolios podem facilmente ser referidos ao texto que os precede e
nfio ao que os segue. O escoliasta, por conseguinte, repetiu, como
um lema, antes da citagdo, a palavra a glosar; depois explicou-a ou
ilustrou-a com a citagdo de dois versos, ou de um verso ¢ meio de
Hipénax:

Bevpdotoy * “Imndval
yadywlv—= Bevudpwy v— ~] vdgoc (ou [v~Bevudploy ~v— ~Jpdpoc)
Erovrac dere Torcxgp[-v— o » (210).

Cremos que Lasserre tem raz8o: para o molde do v. 2,
cf. 30., (10., D.-B., 9., Mass.) xpddac &yovrec (§yovrac codd.), oc
&yovat papuaxoic; em voicxo[ pode ocultar-se uma expressdo super-
lativa tdo do gosto dos comicos, e também dos iambdgrafos (cf. Arqui-
loco, frg. 129 Bgk., 124 L.-B., 157 Tarditi zgecoilvgric; Hipdnax, frg. 156
[113B Bgk., 147 Mass.] énrddovioc, énrdfovioc).

(209) Em cartas que nos dirigiu (14-7-1962 e 24-10-1964).

(210) Carta de 24-10-1964, em que abandona a sugestio toury]udgwov, arris-
cada em «Ant. Class.», 20 (1951), p. 188. Acrescenta Lasserre: «Je me rallie donc
4 Gevudpiov, mais avec la résolution fevpdoroc possible, puisque le signe de I'abré-
viation est utilisé tantdt pour ¢, tantdt pour », tantdt encore pour w. En revanche,
je ne suis convaincu ni par Snell, ni par Masson, ni pour vous en ce qui concerne
la deuxiéme ligne de la scholie: & mon sens, elle appartient encore 3 la citation
d’Hipponax, et le vers numéroté 6 par Schubart fait partie du poéme épique recopié
sur le papyrus.»

15
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132 (10 Bgk., 136 Mass.)
dvdpedvta Tov Albwov

N&o hd motivos para recusar ao poeta, como faz Masson (211),
as palavras 7oy Alfwor da citagio extraida dos Amecdota Graeca,
1.82.13-14 Bekker: o adjectivo ocorre repetidas vezes em Herddoto
(dezassete exemplos no Iéxico de Powell; cf. em especial 2.91.2 dvdpedy-
tec ... ABwor, 2.110.1 avépudvrac Abivovcd), trés vezes em Aristd-
fanes (Au. 613, Plut. 710, 712), uma vez em Herodas (7.100), ¢ sdo
significativos, em mnossa opinido, os testemunhos de Menandro,
Dysc. 158-159 oddév yag delovaregor | LeBivowr yévorr <G>
avdptdvtoy movrayoed, e de Luciano, Tim. 43 xal Slwc
avdoedvrwry Ar8ivwv § yolxdv pndév Huly Sapegbrocar;
por outro lado, drdpedvra Tov ABwov — observa Morelli (212) — «poderia
muito bem pertencer a um trimetro perfeitamente irrepreensivel, com
regular cesura pentemimere ¢ um tribraco no quarto pé, segundo o
esquema

© Grdptdvra tov Allwoy 5— —© »

133 (68 D.-B., 114b Mass.)
spboc éx uodoPplren cvdc

Masson, que escreve em 12,4 (56.4 D.-B., 40 Mass.) decmdrew, em
36.2,3 (3.2,3 D.-B., 42.5,3 Mass.) *Arrdlew, Idyew, e, neste Gltimo frag-
mento (v. 4), propde Mvralidew por Muvrdlide dos codices, respeita
aqui a forma wodefoitov dos manuscritos de Eustatio. A fraca autori-

(211)  Poere Hipponax, pp. 91 («post avdeutvra uerba rov Alfwor poetae dedit
Bergk4, iniuria ut uidetur») e 172 («mais je ne crois pas que les mots 7ov Al0wor
appartiennent au poéte»).

(212} Crit. cit. (n. 30), pp. 373-374, onde se¢ mostra que careciam de funda-
mento as objecgBes de Degani {crit. cit. {n. 30}, p. 755) ao texto adoptado na nossa
edicdo,
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dade deste tardio citador leva-nos, contudo, a insistir na preferéncia,
que entfo demos, a podofoelrew, correcgio de Schneidewin, aplaudida
por Smyth, Hoffmann e Knox (?13),

133A (71 Bgk, 1., D.-B., 78.9- Mass.)
qodlay papidny avlpdren

Inserimos aqui, com numeragio independente, este fragmento,
conhecido de longa data por uma citagfio de Erociano (p. 61 Nach-
manson), ¢ que Diehl, imitado por Adrados e por nds préprios, julgara
reconhecer em um fristulo papirdceo (Oxy. Pap. 2174.6.1) (214).

138 (133 Bgk.)
T caponbow Apdy ¥

A manifesta corrupgio do texto levou Masson a omitir o frag-
mento (215); decisfo algo drastica, e inconsequente, que ndo parece
de imitar. Até porque se vislumbram algumas solugbes razodveis,
como caprdy xbow Aude de Dindorf ¢ Schneider (216), on <do> wdow

(213} Sem esquecer, no entanto, as prudentes observacdes de Lasserre (erit, cit.
[n. 30}, p. 616) a este proposito: «BEn 66 D. [...] M. Masson corrige avec Schneidewin
gpovobcw en ggovedaw, alors quw’il maintient en 29 D. uvdc (uvéac Meister): on ne voit
pas claivement quel critére guide la normalisation des formes dialectales et 'on se
demande §’il n’efit pas mieux valu, dans la ligne conservatrice adoptée, laisser subsister
dans le texte les anomalies, Aprés tout, Pinscription 2 peine plus ancienne
qu'Hipponax connue sous le nom de rhéire de Chios juxtapose Jnuapydv &
dnpagyéow (S.G.D.J. IV 873 ss.) et la table généalogique d’Héropythos, & Chios
également, vers 475, Immocfévo(vic & Adroclévenc (S.G.D.J 5656).»

214y V. supra, frg. 71,

(215)  Poére Hipponax, p. 97. «Fragmenta incertissima apud Bergk4 {13a
et 133 omisimus.»

(216) Ten Brink (Variae lectiones, «Philologus», 13 [1858], p. 607) sugeriu
vy Apdn | capndy («carnes ab ossibus auellens fame canina»); ¢ Knox (Hero-
des, p. 65), xbwv Audt [ cagxdw.
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capxdw Aude de Barigazzi (217): em que capx@®v é sugerido quer por
cagro- dos codices e cagrdlovrec do passo aristofinico glosado
(Pax, 482), quer por capxdv " cecrpddc de Hesiquio e caprdv 8¢ peletiicac
dmoyedechar xbwy de Antifanes (frg. 326 Kock); e Audt, por dmé
1o ye Apot do escoliasta andnimo.

139 (138 Bgk., 172 Mass.)
xediddvior @dopasxoy

Os codices da Su(i)da tém yediddvaw @douaroy, que, «se atender-
mos ao uso constante de gdpuaxor com genitivo [cf. frgs. 6., (25., D.-B.,
34., Mass.), @. dlyevc ‘remédio para o frio’, 7.4 (42.4 D.-B., 39.4 Mass.)
. movyolnc ‘remédio para a fraqueira’; Esquilo, Prom. 249, 606 . vécov;
Anfis, frg. 37 Kock ¢. uébyc; Platdo, Charm. 155b xepaiijc @.; etc.],
deveria significar ‘filtro para andorinhas’: o que evidentemente ndo
faz sentido.» Impde-se, deste modo, a correc¢fio yehiddwov @. de
Musuro e Alberti, feita pelo modelo yededdvov péloc da mesma
Su(i)da, s.u., e justamente reexumada e defendida por Degani (218).

141 (99 Bgk., 131 Mass.)

“Ayytadén

Este toponimo, de forma discutida e localizagio incerta, figura
sem crux na edicio de Masson, o qual, todavia, menciona, como nds,
véarias propostas de correcgiio: ‘Ayyuddny Stiehle, Ayyoleln ou
Ay yadety (-An) Ten Brink; acrescente-se *Ayyadén Schmidt.

217y Carta de 3-11-1965 (com parte da argumentacdo que vem a seguir).
(218) Hipponactea cit. (n. 29), pp. 627-629. As palavras citadas e os exemplos
sdc do préprio Degani.
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146 (110 Bgk., 135b Mass.)

Bop fogdmic (PogPogdnn)

A ligio Popfogdnn de Eustatio, aparentemente corroborada pelas
interpretagdes do Tessalonicense (862.46 mapa tov fdpfogoy xai vrp
Say & 1329.54 Popfidgov me)), mereceu a preferéneia de Kiister, Bergk
¢ Masson: persuadidos, decerto, que um insulto como ‘buraca-de-lama’
conviria, sem esforgo, a uma meretriz. Entenderam outros, com razdo,
que as formas PopfPopdhnny de Suetdnio, fonte provavel de Eustatio,
¢ fopPogdmic {duas abonagBes) da Su(i)da nfo podiam ser negligen-
ciadas: e nelas se basearam para propor ou aceitar fopfopdmic (Toup,
Miller, Knox, Latte, Medeiros), «fortasse magwidixdc dictum ad Hom.
Bodmic, yhovxdmc, movdmoy (219).  Cremos agora que ¢ desnecessrio
recorrer a esta forma «cruzada», que terd nascido, antes de mais, da
preocupagdo de inserir facilmente a palavra no trimetro idmbico. Masa
Hipénax convém quer fogfopdny, quer Popflopdmic: porque uma e
outra forma cabem normalmente nos hexdmetros (em que Arete ou
outra mulher foram atacadas), e uma e outra parodiam — com -0,
-omc claramente relaciondveis com dm) ‘orificio’ (> ‘vulva’) — os
altissonantes compostos homéricos em -way, -wamic (220).

(219 Hiponax, p. 213.

(220) ILembrava Barigazzi (carta de 11-12-1968) que, a par de Popfopdruc,
«il gioco etimologico raccomanderebbe anche fogfopdric, come parodia dell’ omerico
-@mc, ma con riferimento a dn7: si parla di una donna...» — Nenhum dos editores
mais recentes quis ressuscitar a conjectura fogfopdmov xfjnov de Cobet, sugerida
pela redacgdo da glossa da Su(i)da Bopfogdnw * xijmov . cyuaives »al o udgior: €, no
entanto, ela poderia estear-se na ligio flopflogdxy de Arcidio, 107.¢ Barker — que
ndo seria simples alteracio de fopflogdnn, mas o produto de fogfogo(rov) sen (mov) —,
e no significado obsceno de wijnoc (‘pudenda muliebria’: cf. supra frg. 27.1 e 0 nosso
comentario), mencionado na Su(i)da e conhecido por um passo de Dibdgenes
Laércio (2.116). Pogfopgdmov xijmov é a ligio que prefere Koster (carta de 17-11-1968),
embora acrescente: «Nisi forte (quod paulo audacius est) ponimus Hipponactem
bis tale uoce usum esse, sc. ut indicaret scortum (fopfopdmor) et pudendum (fop-
Pfopdmov xfimov).» Mas a esta expressio — algo alusiva e «licofroniana» (em que
se perde ja a relagio com Gmif) — preferirfamos um PopPopdxnmoec compardvel ao
noviéxnnec de Anacreonte (frg. 164 Gentili). :
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147 (104 Bgk., 137 Mass.)
GpLy O g

A forma dgouydpai, adoptada pelos dois filtimos editores, parece
preferivel dpty@uae de uma parte da tradicfo, ja que, em Hesiquio,
o cbdice di dwapiydclon (avagpiydclor, correcgio de Latte, vem a
ficar extra ordinem) (221}, e Frinico, Praep. soph. p. 32.; De Borries
(= Anecd. Gr. 1.19.55 Bekker) peremptoriamente adverte: dvapeydcfar
mwdvy Avvwny 1 @owi]....oi ¢ do pp yedgovrec duagrdyovct.

148 A (1382 Mass.)
Pageta yelp

Fragmento revelado por wm artigo inédito do Léxico de Fécio (222)
— Pageia yelp* Innmivaé vy debidy — e publicado pela primeira vez
na edi¢io de Masson. Um homerismo (4 89, 219, E 81, 4 235,
N 410, P48, @590, ¥ 687, ¢ 56), para juntar a tantos outros, do
texto hiponacteu.

14% (107 Bgk., 139 Mass.)
T Bacayimopoc

O isolamento da forma, ¢ o desconhecimento da sua origem e da
sua estrutura (223), levam-nos a aceitar a crux assinalada por Masson.

(221 Bonanno, Hesychiona, «Quad. Ist. Filol. Gr» (Cagliar), 1 (1966),
p. 3l en 2

(?22y Em manuscrito descoberto por Politis (Masson, Poéte Hipponax,
p. 173 n. 1),

(223) Arbitrdrias a- andlise de Sayce (The decipherment of the Lydian lan-
guage, «Amer. Journ. of Philol», 46 [1925], p. 50), aceite, com duvida, por nds
(Hipdnax, p. 214), e a «correccion Bacavixogoc de Welcker, adoptada por Ten Brink,
Bergk ¢ Adrados.

i
|
.
5
|
|
1
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151 (109 Bgk., 141 Mass.)
BoevBud pevoy

Os coédices dio fefoevBudusvor, que Alberti e Hemsterhuys
— seguidos por Latte e Masson — emendaram, com ddvida, para
BePoevbuuévov; Bergk tentou Pefosvivw uévov, Knox fefoevicovevs uévov.

7

Mas a boa correcgfio é certamente foerfvduevor de Dindorf (224),
como sugere, antes de mais, a propria equivaléncia hesiquiana
e «%68}/3’@51)0@6;;&/% © qapa Irmdwvoxte oyl dpevor (225) —e,
depois, o facto de Ppevfdouar ser verbo atestado apenas no presente ¢
(ja4 em grego tardio) no imperfeito (226).

1534
dopladloc

Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b (p. 840 Koster) ‘wdot: nmagaretiduévar *
veofvpeic Tov “Sopladlov’, Tov “udgroy’, Tov “yoigov’, Tév ‘wiclor’, xai Sca Toadra
6 Coppow xai 6 Inndvaé xal §repor éyovc.

dogeadoy cod.: dopladloy nos
werbum comicum incertae scripturae ab Aristophane usurpatum

Hesych, dogdadloc * 16 Tdv povandv udpov, dno Tob Ségew, ¢ Ufper Tob
Tpaywidomowd Aopddlov, of péuvnrar év Anuvlac [Aristoph., frg. 367 Kock].

(224y Escreve o fildlogo alemio, no Thes. de Estienne, s.u. fSpevldouar:
«In Hesychii autem glossa fefoevfvdpsvor [....] aut BefoevBuudvor corrigendum,
quod dubitanter proposuit Alberti, aut foevBodusvov: quod cum in fefosvbuduevoy
deprauatum esset, cuius erroris similia exempla s.u, Beérly attuli, postmodum in
feBPoevbuduevoy deprauari grammaticumque decipere potuit» Da mesma opinido
era o peniltimo editor de Hesiquio, Schmidt.

(225 Devemos a observagio a Koster {(carta de 17-11-1968), que se pronuncia
também a favor de PpevBvduscvor e acrescenta, relativamente & parte métrica: «quod
siue anapaestum siue tribrachyn gignit, utrumque ab Hipponacte non alienum,
sive dactylum initialem, ut supra [referia-se ao frg. 43 (59 D.-B., 62 Mass.)]»

(226) Para citar apenas autores que de Hipénax possam ter recebido influéncia:
Avistofanes, Nub. 362 PpevBide (cf. Platio, Symp. 221b), Pax 26, Lys. 887 BosvBderos;
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Etym. Magn. 283.45 dogiatdoc * Aéyeraw xal ddpiddoc. > Agictopdyne [frg. 367 Kock].
‘ai <d¢ Bentley> yuwvaixec wov dopladlov godyvuvrar  (@apy- Dindorf Van

L4

Herwerden)'. i 8¢ 10 povauxeiov aidolov, é¢’ Gfper toaywidomowd Aopiilov. 7
napa 76 delpew 7 T6 TiAAduevor Tac Toiyac xai olovel éxdegduevar. offrw yde mdiar
syplhowy, e dnloi *Agucvopdyye [Ran. 516). “Hpvildcar ndon mogaremdudvar.
cf. al. 1L infra laud.

Fragmento novo, que ndo figura ainda em nenhuma das edigSes
do poeta, porquanto surgiu, bem como os nlimeros 1644, 1694 ¢ 1784,
em um escolio de Tzetzes a Aristéfanes, Ran. 516b, sé em 1962 publi-
cado por Koster (?27). Gramaticos e lexicografos antigos dio variadas
formas e grafias da palavra: ddpiddoc Arcadio, p. 54.44, Hero-
diano, 1.158.57, 2.446.15 (um e outro no meio de uma fiada de nomes
em -tAloc), Etym. Magn. 283.45 Su(i)da (cf. também ddgidioc
ap. Teognosto in Anecd. Oxon. 2. 62.13 Cramer), doploAdoc Etym.
Magn. 1. laud., dogballoc Etym. Gen., Hesiquio, doplaloc Tzetz. Schol.
Ran. 516, doplaloc ou dogbatoc Etym. Gud. p. 159.49; €, a acreditar
na etimologia que oferecem, tratar-se-ia de uma metafora burlesca,
inspirada no nome, igualmente incerto (dogiAaoc, Adgtdioc, Adgviioc....),
de um poeta tragico (contempordneo de Euripides, segundo a Vita
de Satiro, «Oxy. Pap.», 9.1176.39. col. 15.55). Se o termo ocorre efecti-
vamente em Hipdnax — e parece licito aceitar a abonagfo de Tzetzes,
bom conhecedor do poeta efésio —, nfio pode, claro estd, ter relagio
com o nome do tragedidgrafo, nascido, se efectivamente existiu
(a informagfo de Satiro é isolada), cem anos, pelo menos, depois do
iambdégrafo. Té-la-a, ao invés, com um literato ou nfo literato homd-
nimo do séc. via.C., que se houvesse distinguido por habitos efemi-
nados, como o Agaton de Euripides? Uma investigagio do género
ndo conduziria provavelmente a qualquer resultado, até porque a
etimologia dos eruditos antigos nos parece uma invengfo sugerida,
para Aristéfanes, por casos como Agictddnuoc “mowxrdd (frg. 231

Luciano, Tim. 54, Dial. mort. 10.8 BoevBvduevoc; Agatias, in Anth. Pal. 4 (3¢).7 Boer-
Oderar; Paladas, ibid. 11.305.2 fpevBine. A forma BoevBuduevac reaparece em Ateneu,
9.383f e 15.626.

{227y Scholia in Aristophanem: Pars IV — lo. Tzetzae Commentarii in Aris-
tophanem ediderunt L. M. Positano, D. Holwerda, W.J.W, Koster. Fasc. III,
continens Conumentarium in Ranas et in Aues, Argumentum Fquitum, quae edidit
W.JW. Koster. Groningen, 1962, p. 840. Critica de Masson; «Mnem.», s. 4,
17 (1964), pp. 83-90.
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Kock; também Cratino, frg. 151 Kock), ‘Inmoxdeidnc (frg. 703 Kock)
e Dopuicoc (Eccl. 97) “ywvamnela aidcia’ (228). A palavra —que o
poeta c¢émico teria encontrado em Hipdnax — provém, a nosso ver,
de SogdAdwy, diminutivo de ddpv ‘langa’ > ‘membro viril’, como o
lat. contus, hasta, pilum, spiculum, telum (cf. a parddia homérica
[® 95] de Didgenes-o-Cinico em Didgenes Laércio, 6.53: w9 wic voe
eBovti peragedvar dv Sdgv mijénu; e Aristéfanes, Lys. 985 ddpv o7jf
dmo  udnc fjxerc Eyww)), empregado, na linguagem familiar, para
designar o homdlogo feminino do ‘pénis’, isto &, o ‘clitoris’: sentido
que convém vperfeitamente ao fragmento aristofdnico das Lémmias
citado no aparato: ai <0&> ywwaixec Tov doglalov gedyvovta,
cf. Lys. 1004-1005 7ai yap ywvaixec 00é 1d udprw ayiy | v (229),
Se hesitamos em propor ddpidloc (ou ddpvAdoc) para a glossa de
Hipénax — como a etimologia indicada postula e a grafia de autori-
dades como Arcadio, Herodiano e Teognosto parece confirmar —,
é que admitimos a possibilidade de dopladloc (ou dogdadloc) ter real-
mente existido, como produto de um cruzamento de ddptidoc (ddgviioc)
com palavras «populares ou obscenas de final aparente em -ado-» (230),
como fdr(r)aioc ‘Anus’ (Eupolis, frg. 82 Kock), cxéfaltoy ‘excremento’,
craralidc “libertino’, ou um certo nlimerc de termos em .-aldoc, como
dgbBairloc (cf. o petroniano 61.6 bacciballum?), xogvdaildc, xpama-
Tarddc, mepladdoc “icyior’, Totfarldc (e cf. também zdccaloc ‘cavilha’,
‘moca’ > ‘pénis’).

(228) Cf. a glossa de Hesiquio °Agiczddnuoc -’ Agicrddnuor ol wwpixol vov
mowxtdy (Cratino, frg. 151; Aristofanes, frg. 231 Kock) xai ©Oeddowgoy (Com.
adésp. 310 Kock) xal Tiunadvaxra Eeyov, dnd Tdv fragnuéron. Doguuciove 62
70 ywouxeia aidoio (Aristofanes, Eccl. 97) nai Bacleldac xai Adaydgac; e Taillardat,
Les images d’Aristophane cit. (n. 84), pp. 70 e 74-75.

(229) Diversa 6, pelo contrdrio, a origem de éni-Gogic (8ni-Oepic, Emi-Oepgic)
de Polux, 2.174, e de dmo-dogic de Hesiquio, s.u. xdaropic, e Su(i)da, s.u. pderoy,
que também designam o ‘clitoris’, mas pertencem, como dno-deguic ‘m.s.’, de Rufo,
Onom. 111, & familia de dépw: cf. Chantraine, D.E.L.G., s.u. dépw.

(230) Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933, pp. 247-
-248. Ja Maas, «K.Z.», 58 (1930), pp. 127-128, que preferia a forma dogdadioc,
sugerira (sem aventar a etimologia que propomos), a influénecia de um termo como
nepladioc,
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155 (113a Bgk)
covépmedoc (7)

Também neste caso (cf. 138) Masson preferiu omitir a voz
hiponacteia, inserta em uma glossa de Hesiquio parcialmente cor-
rupta (?31).  Uma leitura covepmédon, sugerida por Latte (232), parece
razodvel: mas nfo se conhece outro exemplo deste composto.

156 (1138 Bgk., 147 Mass)

éntddovioc ...... Enrdfovioc

Eliminado o frg. 55 (75 Bgk.), que reproduz um passo de Hero-
das (5.74-75) € que a este epigono do poeta efésio deve exclusivamente
pertencer, damos, no entanto, a Hipénax — a exemplo de Masson —
08 compostos énrddovioc e Emrdfovioc que Suetdnio (I1epi BAacenudy
ap. f(MéIanges» Miller, pp. 425-426) lhe atribui e que parece desne-
cessario  «corrigir», como propde Bergk (233), em snvafolcmosdoc
e émracmaliysfoloc.

. (231} Assim reproduzida na recente edicio de Latte: Eumednc yaudgoc udgypsy

‘:ltér‘]c * Bumedov Eleyov tov "Adnp, dec “Tnndwat dvei 105 tovwspmedov ¥ 766:%0(’.
(ZL d8 offrwe 6 “Aidne dmpeidic dcn yaudgoc xal depaliic, obw Gueidy (;ﬁésvéc
aAx T elc T yip dapPdver t iy ueoida, ofo T yipy uspibduevoc (Trag. adésp. 208)).
O e<.iltor propBe transformar avrioveov dos codices (dvel Tob Bergk) em dvrl yBoviov
e ~ehminau‘ xbdvioc.  Para sanar a crux da parte final sugere dAL ducderwr Tiic
vijc Aay ydvow [rip] usplde xth, — A glossa hesiquiana foi abreviadamente retomada
por Focio: éumedic yaudpoc - wov 88 “Audyy Heyov . Inmiwak.

(232)  Hesychii Alexandvini Lexicon, II, Hauniae, 1966, p. 809: «Quid Hip-
ponax .dix-erit, in corruptis litteris OYNEMIIEAOY latet, fortasse compositum
a cov- incipiens.»

233y PL.G, 1T, p. 495,
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188 (115 Bgk., 149 Mass.)
Devtic

Duvidosa uma acentuagdo idnica fOedric, respeitada — em atengéo
a Ogvnic dos cddices de Hesiquio — por Bergk, Adrados e nds préprios:
é 7evlic a prosédia corrente nos cédices para o idnico Semdnides
(13 D.-B.: emendar a grafia para Ocvric?) e para os comedidgrafos
aticos.

159 (116 Bgk., 150 Mass.)
HaVITOROLC

Os codices de Polux, 10.184, dfo wavvaxo- ¢ xavvypomoide, pelo
que a emenda xavyyromoidc (em Frisk, G.E.W., s.u. xdvva) parecerd,
4 primeira vista, a mais indicada. Mas, como o primeiro elemento
se liga a wdvnc ‘esteira de junco’, sempre com a singela, € o uso das
geminadas nos cédices comporta muitas arbitrariedades (v., por
exemplo, no caso de Hipénax, frgs. 42.1 [55.1 Bgk., 59.; Mass.] uapid(1)n
e porventura 164 [122 Bgk., 156a Mass.] xw()npic), adoptaremos a
grafia xavyromotdc, usada por Bergk (que propde também, mas desne-
cessiriamente, xawnmddxoc) ¢ perfilhada por Masson.

159 A
Kacuiloc

Herodian., iTepi wabol. mgocend. (Hunger, pp. 5, 23) mgomsgicndzar 16 *Koc-
uitoc® mop® Immdwasrt.... Towodre (-t cod.: emend. West) 8¢ »ai v6 Kacufhoc, *ob
ydg pd (Sid cod.: emend. West) 1oy Kaduilov

de Koacu., u, adn. Callim, fr. 723 Pfeiffer.
Fragmento novo, ainda nfo incluido em edigBes de Hipdnax

(v. 61a). A variante Kacuitoc do nome deste Cabiro, conhecido
geralmente por Kaduiloc, e identificado pelos Tirrénios com Hermes,
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era ja conhecida através de uma citagfio de Dionisodoro (F.Gr. H. 1.68),
feita pelo escoliasta de Apolénio Rédio (1.917), e de uma inscricio de
Imbros (1.G. 12.8.74.4: séc. ). A julgar por uma noticia de Varrio,
L.L., 7.34 p. 103.5 Goetz-Schoell, que se refere & mencio do deus Cas-
milus (-illus codd.) por Calimaco, o Cireneu (frg. 723 Pfeiffer) teria
empregado a forma adoptada por Hipénax. Se assentarmos em que
o poeta efésio se serviu exclusivamente de Kacpiloc, o fragmento
iambico (reconhecido como tal por West) od yag ua tov Kaduilov
€ adéspota: mas nio serd inoportuno recordar que Licéfron, tributério
de vérias glossas hiponacteias, usou Kaduiloc (162 6 Kadullov ydvoc).

162 (119 Bgk., 155 Mass.)
nepudtdoc

Com base em um artigo de Diels (#34), que reputava xgoxvé{s}t-
Adc de Bustatio (855.53) uma forma sem autoridade, proveniente de
consideragdes pseudo-etimoldgicas; e implicitamente esteado na ligio
%,goxo’é{e}t/"toc de todos os cédices do iénico Herddoto (2.69, etc.)
— Masson preferiu na sua edi¢io %go;co’é{a}tloc do Etym. Gud. 348.,¢
(que cita igualmente o testemunho do Efésio) e condenou (235) xgoxv-
dtddc que haviamos adoptado na nossa. Os recentes fragmentos
encontrados no palimpsesto do IZepi xabodurijc mpocandlac de Herodiano
(v. 614), onde o vocdbulo aparece duas vezes (614, 618B), mostraram
que o poeta emprega, afinal, uma terceira forma, zgsmfé{s}cloc, que
a métrica obriga a emendar para xepxbotdoc (236), Nio se confirma,

(3349 Griech. wgowddsiloc, «Indog. Forsch.», 15 (1903-1904), pp. 1-7 (em
especial, p. 6).

(235)  Crit. cit. (n. 30) da «Rev. de philoL», p. 93,

(236) 'West, Notes on newly-discovered Jragments cit. (n. 141), p. 198: e 3EQH~
por xgex- convém, como dissemos acima (cf. frg. 61a), ao proprio efeito estilistico.
— A forma ;agsmfé{ e}uioc era ja conhecida através do Erym. Gen., s.u. xgoxddle tdoc,
que provavelmente a tomara de Hip6nax. Masson, crit, cit. (n. 30) da «Rev. de
philol», p. 93 n. 2, pensava (e cremos que com razio) que esta forma explicaria a
variante adoptada por Eustdtio. Mas nio pode sustentar-se agora a opinifo que
exprime a seguir: «[...] esta forma isolada deve provir também (como #powidtioc)
de especulagdes gramaticais, ¢ duvido muito que estejamos autorizados a ver nela
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no entanto, a oxitonia da palavra em Hipénax (?37): Herodiano, no
* & L p-13
passo decifrado por Hunger, diz claramente: zgs%vé{e}cloc ovo,ucs
4 5y P ’ N .
mpomapo&dverar [...] mapa toic "lwaw, dcmeg mog’ “Imnmawaxte: “xal
temley wrh. [frg. 61A1.

163 (121 Bgk., 156 Mass.)
Kvpfelic

Os cédices de Tzetzes, Schol. in Lycophr. 1170, tém Kdpniic
(Kvpniic), que adoptamos, como Bergk e A,drado§ (f'rg. 142), na no.ssa
ediciio. Masson observa (238), com razéo, que a maioria dos man}iscntos
de Estévdo de Bizdncio, s.u. Kvpéleia, da, embora sem mencionar o
nome de Hipdnax, a forma Kvpfelic, preferivel se nos Ieﬁmbrarmos que
se derivava o nome da deusa do nome de uma mitica cidade ou mox}—
tapha frigia, Kdfeda. «Em Tzetzes, a grafia K@ﬁﬂnlfc deve‘ ’prow’r
de relacionagiio implicita com uma palavra diferente, %’f)ﬁ’r]'/'{LCNblpCI;:g,
que é empregada por LicSfron e serve de pretexto a citagfo.» (2%9)

164 (122 Bgk., 156a Mass.)
wo (A Pic

Na fé da edicio Schmidt de Hesiquio (Ienae, 1858—_1868), Bergk,
Adrados ¢ Masson dio xwAd]fdyy — mas o ultimo asgnala pruden-
temente a crux. Como j4 Musuro ¢ Ten Brink haviam _notadC{, e
Latte confirmou, a forma dos cddices é »vAdnpfyp, que o Gltimo editor

uma variagiio vocalica antiga do primeiro elemento, como admitiu Diels, art. cit.
[v. n. 234}, p. 7» - ) ’ ]
(237) Eustitio, Unico a afirmé-la (855.53 & 8¢ xal ¢ :-cQomxScaoc ngonagc/)é‘v
e 9] mpoxvdildc SEvrdvme pinpdy aiTdy @uc fwdpor mag Innwva}.tn,d’mmvtm
e érvpoioyioy Eyel, eideiey dv of malawol), tem muito menor autoridade.
(238) Poéte Hipponax, p. 177. . L
(239)  Poéte Hipponax, p. 177 n. 3. Ten Brink era da mesma o,pmlao.
— Cf, Chantraine, Deux notes sur le vocabulaire comique d’ Aristophane, «Rev. €t. gr.»,

75 (1962), p. 390 n. 3,
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do lexicografo alexandrino (Hauniae, 1953-1966), grafa e acentua
wdAdnfw, embora a mande confrontar com outra glossa hesiquiana,
xvlnflc - wodofyj. Hesitamos agora em adoptar, para Hipdnax,
como fizemos na nossa edigio, a forma xvinpfic (240), porque a gemi-
nada poderd ter, em palavras deste tipo, um valor «expressivoy, E a
oxitonpia, provisdriamente mantida, fica sujeita a reviso.

164 A
ubeboc
Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b cit. ad fr. 153A.

Fragmento novo, ndo registado ainda em edi¢cBes de Hiponax
(v. 153A). — wicfoc ¢ vulgarismo corrente nos cdémicos atenienses
(por ex. Bupolis, frg. 233.4 Kock; Aristéfanes, Ach. 782, Ran. 430,
Lys. 1158). Os iambdgrafos alexandrinos (Herodas, 2.44, 8.4; Cali-
maco, frg. 191.93 Pfeiffer (Tamb. 1); frg. col. adésp. 6.1 D.-B.) exempli-
ficam wwcde (ubcoc Teognosto, Can. ap. Anecd. Ox. 2.72.17 Cramer),
que também parece ocorrer em Hipdnax, frg. 64.46 (14446 D.-B.,
92.16 Mass.), sob a forma «expressiva» xwccdc (241): nfo ja, porém,
com o significado, que tem xdcloc, de “ywvaixeiov aidoiov’, mas antes
com o de “mpwxrdc (242),

166 (124 Bgk., 159 Mass.)
At

A redaccio da glossa — Anecd. Paris. 4.185.5; Cramer Alc' ¢
4 3 . .
Aéow. wai Mde 9 yevoa], dc xlc, mde. de Tnmavaé — parece indicar

(240y  Indicada por Latte (carta de 25-2-1961), em resposta a uma nossa consulta,

(*%) Hipdnax, p. LXXIIL. Confirmacio de Masson, crit. a Ardizzoni,
Callimaco «ipponatteo», «Ann. Fac. Lett., Fil. e Mag. dell’Univ. di Cagliari», 28 (1960),
pp. 3-16: «Rev. ét. gry, 75 (1962), pp. 300-301.

(24} Cf. a glosa hesiquiana »vcdc * 5 woyn 4 yovoweciov aidolov, lat, cunnus,
gal. ewrhr ‘rectumy’, pers. klin ‘traseiro’ (Ernout-Meillet, D.E.L.L., s.u. cunnus).
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que o lexicégrafo atribui a Hipdnax o emprego do genitivo (243},
e ndo propriamente do nominativo desta palavra homérica.

169 A
igToy
Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran. 516b cit. ad fr. 153A.

Hesych., wdoroc: 5 uwgplyy . xoi 6 pvvaeior aidolov. of 02 716 cyicpa
(cyfiue codd.: emend. Guyet) wfc pvvawdc. Phot. pdgrov 16 cylcpa (cyfipa
codd.) Tod pwvaweiov aidolov, of 10 ueta&d #Aerogic. {. .} 1o 8¢ yeiloc vmodogic, ©o
8¢ chumropa pugroysilc (-yetAn codd).  Su()d. s. uuw. %007 et pdgrov. Ruf. Ephes.
Onom. 111 Daremberg (udgror). Poll. 2.174 76 62 év pécwt craigov cagriov v 1

n

pigroy 4 dnidepic 4} wlderropic.

Fragmento novo, que nio figura ainda nas edigSes do poeta
(v. 153A). — Embora na citagio de Tzetzes se leia Tor udgrov, o que
supbe um nominativo ¢ udproc, parece preferivel distinguir entre o
nome do arbusto (] udproc ‘mirto’) e o nome do fruto (z6 pdgrov ‘baga
de mirto’), que em Hipdnax, em Sofron (v. a citagio de Tzetzes), em
Aristéfanes (Lys. 1004) designa também, por metifora, o ‘clitoris’ (244).

171 (131 Bgk., 164 Mass.)
rappaddr (moppalico)

O escoliasta de Apoldnio Rddio, 2.127 Wendel, dd maupaidy
(nosso registo); Tzetzes, Schel. in Lycophr. 1162 Scheer, mappualiijcar
(registo de Masson): mas nem um nem outro dos eruditos antigos

(243) E a opinido de Masson, Poéte Hipponax, p. 178. Mas Bergk,
P.L.G., 11, p. 497 (onde se 1& 6 [nndvaé em vez de ¢ “Tnndval), pensava diversa-
mente: «Virum Hipponax dixerit, non liquet.»

(244y Como pode ver-se no aparato, Hesiquio tem udgroc, mas os demais
lexicografos ¢ eruditos, uvgrov. Cf. Schwyzer-Debrunner, Griechische Gram-
matik, 11, Miinchen, 1950, p. 30.



248 WALTER DE SOUSA MEDEIROS

tinha a intengdo de citar exactamente a forma verbal exemplificada
em Hipénax. Em vez de um destes infinitivos, o Efésio pode ter

4

empregado dmauedincey, que ¢ o registo hesiquiano (245).

174 (134 Bgk., 167 Mass.)
conoTEAYIinC

Desde que, em 1923, G. Meyer (246) se julgou autorizado a extrair
da disposi¢io das palavras na citagio de FEustatio, 1828.;; xai
gvmoxdvdvioc xal cvnotpayidnc mapa “Tmmdwarxte xal " Apyild o,
did 10 edvedéc, pac, 108 Pedparoc, um argumento em favor da atri-
bui¢io de gvmoxdvdvioc ao Efésio e coxotpayidnc apenas a Arquiloco
(194 Bgk., 158 L.-B., 269 Tarditi), outros estudiosos se tém mostrado
cépticos, ou pelo menos dubitativos, quanto 4 autoria hiponacteia do
fragmento (?47). Mas o pormenor de arramacio aduzido nfo impres-
siona quem conhegca as enumeracdes caudalosas e incoerentes do
Tessalonicense, que tdo depressa alinha uma enfiada de termos sem
a menor explicagio como se detém a comentar este ou aquele e, algumas
vezes, a mencionar os autores que os empregaram (248). Ora o com-
posto gumondvdvioc (que deve ser tomado de Aristofanes [frg. 718 Kock]
ou de outro cémico ateniense, como Platdo [frg. 124., Kock]) dispen-
sava perfeitamente os esclarecimentos de Eustatio, visto ser formado
por duas palavras comuns e sem implicacBes especiais de sentido;

245y Cf., por exemplo, a glossa hesiquiana 8&edigncey - 8&eljtncey e a sua
abonago no frg. 8lc.s (85¢c.3 Mass.). Também aqui o nome do poeta ndo vinha
mencionado.

(246)  Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im Griechischen.
Ein Beitrage zur Geschichte der dumdd dvéupara, «Philoly», Supplementband 16.3
Leipzig, 1923, p. 115.

(247y  Degani, crit. cit. (n. 30), p. 754, entende que deveria ser colocado entre
os incerta. E essa igualmente a atitude de Masson, Poéte Hipponax, p. 96:
«incertum an uox Archil. et Hipponactis sit aut unius tantum»; e p. 180: «peut-&tre
n’appartient-elle [Iépithéte] en fait qu’a un seul des iambographes». Mais dras-
tico, Marzullo, Frammenii cit. (n. 15}, p. 135, aconselha a supressio.

(248) Dois exemplos tipicos — dependentes, como o citado, do IfTepl Blacon-
v de Sueténio («Mélanges» Miller, Paris, 1868, p. 424) — podem ler-se em
1837.33-42 € 1921.55—1922.2.
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néo assim coxotpayidyc, onde, embora os elementos formativos sejam
por igual transparentes, ao erudito pareceu vantajoso recordar que o
figo e¥a um alimento de baixo prego (edvedsjc), para assim sugerir que
a ‘vergbntea dos rilha-figos’ seria um nobre decaido... como os rafa-
néfagos portugueses de Clenardo (249).

coxotpayidnc é, quase de certeza, um neologismo de Arquiloco,
que antecipa o gosto dos cémicos por estas formagdes grandiloquentes
(82.19 L.-B., 114,10 Tarditi " Ao} ympantidnc, 85., D.-B., 217., L.-B., 185.,
Tarditi ;Baflovaddne, 107.; D.-B.; 153.; L.-B., 162.; Tarditi’ Egacpuovidnc,
8l.; D~B., 224.; L.-B., 188,y Tarditi Knpvxidénc, *218 L.-B., *186
Tarditi CeAdnldnc): mas nada obsta a que tenha sido sido retomado
por Hipdnax, que exemplifica a mesma tendéncia (121.; [77.; D.-B., 128
Mass.] Edgvuedovriddnc), e se refere, no frg. 39.5 (39.5 D.-B., 26.5s Mass.),
a um individuo que a prodigalidade reduziu & miséria e constrangeu
a «ilhar figos por conta (xa uérota tpdywy) e roscas de cevada,
pasto dos escravos».

176 (136 Bgk., 169 Mass.)
Bunc

Lé-se dxn na edigio de Masson: mas a forma masculina estd
muito melhor atestada (Antimaco ap. Ateneu, 7.304e; Filetas, 20; e
Calimaco, frg. 394 Pfeiffer [e talvez 509 Pfeiffer: conjectura de Bent-

leyl: uma reminiscénecia do iambdgrafo?) e deve ser preferida para
Hipdnax (259),

(24%) Mas Bartalucci, Hipponactea cit. (n. 29), p. 250, prefere dar ao composto
um significado obsceno, que outros fragmentos do poeta e um epigrama de Filipe
na Anth. Pal. 16.240 the permitiriam confirmar. Cremos, porém, que a expressdo
cina uétgua tpdyow do frg. 39.5 (39.5 D.-B., 26.5 Mass.) torna menos provavel essa
interpretacio.

(250)  Como reconhece o proprio Masson, em carta que nos dirigiu (24-10-1965).
Cf. Stromberg, Studien zur Etymologie und Bildung der griechischen Fischnamen,
Goteborg, 1943, p. 110,

16
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178 A

yotpoc

Tzetz. Schol. in Aristoph. Ran, 516b cit. ad fr. 153A.

Fragmento novo, ainda nfio incluido nas edigdes do Efésio.
— O termo, designativo, neste caso, dos dwdgonra femininos (cf. lat.
porcus), é, como se sabe, de emprego frequente nos comedidgrafos
atenjenses, que jogam muitas vezes com o significado equivoco da
palavra (famoso, entre todos, o trocadilho prolongado de Aristéfanes,
Ach. 764 ss.) e dos seus derivados.

*179 (1 D.-B., 1., Mass.)
& Klalopévor, Bovmaloc T xarentsvey

Ha discordincia nas fontes sobre a final deste fragmento colidm-
bico, citado sem nome de autor, mas geralmente atribuido a Hipdnax,
como sugere a menc¢io dos Clazoménios ¢ de Bupalo: os cddices de
Plécio Sacerdote ddo wafewe ¢ wafiqwe; os de Rufino, xourexvewey
e warexvevvey. Com base nos primeiros, Bergk® arriscou a engenhosa
conjectura x&mic, que pareceu confirmada pela mencio do nome de
Aténis no Oxy. Pap. 2174.1.41 (col. 2) &0y (frg. 66.1 [70.1; Mass.]),
e foi acolhida por Diehl-Beutler, Adrados, Medeiros ¢ Masson. Anos
volvidos, porém, o editor germéanico, repeso do abandono a que votara
os codices de Rufino, tentou, na quarta edigio dos Poetae Iyrici Graeci,
outra solugiio, xarrjicxvver, «melhor fundada do ponto de vista paleo-
grafico» (251), mas que estd longe de satisfazer como forma e como
sentido. Diehl, quer na primeira, quer na segunda edigio da Antho-
logia, escreveu xoréuvewsy: a solugdo foi aceite por Schmid (?32) e por
Terzaghi (253), embora tenha o inconveniente, por sua vez, de negli-

(251)  Morelli, crit. cit. (n. 30), p. 376.

(252) Geschichte der griechischen Literatur, 1!, Minchen, 1929, pp. 399-
-400 ¢ n. 13. o _

(253) L’odio di Ipponatie cit. (n. 8), pp. 232-233. O filélogo italiano traduzia
xoréerswey por ‘arruinava’, ‘matava moralmente’: interpretacio que nio convence.
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genciar a ligio dos cédices de Plécio Sacerdote. Enquanto no apare-
cer melhor correcgfio, cédice mais esmerado, ou o texto (hiponacten?)
de onde este verso foi extraido, parece preferivel assinalar a crux (254),

*180¢ (*64 D.-B., 29 Mass.)

3 Y o e o I # ~
dve 68" v écmbonc noreddovra
2 > b b 7
can v Euce —v—— yiodvnw

Sobre o problema da autenticidade deste fragmento escrevemos
o seguinte em Hipdnax, pp. LIII-L1V: «Schneidewin foi o responsavel
pela atribui¢do [....] ao Efésio; o escoliasta B de Homero, que o cita
(£ 539), da-o apenas como da autoria «de um dos iambdgrafos antigosy.
Porque de coliambos se trata, logo se pde, com muita probabilidade,
a candidatura de Hipénax: ainda que, em teoria, o nome de Anénio,
seu contempordneo e imitador, pudesse convir também. A matéria
do fragmento —um picaresco assalto ao cair da noite (cf. Hero-
das, 2.13-14) — estd igualmente de acordo com o mundo de Awmoddras
e movngol que Hipénax frequentou e descreveu: o molde é aproximavel,
sem esforgo, do utilizado no frg. 65.67 (654 D.-B., 70.57 Mass.)
—70v Beoiccwws €ylfgov vobrov: v 86(e); warevdodenc/: nazeddovral;
70v Podccov 1 ylodvyy —; e dw’ @v #dvce, no inicio do verso, lembra
Ola’dy édépar(o), também inicio de verso no frg. 74.46 [I11.1¢ D -B.,
78.16 Mass.] (notar a «tmese» em um e em outro caso). Dificil
acreditar que tudo seja obra do acaso.» Posteriormente Morelli (255)
manifestou «fortes diividas» sobre a paternidade hiponacteia, baseando-se
apenas no facto de que o emprego de 8de, no v. 1, nfo estd atestado
para outros fragmentos do iambdgrafo: o argumento parece algo
débil, porque, se € certo que tal demonstirativo nflo ocorre nos textos
que se conhecem do poeta (mas estes representam uma parte minima

(23%)  Putsch, o editor de Plocio Sacerdote, sugeriu que o verso & Khalouévor
wxtl. fosse uma simples variante do frg. 90.;5 (13 D.-B., 95.15 Mass.) dc of ey ayée
BovndAm: narnadvro: ¢ a ideia, embora peregrina, nfio desagradou a Knox (Hero-
des, p. 3), o qual, no entanto, preferia atribuir a Calimaco os dois versos duodcad’
Inndwarroc wth. ¢ & Kialoudmos xri.

(255)  Crit. cit. (n. 30), p. 372,
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dos Iambos: nio temos mais de seis versos seguidos em estado de per-
feita, ou quase perfeita, integridade!), nfio se v&€ por qual motivo devesse
estar ausente dos mesmos — quando obroc e xsivoc neles figuram
algumas vezes (ofroc em posigio idéntica & de §de, como vimos acima)
e de é pronome corrente em Arquiloco (treze exemplos na edigio de
Tarditi), atestado em Semdmnides (7.30 ¢ 11.y D.-B.), frequente em
Herodas (256). Talvez que o fragmento nfo seja de Hipdnax (por
isso mantemos a colocagfo entre os incerta) — mas quem O escreveu
era, pelo menos, assiduo leitor do iambdgrafo de Efeso: de outro modo
ndo sabemos explicar aquele «ar de familia» na escolha dos assuntos
e pa arrumagio das palavras, que j& apontdmos acima e que seria facil
reconhecer noutros fragmentos, por exemplo 18., (21., D.-B., 16., Mass.)
xveqaioc EAow gwdide xarnuricOny (cf. écméonc xarebdovra) e 75.19
(IV.19 D.-B., 79.1¢ Mass.) dvfpwmoy eloe o créynw Spéliovra (cf. dvp
88 o Scmépnc noveddovva). Repropor a candidatura de Anénio,
uma vez que a fonte indica um iambdgrafo antigo? (357) Mas € tdo
conceituoso ¢ insipido este imitador de Hipdnax (reanimado apenas
quando se ocupa de gastronomia) que nos nfo sentimos inclinados a
favorecer a aventurosa atribuicfo.

Tem razfio Morelli, no entanto, em afirmar (258) que ¢ «absoluta-
mente inaceitdvel» a reconstrugdo do v.1 proposta por Dindorf
(5~ dwjp 68 écmépne nareddovra) e aceite por Diehl, Adrados, Medeiros
e Masson: os iambdgrafos antigos, e os seus melhores seguidores,
evitam com cuidado a elisBio na cesura pentemimere(2°9), Assim,
ou se devera supor a existéncia de uma lacuna depois de 8d(¢), como
indicamos acima, ou — «com muito menor verosimilhanca» — depois
de fcmépyc: dvnp 68 Ecmipnc v— xaveddovia.

(256) Embora menos que odroc: cf. Bo, La lingua di Eroda cit. (n. 125),
p. 85 (onde, por lapso, se diz que §d¢ ocorre apenas nove vezes no iambodgrafo ale-
xandrino, quando pelo indice da edicBio de Headlam-Knox se vé que sfo dezassete).

{257y Bergk, P.L.G., 11, p. 482, sugeriu também o nome de Xenofanes, citado
logo a seguir pelo escoliasta (se ¢ licito emendar em Hevopdvyy o Eevopdvra que
se 1& nos codices). O filésofo foi autor de ({Ader: ignoramos, no entanto, se escre-
veu coliambos.

(258)  Crit, cit. (n. 30), p. 372.

(239) Maas, Greek metre cit. (n. 122), p. 88. Exceptua-se o caso de &4,
proximamente antecedido de uma pausa forte, sublinhada em regra por um sinal
de pontuagio, como em Arquiloco, 22.3 D.-B. (15.5 L.-B., 22.; Tarditi) fedv Zova,
pepdine §odx dpber Tvpavvidoc (Morelli, «Maia», 12 [1960], p. 137).
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*§81-183 (Archil. 79ab - 80 D.-B.; 115-117 Mass.)

Depois dos artigos importantes de Perrotta (260), que a discor-
déncia de Cantarella (261) nflo conseguiu abalar, e de Masson (262),
que abandonou a tese «separatista» pela «unitaria», o intricado problema
dos epodos de Estrasburgo parecen, durante algum tempo, resolver-se
a favor do iambdgrafo de Efeso: Lasserre (263) apartou-os da sua edigio
de Arquiloco (264); Adrados (205), Medeiros (266) ¢ Masson (267) inclui-
ram-nos nas suas edi¢des de Hipénax. Ultimamente, porém, a tese
de Cantarella adquiriu novos partidérios: primeiro, Kirkwood (268);
depois, Marzullo (269); e, enfim, Tarditi (370). N#o foram invocados,
todavia, argumentos diversos daqueles que tantas vezes tém sido
discutidos: Kirkwood insistiu na possibilidade de os dois fragmentos
principais {0 frg. *182 ¢ praticamente inutilizivel) fazerem parte de
uma antologia; Marzullo e Tarditi declararam-se convencidos de que
«uma profunda diferenga tonal» separa os dois epodos ¢ que, por isso,
o primeiro deve ser dado a Arquiloco, o 1ltimo a Hipdnax. Estamos
longe ainda, como se v&, da almejada solugiio que, muito provavel-
mente, s6 um dado providencial poderd oferecer: a prudéncia mais

260y V, nn, 6 ¢ 7.

@1y v, n. 10.

(262) V. 0, 12,

(263) V. n. 14. Na edi¢io Budé de Arquiloco (Fragmenrs, Paris, 1958),
o texto foi estabelecido por Lasserre, traduzido ¢ comentado por Bonnard.

(264) Mas Treu, Archilochos, Miinchen, 1959, pp. 224-228, manteve-se fiel
4 teoria de Reitzenstein, que atribuia os dois epodos a Arquiloco. E E. Fraenkel,
Horace, Oxford, 1957, pp. 31-32 (com a n. 2), confessa-se partidirio da atribuicio
do primeiro epodo a Arquiloco; quanto ao segundo, contesta a paternidade hiponac-
teia (v. infra, n. 288).

(265)  Liricos griegos cit. (n. 9), pp. 61-63.

(266)  Hiponax, pp. 240-249. Na discussdo do problema, feita a pp. LV-LIX,
concluiamos do seguinte modo: «As ddvidas subsistem e subsistirio enquanto um
cbdice ignorado ou um novo papirc nio vier dissipd-las: entretanto, o peso maior
dos argumentos inclina a balanga a favor de Hipbnax.» Os famigerados epodos
figuram, apesar disso, entre os du@icfyrijciua da nossa edigio.

(267)y  Poére Hipponax, pp. 83-84 (onde os epodos abrem o livro IT dos Tambos).
Breve referéncia ao problema da atribuico a pp. 158-159 (¢f. também p. 39).

(268 V. n. 15.

(269) V. n. 15,

(27 V. n. 15
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elementar continua a impor que, na expectativa, estes fragmentos se
considerem dugucfyriaua, como os apresentdmos na nossa edicio,
ou melthor ddécmora, como lembrou Page (271),

EPODO 1
I g
I 7l
1 | Pl (

xbulaa] mla[ldulevoc
xay Caluvd[ccldds youvov edpoovec]
Bprjunec dunpd[x]ouo
5 AdPoey — Svla wddd dvamdce: xasxd
dovhwy dprov Ebwy —
Olyer memmyds avrdy © 8x 68 108 yu<drov
quxio AL émiy<éson,
xpotéor O ddvrac de [blwv dml crdua
10 xetuevoc dxpactn,
dugoy magd gnyu® dxvudvroy ..}
Tt E0éhous’ Gy idely
8c @ Rolunce, MalE & én° doxioc Efn,
16 mply Eralgoc [8ldw.

A parte o caso de edggovec], que serd tratado mais abaixo, as
unicas diferengas entre a nossa edigio ¢ a de Masson encontravam-se
nos vv. 2 ¢ 11.

2: Med. wdulan], segundo Reitzenstein: Mass. #dufact], de acordo
com Cantarella (272). A nossa preferfncia por wdufam] baseava-se
nos modelos homéricos — e 388-389 xduar any e [ mddiero (cf. p 235
wbpare nyd) e © 268-269 uéya xbua ... mAdl dpovc wabbmeolhsy —
que estiveram presentes ao espirito do autor do epodo. Mas a conjec-

(27 V. n. 16,

(272)  Gli epodi di Strasburge cit. (n. 10), p. 24: Cantarella lembrava o v. 11
(onde lia magd gnyuva xvudroll) e Arquiloco, frgs. 21 D.-B. (282 L.-B., 21 Tarditi)
sevpdrwy v dysndloc e 56,12 D.-B. (103.1.5 L.-B., 91.1- Tarditi) #duacy ragdecsra |
novroc.  Marzullo, Frammenti cit. (n. 15), p. 24, era igualmente favordvel ao emprego
do plural: «in ¢ 388 (cf. @ 235) ricorre xduart anydn | midlero, ma si tratta di una
onda qualificata, percid ‘singolare’.»
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tura de Cantarella foi confirmada, de modo decisivo, por uma reminis-
céncia de SAo Gregdrio de Nazianzo, in Anth. Pal. 8.210.4-, modlds
vavyyolo Oéuac waréyweey 00t | wdpace wmAlaldupevorw,
moAddxe Ongodérov, recentemente observada por Degani (273).

11: Med. dxoor mwaga gnyul dxoudvroy [1[1 v
Mass.  drgov maga gnyuive wopavrdy [1[] ¢

A ligho do editor francés apresenta dois inconvenientes (274):
obriga a supor um erro no papiro (onde efectivamente se 18 gnyuwva,
e ndo gnyuiv, que ¢ alteragiio de Cantarella), e a existéncia — nunca
atestada —de um adjectivo * xvuoavrdc. Objecta Masson (275) gue
«a significagfio, de algum modo favoravel» de dxdpovroc lhe «parece
nfo convir ao espirito deste passo». Outra €, porém, a nossa opinido:
se as ondas continuassem a despedagar-se em firia contra a praia,
o inimigo do poeta experimentaria, até, um sentimento de reconforto
por ter escapado ao abrago da morte; mas se o mar, depois de ter
flagelado duramente o infeliz, se mostrar agora manso como um lago,
a irrisfo da sorte serd, para o escravo dos Tracios, muito mais pungente.

Por outro lado, o exemplo de Euripides, Iphig. Taur. 253 dxpauc
gnl gnyuicy GEdvov mdgov (cf. frg. col. parem. adésp. 6 Knox dxpaic
it gnypicw EdEeivov mdvrov); e o facto de gnyulv vir sempre acom-
panhado de uma determinagiio em genitivo (dAdc, Oaddcenc, mdvrov,
7dpov) — induziriam a prefericr uma forma drxovudrroy (seguida, no
papiro, de uma palavra de cinco letras: [n]d[plov, como sugeriu
Colonna (276) e convinha efectivamente a posi¢io de Salmidesso sobre
o Bésporo?). Mas nfo pode esquecer-se que um especialista eminente
como Schwartz, provido dos mais modernos processos técnicos de
leitura de papiros, se pronunciou, embora com as diividas que o estado
do texto justifica, por uma final -z [].[.]¢ (em discordancia parcial
com a opinido dos primeiros editores, que propuseram -tw[y 6]uo7).
Recentemente consultado por nds, o douto papirologista confirmou

273y Archil. 79a, 2 D.-B., «Quad. Ist. Filol. Gr.» (Univ. Cagliari), 2 (1967), p. 3.

{274y J4 apontados por nods, crit. cit. (n. 30), pp. 566-567, ¢ por Marzullo,
Frammenti cit. {n. 15), pp. 26-27.

(275)  Crit. cit. (n. 30), p. %4.

(276)  L’anmtica lirica greca cit. (n. 68), p. 113,
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a opinifio expressa em 1951 (277): «A {ltima letra é um ¢ e, de qualquer
maneira, ndo pode ser um ». 7w continua duvidoso, porque este grupo
de trés letras ocuparia um espago ligeiramente exagerado, atentas as
dimensOes dos outros caracteres. A leitura de Reitzenstein [axopare ..
#ov] € absolutamente impossivel. [....] Outra certeza negativa: axvuavioy
também nfo é possivel.» (278) Nestas condigBes, sO nos resta escrever,
de acordo com a tltima leitura de Schwartz,

dngoy maga onyuly’ dxvudvios J..] e

e aguardar que oufro papiro ou cédice ignorado se encarreguem de
resolver o enigma das silabas finais,

Niao sio estes dois passos, todavia, os Gnicos que ainda hoje podem
criar dificuldades aos editores do epodo. No v. 3, Diehl-Beutler,
Medeiros, Masson, e agora Tarditi, escrevem, de acordo com a leitura
recente de Schwartz (que neste ponto concorda com a dos primeiros
editores) ebpoove¢; Diehl-Beutler e Masson aproveitam mesmo a
integraciio edggovéc[rara de Diels, que Perrotta (279) traduz por
‘do modo mais bénevolo’, ‘com toda a gentileza’ e comenta nestes
termos: «a expressdo, com aquele superlativo, € sarcistica: bem se
imagina que benevoléncia o naufrago pode esperar dos Tracios, bar-
baros e ferozes»w. Adrados, no entanto, preferiu edgodvw¢] (udia)
de Cantarella (cf. Pindaro, Pyth., 10.40; Esquilo, Ag. 351, 849, Pers. 837;
Euripides, Hipp. 793); e Marzullo, edgedvyp [ xdra (cf. Bsquilo, Pers. 221;
Séfocles, El. 259) de Del Grande. Argumenta Marzullo (280) que edpgo-
vécrara no estd atestado (o que é efectivamente um embarago) (281) ¢
que «o sarcasmo seria inesperado» — porquanto «’intero epodo & mosso
da un sadismo pid che esplicito, scoperto» (e aqui ndo vemos que sar-
casmo e sadismo se excluam necessariamente). Mas edpodvy, na

'

(277) Data do artigo de Masson, Encore les épodes de Strasbourg cit. (n. 12),
em que o texto destes fragmentos € publicado de acordo com a leitura de Schwartz.

(278) Carta de 20-11-1968. Se dxvudvroy ndo € possivel, cremos que o mesmo
se poderd dizer de dwduavrov de Gentili (Polinnia cit. [n. 55], p. 111).

(27%)  Polinnia cit. (n. 55), p. 110,

(280 Frammenti cit. (n. 15), p. 25.

(281) Como j& observara Cantarella, Gl epodi di Strasburgo cit. (n. 10),
p. 23: as formagbes em -écregoc, -écraroc, embora difusas em idnico e em doérico,
s6 se tornam do uso comum na lingua 4atica, ¢ quase exclusivamente na prosa.
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designaciio eufemistica de ‘noite’ (282), seria, como reconhece Marzullo,
«o Unico contacto, em todo o epodo, com a lingua de Hesiodo»
{Op. 560; cf. Pindaro, Nem. 7.3); e, estilisticamente, 0 seu emprego parece
inadequado as circunstincias do texto. Além disso, o papiro tem &g
(talvez @), nfo 5y . edpgdve(c de Cantarella (Adrados) (283), que Schwartz
nfo enjeita em ltimo recurso (284), esquivaria, ao mesmo tempo, as
dificuldades de edggovéc[rara e edpodvypl.

No v. 8, o papiro tem, segundo a leitura de Schwartz, emeyor,
forma aticizante que Masson, na esteira de Cantarella, emendou para
dry<éror {texto aceite, desde entfio, por todos os editores, inclusiva-
mente pelo Gltimo, Tarditi). Gentili (285) preferiria regressar a correcgdo
8m<é>yot, de Reitzenstein, pelas seguintes razdes: a) no modelo homé-
rico—1 7 moldov 88 map’ 8€ dAa @Uxoc Eyever —,0 sujeito é xbua
(duvdic 08 e wbpa xelawody | woplderar, moldoy xrl.); no epodo, e de
acordo com a leitura émuy<ésor, seria o naufrago; b) ora nfo parece
verosimil que se trate do naufrago, porque este, esgotado de forgas,
matraqueando os dentes de frio, jaz de rojos sobre o cairel da praia;
¢) o objecto directo deverd ser adrdy, que vem imediatamente atrds,
pelo que € razoavel supor que o sujeito seja guxia molld; d) o valor
de &x em £x 02 100 yvd<o>v (v. 7) ndo estd documentado para Hipdnax.
Mas a estas objecgbes pode responder-se que: a) o autor do epodo
adaptou o modelo #s exigénecias da sua construcdo, onde givec....
Srey<ésoe ... npotdor tém o mesmo sujeito, que € o naufrago; nem
parece facil de aceitar uma mudanga brusca de sujeito entre giver e
xpotéor; b) é perfeitamente natural que o niufrago, mesmo esgotado
e de borco, fizesse, ao tiritar de frio, os movimentos bastantes para

8

espalhar 4 sua volta as algas que o cobriam: algumas, pelo menos,

(282) Marzullo entende como Klinger — De Archilochi fragmenio cit. (n. 13),
p. 41 (onde, no entanto, se adopta edpedvc [cxdrwi] de Schulthess) — que «dl naun-
fragio, se di notte, certo sarebbe il colmo della sciagura».

(283) Recorde-se que, por sinal, Blass, Die neuen Fragmenie cit. (n. 3), p. 343,
propunha a leitura ¢ em vez de ec de Diels (que ele considerava «génzlich unsicher»):
mas com a intengio de obter mais um argumento a favor da autoria hiponacteia
dos epodos: edpodvay [Beordr do primeiro seria paralelo a dowra foordv (v. 4)
do ultimo...

(284y Escreve o papirologista francés em carta de 20-11-1968: «Au vers 3,
les deux derniers signes sont bouclés et ¢’ est presque sans hésitation que je maintiens:
soggovec] . §'il devait y avoir le moindre doute, la seule solution de rechange
possible est: edppovep] »
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embora o poeta, forgando as tintas, escreva modld...; ¢) adrdv € objecto
de Adfower (v.5) e nada tem que ver com émiy<ésor; d) é certo que
um valor de éx idéntico ao do texto ndo estd documentado para Hipdnax:
mas quem nos assegura, afinal, que o texto pertence ao Efésio? ou
que, se lhe pertence, esse valor nfio estaria exemplificado na parte
perdida, sendo, como €, corrente em Homero? — Conservaremos,
portanto, a ligo émy<éror, que, ao contrario de n<é>yot, tem a van-
tagem, como observou Cantarella, de estar ligada a &yever do modelo
homérico.

EPODO II

I 1.1}
1 5 ylobla....... @larvy [..........
xvprov éldvral @iieic
dy yot xabfijclay  voira & Inmaval
0}idey doicra Poordv -
5 olldgy 6¢ wdplpavroc (& pdrap Frlic
pbdaud xwc #de
tloldylov méovra gaga), Tde yureel [
Aicyviidn moleuet-

Exetvoc Fusoctl.......... Jnc-
10 ndc 08 mépmpe dd[loc.
1

Pequenas, ¢ pouco significativas, eram as diferengas entre a nossa
edicBo ¢ a de Masson:

2: Med. #dgror, segundo Reitzenstein (Perrotta): Mass. »vptdy,
de acordo com Coppola (Cantarella);

3: Med. Inmoval : Mass. Inndvalé;

7: Med. .Je![..Jov; Mass. tlp[dulov, suplemento de Cantarella.

Pode eliminar-se, desde ja, em favor de xwprdy, a primeira dessas
diferengas: ¢ convincente, de facto, a integra¢iio proposta por Mar-
zullo (286) xwgroy §[dvra] gdeic, que revela, uma vez mais, a propensio
do autor do epodo para parodiar a lingnagem homérica — cf. 4 426

(285)  Polinnia cit. (n. 55), p. 110.
(286y  Frammenti cit, {(n. 15), p. 140.
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nogroy d0v xopvpolray (xbua) (287) —, adaptando frases de embocadura
€pica a circunstdncias de rasteiro naturalismo.

N#o assim, por enquanto, as outras duas., “Tamwval serd Inrdvalé
(o poeta? ou um seu homénimo, como € provavel, se o:epodo lhe nio
pertencer 7) (288); mas a sugestdo “Immwva[xridnc (um patronimico
evidentemente burlesco: ¢f. no v. 8 Alcyvdidn) (2%9), feita por Maas,
tornou menos Sbvio um suplemento que parecia inevitavel

E improvavel que o suplemento 7jp[dulov de Cantarella se venha
a impor. Pode a existéncia de modsuel no v. 8 estimular alguns a
inserir, neste lugar, uma palavra designativa de ‘bravata assustadora’
{cf. B536, I'8, A 508, etc. uévea mveiovrec, Heslodo, Th. 319 myéovcay
ndp, Esquilo, Ch. 33 xdrov mvéww, Aristéfanes, Ran. 1016 mvéovrac
ddpv wai Adyyac); recorde-se, porém, que, nos exemplos homéricos
(I"34, Z 137, H 215, ¢ 88, etc.) ¢ tragicos (Esquilo, Ch. 463; Euripides,
Bacch. 607, etc.) do nosso conhecimento, Toduoc indica ‘o estremeci-
mento, o arrepio de temor’ que o individuo experimenta diante do
perigo; em tpduov myéovra teriamos, em vez desse sentimento ... pade-
cido, o ‘temor expirado’ sobre os outros: o que, sem ser propriamente
uma estranheza, se desejaria, no entanto, ver documentado noutros
textos. Ora ndo € obrigatério que mvéw se acompanhe de ideias de
violencia ¢ de temor: em Homero (4446 #4600 pdia mveloveuy,
sc. dufpociny, que elimina o trescalar das focas), em Sofocles
(frg. 565.3 Pearson [140.; Nauck] o8 gdpov mvéow), em Aristofanes (frg. 319
Kock évémveve(s) .... 100 udpov xal Paxxdgidoc), por exemplo, a palavra

(287) E, para a estrutura, Argquiloco, frg. 108 D.-B. (136 L.-B., 163 Tarditi)
qprAdew croyvdy mep Sdvra, também oportunamente citado por Marzullo, ibid.

(288) E. Fraenkel, Horace cit. (n. 264), pp. 31-32 n. 2, € peremptorio na nega-
tiva: «I cannot admit that the context in which the name occurs [....] makes it possible
to assume that TamdvalE or Trmovalxridne (P. Maas) is the name of the poet.
*Irmwva.... and the disgusting *Agipavroc are, in two strictly parallel clauses, put
on the same footing. Ariphantos is clearly an enemy of the speaker; how, then,
could ITrmwya.... be the speaker himself? As Leo said, De Hor. et Archil. 7,
«Hipponactis alicuius nomen cum aliis poetae inimicis in altero fragmento comme-
moratum etiam certius ostendere ei [i.e. to Reitzenstein, who implied by this treat-
ment of the passage what Leo said explicitly] uidebatur hos uersos non Hipponac-
tis esse.»

(289y Discordancia de Marzullo, Frammenti cit. (n. 31), p. 141: «Colmare
la lacuna con un ingegnoso “Trmwvalxridnc significa tirare in ballo, complicando,
un discendente del poetal»
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também se refere a odores: e a odores respeita exactamente um passo
do epigramatista Lucilio, in Anth. Pal. 11.240.2 zodc Jcuncauévovc
ety memoinxe Todyov (299), que pode ser inspirado mneste passo do
epodo. E nfo tem consisténcia a objecclio, apresentada por Can-
tarella, de que o rescendor hircino se ndo v& (cf. v. 6 oddaud xwc &de)
— porque, na expressio do poeta, nfo € ao rescendor que almejam
furtar-se os olhos {¢ o narizl...): é ao delinquente (pdoa) que o trans-
porta ... e exala. Mas quem tiver ddvidas sobre a oportunidade do
suplemento tje{dylov, que é de Diehl, podera, como fizemos na nossa
edigio, abster-se de preencher as letras delidas do papiro.

Diremos, por dltimo, que, no v. 1, parece entrever-se uma palavra
realmente adaptada ao lirido ambiente do epodo, @ldryy (sugerida
por Masson no aparato, registada com firmeza por Marzullo); e que,
no v. 6, onde os dois ultimos editores escrevem, de acordo com a
acentuaciio x¢ do papiro, xd ¢ &de, se deverd, contrariando a inter-
pretagio do escriba, adoptar xwc #de: se o pronome, que tornaria
mais vibrante a exclamag3o do poeta, estivesse de facto presente, seria
de esperar, na sequéncia, um vocativo, e nfo o apositivo @d@ga; além
disso, no escélio marginal colocado sobre a parte final do v. 6 (& udxag
§rec), 18-se woxdpioc 6c 7oy, sem referéncia ao pronome suposto no
texto (291),

*184 (*72 D.-B., 122 Mass.)
Muypotipwe Snré pe yom 1édt cudron SwdlecBou

Seguindo o exemplo de Ten Brink, Masson ajuntou no mesmo
fragmento, sem qualquer indicagfo grafica de interrupgio de sentido,
este verso, citado sem nome de autor (mas atribuido por Meineke

(290y Cf, também Juliano, in Anth. Pal. 9.368.3 xeivoc véxrap Sdwde ¢ 68
todyov; Galeno 14.57 roayilew; Aristofanes, Pax 811 Tpayoudcyaloc; Catulo, 69.3;
Horécio, Epod. 12.4-5; Ovidio, Ars am. 3.193; Marcial, 6.93.3.

(1) A argumentagdo pertence a Marzullo, Frammenyi cit. (n. 31), pp. 141-
-142. A maioria dos editores (Reitzenstein, Diehl, Cantarella, Adrados) preferia,
de resto, a licAo xwc &de.
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a Hip6nax), e o frg. 117 (73 D.-B., 123 Mass.) xai dxdlecfa Blayroc
to8 Ilpupéoc xgéccov, que, com a menglo explicita do poeta, figura
em citagbes de FEstrabdo (14.1.12), Didgenes Laércio (1.84) e da
Su(i)da (s.u. Blavroc [loupéwc dbxn, of, diwdlecBar xzd.).

Como Masson, também pensaros que o fragmento Murgoripwe
xtA. é muito provavelmente hiponacteu (2°2): mas a jungfo proposta
parece-nos forgada e, do ponto de vista estilistico, nfo convincente (293).

*185 (118.16 Mass.)
yovasxloni]anc

Este hapax-— jd conhecido através de Eustdtio, 851.54 (que ndo
indica a sua fonte) — reapareceun no Comentario anénimo a Hipodnax
(Oxy. Pap. 2176.6.9) de que sairam os frgs. 113 (X D.-B., 118 Mass.)
e 114 (XII D.-B., 118.;z Mass.): Maas (?®4) atribuiuv-o a Hipdnax,
e Masson aceitou a proposta. Trata-se, realmente, de uma parddia
do homérico magfev-onimyc (A 385) e deve ter servido de modelo a
dppev-omimne (em Bustatio, 827.3¢, sem nome do autor); mard-omizmc
do coliambégrafo Hermias de Corion (ap. Ateneu, 13.563¢; p. 274
Knox), considerado um imitador de Hiponax (295); olv-ominne, atri-
buido pela Su(i)da e pelo escoliasta a Aristéfanes, Thesm. 393 (onde,
no entanto, se 1& olvomdtidac); e mvp-ominyc, Cratino, frg. 340 Kock,
Aristéfanes, Eg. 407.

(292)  Hipénax, p. LIV.

(293 Os exemplos hiponacteus de repetigdo de palavra de um verso para
outro, citados por Masson, Poére Hipponax, p. 127, nfo sdo compardveis ao caso
de dexdlecOau, que encerraria um verso e abriria praticamente o seguinte (Swedlecfa /
wal SwedlecBar): no frg. 1 (34-35 D.-B., 38 Mass.) ndiyv estd em posicio final em
wim € em outro verso; em 6.5-3 (25.0-3 D.-B., 34.,.3 Mass.) daceioy é cavalgamento
do v. 2, daceincy final do v. 3; em 90.3.4 (95.3.4 Mass.) Bow_zd}.w.t..../ Botmaloy
estio no meio de dois versos contiguos; em 115-116 (70 D.-B., 120 Mass.) #dypw
estd no meio do primeiro verso, #énrwy no fim do segundo (notar, nos trés vltimos
exemplos, a wariatio flexional). Cf. n. 36.

(254 Commentarii in Hipponactem cit. (n. 17), p. 133,

(295) Masson, Poéte Hipponax, p. 164 ¢ n, 6. Mas sfo tdo escassos os frag-
mentos de Hermias {seis versos por junto!) que ndo ¢ possivel verificar ¢ssa imitagio
{frg. 1.1 D.-B. dxodcar’, & Crdaxsc imita Calimaco, frg. 191.; Pfeiffer: com a remi-
niscéncia de & Klaloudmor do frg. *179 {1 D.-B.,, 1., Mass.1?.
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*186 (152 Mass.)
xpadncirnc

Com razo se tem observado (296) que, em Hipdnax, ha uma verda-
deira obsesso do rito-suplicio dos gagupaxol. O poeta ndo se con-
tenta em descrever a ceriménia (frgs. 26-33 {6-11, 658, 324 D.-B.;
5-10, 65, 24 Mass.]): evoca-a, directa ou indirectamente, em termos
de descrigiio oun de comparagio (54 [32 D.-B,, 37 Mass.], 64.4 [144.4 D.-B.,
92.4 Mass.]. A ninguém melhor que ao Efésio convira, portanto, esta
glossa de Hesiquio: xgadnciine = gopuaxdc, ¢ taic xpddarc fai-
Adpevoc (297) — onde, por sinal, se sente o eco de algumas expressdes
hiponacteias: 26 (6 D.-B., 5 Mass.) woddmcr fdidecfar, 27 (7 D.-B.,
6 Mass.) gamilovrec [ xpddnicw ... demep pappaxdy, 30., (10, D.-B,,
9., Mass.) xpddac Eyovrec, ¢ Eyova pogpaxoic. Para mais, #0adn-
clrnc ¢ um hapax de aspecto «bizarro», como diz Masson (#%%): de
acordo com uma sugestio de Chantraine ao editor francés, poderd
ser uma formagio burlesca, analdgica de CaciTyc.

*187 (161 Mass.)
ETAP HOCOC

Tzetzes, Exeg. in Iliad. A 15, p. 78 Hermann, escreve textualmente:
xal Gl v dacdow wida Efspdwovy, ©c Eyer ¥ dpyala “lwvuea]
“Emifodxnew’ [frg. 99.15 (IX.15 D.-B., 104,15 Mass.}] dvri 706 Smfodywy,

{296y Romagnoli, I peeti lirici cit. (n. 17), p. 175; Pontani, Letteratura greca,
I, Messina-Firenze, 1954, p. 178,

(297 Redard, Les noms grecs en -vic, -tic, et principalement en -1T7¢,~Tic.
Etude philologique et linguistique, Paris, 1949, pp. 45 ¢ 242 n. 29; Masson, Poéte
Hipponax, pp. 111 {e n. 1) e 176. Ja Bergk, P.L.G., 11, p. 492 (frg. 96 {161 Med.,,
153 Mass.]): «BEx Hipponacte fortasse etiam alia Hesychii glossa petita est: xgady-
cirne - @aguaxde, ¢ raic xpddac Parldusvoc»

(298} Poére Hipponax, p. 111 n. 1.
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xal 10 8w Gpudrew — mdiew’ [frg. 68.5 (41,4 D.-B., 72.5 Mass.)] #ai
‘perapudcac’. Como ao «velho ionico» Hipdnax pertencem as duas
primeiras abonages, € muito provavel que the pertenca também a
terceira: sobretudo se nos lembrarmos de que o Bizantino era um
citador incansédvel do poeta efésio (299).

*188 (135d Mass.)
crodncidadpu

O argumento da vizinhanga, invocado para o fragmento prece-
dente, tem, neste caso, um valor diminuto (300). E certo que
crodncdadoa figura em Eustatio, 1921.50-1922.,, numa lista de denomi-
nagbes insultuosas de meretrizes, como dvaceicipatioc, aracverdiec €
Popfopdmic (110-111 Bgk. ; 144-146 Med. ;135, 135a, 135b Mass.), que sdo
realmente de Hipdnax: mas com estes nomes vém, de permeio, outros que
Ihe nfo podem ser atribuidos — yauwrdzy de Timocles (frg. 22., Kock),
Menandro (frg. 699 Koerte-Thierfelder), etc., Aewgdpoc (frg. 60.73),
pavioxnaoc (164), moldvuvoc (165 Gentili) de Anacreonte, yalsditic
de um c¢dmico andnimo (frg. adésp. 1352 Kock), dodma, transcrigio do
lat. lupa. Um achado recente veio, no entanto, reforcar a possibi-
lidade de o fragmento ser hiponacteu, como propdem Schneider e,
dubitativamente embora, Masson: pensamos no frg. 61A xai T emdey T
Wemep nepwddidoc Sv Aadem, onde Aadpy parece ter o sentido, que
convém ao segundo elemento de cmodyc-dadea, de ‘pudenda mulie-
bria’ (301),

(299)  Bergk, P.L.G., 11, p. 476 (frzg. 42 {41 D.-B., 68.5.7 Med., 72.5.7 Mass.]):
«fortasse etiam & fovmwr et uerapudcac ex Hipponacte petita sunt.» Confirmado
para émfovxowy (frg. 1X.s D.-B., 99.45 Med., 104.1s Mass.); a confirmar para
JETAQ HOCaC.

(300)  Masson, Poéte Hipponax, p. 172, menciona, no entanto, esse pormenor,

(301) V. supra as anotagdo ao frg. 61a; e West, Notes on newly-discovered
Sfragments cit, (n. 141), p. 198. — Cremos que a atribuicdo de cnodnciladoo a um
cémico terd resultado do frequente emprego de cmodéw ‘Pwéw’ e Aaven ‘wompdy’
em AristOfanes.
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Nio figuravam no corpo da nossa edi¢io, nem vdo figurar como
aditamento neste inventdrio, os seguintes fragmentos que Masson
atribui a Hiponax:

Ly dxodcar’ “Immdvarxtoc 0d yap aAX Hrw
64 (*62 D.-B.) yodvoc 08 gevyérw ce umdé sic doydc.

68 (col. adésp. 1 D.-B.) &0 sjudoar yvvausde eicw #dicran,
frav yauin Tic wdxgdone Telvipviar.

151a Kwddiov yoiré
151b oy dwvy

Os frgs. 1.1, 64 ¢ 68 ndo sfo, em nosso entender, do poeta efésio:
o primeiro é da autoria de Calimaco (191., Pfeiffer: lamb. 1.1}, e nem
sequer pode ser sintacticamente articulado com 1., (1 D.-B., *179 Med.)
& Klalopévor, Bovmaloc T nozextewey (302); os outros dois pertencem
a coliambégrafos andnimos, possivelmente alexandrinos (303).

151a contém, segundo se cré, a referéncia — proverbial —a um
Cédalo glutdo que pode ser o mesmo compositor de arias para flauta
mencionado no frg. 118.14 (X.34 D.-B., 113.44 Med.) (3%): mas néo
sabemos, a rigor, se a expressio ocorria, deste ou daquele jeito, nos
iambos de Hipdnax. A mesma incerteza paira, afinal, sobre o provérbio
wdwov 7) BdBvc abiel (Ateneu, 14.624b; cf. Zendbio, 4.81; etc.), em
que figura o nome de outra vitima do poeta, o auleta Babis, e que
Masson regista apenas no aparato do frg. 151 (97 Bgk., 148 Med.).
Como nos parece que deveria ter feito também neste caso.

(302) Morelli, crit. cit. (n. 30), pp. 374-376.

(303)  Hipdnax, pp. XLVIIL-XLIX.

(304) Sobre Codalo (e Babis, a seguir mencionado), v. Masson, Swr un
papyrus cit. (n. 17), pp. 306-309.
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Quanto a 151b, a natureza do termo e o seu emprego em Hero-
das (7.43) e nos cémicos (por ex. Bupolis, frg. 77 Kock; Aristofanes,
Eq. 424, 484, frgs. 482 ¢ 544 Kock) tornariam verosimil a atribui¢io
ao poeta efésio. Mas as objeccGes de Bergk (305) ndo foram remo-
vidas: até prova em contririo, o escoliasta de Hipdcrates (p. 214
Daremberg: cf. Erociano, 103.1¢ Nachmanson) cita um glossdgrafo, e
ndo o iambdgrafo (306).

Melhor fundada, a nosso ver, seria a atribui¢io — dubitativa
embora — a Hipdnax do fragmento seguinte, que Masson nido consi-
derou:

*189 (frg. chol. adesp. 3 D.-B)
yw uér, & Aebrumme, dc&ui clrm

Schol. Aristoph. Au. 704 ‘voic épda cdvecuer (sc. auesy - Aidvuoc 04, émel
% clrry xal €f 1o Towdrov Ogveoy dekid mpdc Fowtac paiverar - ‘Eyd udv wrd]
Su(i)d., s.u. ‘dei Toic dpder chvecusy’ * Apictopdync megl Sovifawr, did 16 Tove pacrac
dgniblac edysveic yoapilecBar Toic dpwuévoic, =ai 7 cirrn 08 xal & Tt TowiToY Sgveoy
debud mpdc rove Fpwrac palverar * ‘éyd> udv xrh’

w¢ Asvxinan Schol. & Aevwizay Su(i)d. : emend. Bentley 1 deémy (-a) clrty
codd. : emend. Meineke

Hipponacti dederun: Hemsterhuys Meineke : cf, frg. 18 (21 D.-B., 16 Mass.)
éydy 02 dekidy mag’ *Aedrny | wvepaioc EM0awv wdidi xarnuiichny, Callim. frgg.
191.5¢ (Jamb. I) efoev & ¢ Ilgovcélnrolc] aictwr clrtme | et 528 (incertae sedis)
Pfeiffer 6 & #jdeoc ofit” émi clvvyw | PAéypac | Hesych. cirry - Spvic moidc . of 62
dpvoxordmrnc.

Mais do que as afinidades formais (¢ de «ambiente»: erdtico, a
julgar pelas referéncias dos citadores) entre este fragmento e o
13 (21 D.-B., 16 Mass.) —8yad uév (incipit, como em 69.4 [73.4 Mass.]

(305) P.L.G., 11, p. 500. Ten Brink, Variae lectiones, «Philologus», 13 (1858),
p. 607, que sustenta a atribuigfo ao poeta efésio, procura isolar o nome de Hipdnax,
pontuando diferentemente o passo do escoliasta de Hipocrates: xoydvny « of pév w6
icgdy derol, of 0¢ Tac xorvdac vdv icylov - 8 Gv écrlv * Agictopdyye 6 yoauuari-
xdc, Thavriac xal *Teydpayoc xal ‘Inndval ra lcyia (sc. Aéyst xoydvn).

(306)  Radt, crit. cit. (n. 30), p. 192,

17
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éyd) 5é, 80.16 [Vl.m D.-B., 84.16 Mass.] éy(b (5’, 80.20 [VI.zo D.-B., 84.20
Mass.] vy uév) : dyw 0é; Sebiij clvrne : debudde ... gwdidt —, que
a imitagio diligente de um epigono poderia explicar, impressiona o
facto, significativo sem duvida, de que a expressdo aiciwt cirrme (em
final de verso, como neste fragmento), € posta por Calimaco (frg. 191.54
Pfeiffer) na boca do préprio Hipdnax (307),

Se o leitor no estava familiarizado com os problemas do texto
hiponacteu, e acompanhou com benevoléncia o nosso inventario,
ha-de ficar surpreso ao verificar que, em meia dizia de anos (1961/62-
-1968) — e a parte a adi¢io de catorze (sete pela primeira vez) nimeros
novos (614, 618, 133A, 1484, 1534, 1594, 1644, 1694, 178A, *185, *186,
*187, *188, *189) —, houve necessidade de retocar ou discutir ligBes
em cerca de metade dos fragmentos do poeta efésio. Nem o balango
— longe disso! — se pode dizer encerrado. A nosso pesar, deixamos
ainda aos especialistas o calvirio de muitas dificuldades. Outras
ajuntarfio, eles prdprios, ao penoso madeiro deste autor. N3o existe
para Hip6nax —e quantos a tém? — «a edigio ideal, preparada com
lobeliano rigor» (308).  Mas vamo-nos aproximando, louvores a Deus,
com robusta esperanga. E, se nunca existir, paciéncia. E da lei,
para os artistas, o serem inaferrdveis: até na argila que modelam.
Ainda bem. Salvatico ¢ quel che si salva — declarou um Mestre que
o sabia, e praticava, Messer Leonardo, do burgo de Vinci.

WALTER DE SOUSA MEDEIROS
Bolseiro do Instituto de Alta Cultura

307y Cf. Ardizzoni, Callimaco «ipponatteo» cit. (n. 241), que se ndo ocupa,
todavia, do problema da autoria do fragmento. — Sobre a possibilidade de atribuicio
a Hipénax de varias glossas andnimas, ou de palavras «caracteristicas» em vérios
imitadores, v. a nossa critica a Masson {cit. n.30), p. 564 n.9.

(308) A observacdo é de Morelli, crit. cit. (n. 30), p. 371.





