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Eurieipes. Heraclidae. Edidit Antonius Garzya. Bibliotheca Scrip-
torum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Lipsiae in aedibus
B. G. Teubneri, 1972. XXII 4+ 42pp.

Estava Garzya apto a levar a cabo a tarefa de editar criticamente os Heraclidas
de Buripides, sobre quem publicara ja varios trabalhos (Studi su Euripide e Menandro,
Napoli, 1961; Pensiero e tecnica drammatica in Euripide, Napoli, 1962; «La data
e il luogo di rappresentazione dell’Andromaca di Euripide», GIF V (1952) 346-366;
«Intorno all’Bcuba di Euripide», GIF VII (1954) 205-212) e algumas edi¢Ses comen-
tadas das suas tragédias em cujo niimero estid a que agora nos ocupa (Roma, 1958)
Andromaca (Napoli, 11953, 21963), Ecuba (Societd Editrice Dante Alighieri, 1966);
particularmente sobre os Heraclidas publicou ainda mais um artigo de interpretagfo e
algumas notas de critica textual (em Dioniso XI1X (1956) 17-40; XX (1957) 63-71; sobre
os vv. 299-301 em Maia VIII (1956) 287-289; v. 460 em Emerita XX (1953) 111-113).

Os Heraclidas ndo tém sido das pecas mais beneficiadas pela aten¢do dos estu-
diosos, talvez por ser uma das tragédias dramaticamente mais fracas. No entanto,
merece O nosso interesse nfo s6 por constituirem uma 4gua-forte sobre algumas
figuras, mas até pelos seus aspectos politicos; necessitava, por isso, de uma edicio
critica actualizada que nos restituisse o texto lacunoso com o méximo de fidelidade.
Foi o que se propds fazer Garzya e conseguiu levar a tarefa a bom termo. N

O texto, como € 16gico que fosse, estabeleceu-o com base nos mss. L ¢ P que
considera origindrios de um antigrafo perdido A. J4 Turyn e Zuntz notaram idéntica
relaciio, considerando o primeiro (The Byzantine Manuscript Tradition of the Tra-
gedies of Euripides, Univ. of Ilibois Press, 1957) L ¢ P «gemelli» e o segundo (Arn
Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge Univ. Press, 1965)
que L ¢ P derivam do mesmo mss., mas P teria sido copiado depois de uma revisdo
do antepassado comum. O autor descreve ainda os mss. Fl, F e Mr que considera
copiados de L e, portanto, raramente os utiliza. )

E uma edigfio feita com saber e cuidado, que nos oferece um aparato critico
positivo e um 1til aparato de paralelos. Tentando resolver os passos discutidos dos
Heraclidas, o autor apresenta emendas felizes e solugOes bastante satisfatérias. Vamos
referir os pontos que mais nos chamaram a atencéo.

v. 110,

Desde Kirchhoff que o consenso geral considera o final do parodo lacunoso;
haveria uma falha de cinco versos depois de 110, tantos quantos os necessarios para
que haja a costumada correspondéncia métrica da antistrofe com a estrofe (vv. 90-94).
O autor nfio julga necessdria a existéncia dessa lacuna e supde que estamos perante
um mesodon. Consideramos a solugio satisfatoria, feliz mesmo, tanto mais que, na
tragédia, hd mais exemplos de mesodon (cf. Aesch, Ag. 1455-1461; 1537-1650; Choeph.
789-793; 807-811; 827-831; 942-945; 061-064). Além disso o sentido ndo .obriga
a supor qualquer lacuna. Tendo em conta tudo isso, parece-nos natural e muito
possivel que Euripides tenha usado também o mesodon. SO nfo subscrevemos
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incondicionalmente a solu¢do de Garzya, porque nio conhecemos no autor dos
Heraclidas mais nenhum exemplo; portanto, hd que aceitar a hipotese sempre com
algumas reservas.

vy, 221-222.

O autor, seguindo Pierson, atetiza estes dois versos. Murray e Méridier con-
sideram-nos como auténticos; de facto, o sentido, embora nfo se possa afirmar de
uma total clareza, ndo obriga a exclui-los. No entanto, j& o primeiro considerou
os vv. 220-225 suspeitos, notando que os vv, 221-222 repetem os vv. 97 ¢ 98; portanto
é 16gico que se possa ter dado a interpolagio dos versos 221-222, tanto mais que,
eliminados eles e colocando um ponto no final do v. 220, como fez Garzya,
a sequéncia logica e sintética torna-se perfeita e mais clara.

vv. 299-301.

Estes versos, que t&m sido muito discutidos — e que, desde J. Niejahr, o pri-
meiro a retird-los por esplrios, sfo condenados por estudiosos como Wilamowitz
(K. Sehr. 1. 99, n. 1), Murray, Mérdier —, considera-os Garzya, que ja os defendera
em 1956 na revista Maia (VIII pp. 287-289), auténticos e defende a sua manutencio
na peca. Opinido semelhante fora j4 defendida por Pohlenz ( Die griech. Trag. 11, 1954
p. 145, n. 1). "E, de facto, os versos tém a marca euripidia, sendo frequente nas suas
tragédias a nogfio de edyéveia e de que convém escolher uma mulher nobre (cf. e.g.
Andr. 1279-1281; Electra 1097-1099; Troianos 742 sqq.; Heracl. 233-235; Antiope,
fr. 215 N2). No entanto, o seu conteido ndo nos parece muito adaptado as circuns-
téncias, e talvez fosse preferivel a soluciio apresentada por Zuntz (The political
plays of Euripides, Manchester Univ. Press, 21963, pp. 110-111) de que, embora
genuinos de Euripides, os versos citados pertenceriam a uma outra pega.

vv. 683-691.

Concordamos perfeitamente com a disposi¢io que Garzya nos oferece destes
versos, alids na esteira de Schliack e Jackson: 683, 688, 687, 684-686, 689-691, Assim,
o encadeamento do didlogo esticomitico torna-se perfeito e, além de apresentar um
desenvolvimento muito mais 1dgico, fica também mais vivo e vigoroso. O Ospdmawy
vai destruindo os sucessivos argumentos de Iolau, as vezes até com certa ironia;
quando o ancido expressa o desejo de partir para o combate, o servo responde que
j4 ndo tem o vigor de outrora; quando afirma que nenhum adversario suportars a sua
vista, o servo objecta que a vista néo fere, se o brago é fraco; quando pergunta se nfo
o julga capaz de atravessar um escudo com a lanca, o servo diz que sim, mas que
morrerd antes de o poder fazer; & afirmagfo de Iolau de que ao menos fard ndimero
contra os combatentes inimigos, responde o Osgdmwy que é nulo o auxilio que ofere-
cerd aos amigos; assim coloca o entusiasta ancifio na insignificAncia a que a adiantada
idade o reduz, facto que o levou a replicar: «nfio me reterdsy (v. 691). Como se V&,
a disposi¢io seguida por Garzya dé & esticomitia maior interesse, por realgar o entu-
siasmo ¢ os arrebatamentos do idoso Iolau que nenhuns argumentos conseguem esfriar.

No entanto, embora consideremos melhor para o desenvolvimento do didlogo
a ordem seguida por Garzya, ndo nos parece de desprezar a disposigdo proposta por
Zuntz (op. cit., pp. 113-114) que talvez explique melhor como, na transmissio, se
teria dado a permuta dos versos.

v. 710,

Consideramos particularmente feliz a emenda que o autor propds para este
verso: Téxvoo < Toiod> duoic, talvez sugerida pela edicio Aldina que jd apresentava
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Téxyoro< Toig> uoig, contra Téxvois Suols seguida de lacuna em Murray e Téxvoig
8uolg, <yépov> de Hartung. De facto, além de paleograficamente ser muito ficil
de explicar (para o uso do dativo em -otg¢ em Euripides, vide e.g. Med. 3, 11, 50, 54),
implica a presenga em cena dos filhos de Héracles que entraram, sem ddvida, na com-
panhia de Alcmena (cf. v. 650), pois no verso 711, Tolau aponta para eles ¢, recomenda
3 ancid que cuide dos netos, enquanto ele estd ausente no combate. Estranhamos,
no entanto, que o autor ndo mencione no aparato a emenda de Vitelli-Wecklein:
«ténvov> Téxvoig éuob. Reconhecemos que, na boca de Alcmena, € explicita demais,
como alids reconhece Zuntz (op. cit., p. 108), nesta ocasifo e nestas circunstincias;
no entanto, é ficil de explicar paleograficamente e hd exemplos de expressdes seme-
Thantes em outros versos euripidios (cf. e. g. Andr. 584, 1063, 1073).

v. 893. .

O autor continua a manter a crux neste verso e, quanto a nos, acertadamente,
pois até hoje ainda nenhuma emenda satisfez.

As objecgbes apresentadas em nada tiram mérito a esta edigio dos Heraclidas
que hos apraz registar e saudar.

Louvamos também a tendéncia do autor para acreditar no texto dos mss.
Alids, j4 num artigo publicado no vol. XIX de Diorniso, acima citado, Garzya tentara
interpretar a tragédia, partindo do principio, quanto a nds certo, de que os mss.
no-la tinham transmitido inteira, sem haver necessidade de encher a pega de lacunas,
como fizeram Kirchhoff ¢ Wilamowitz. Se a peca se pode interpretar e entender
tal como estd, porque a havemos de semear de pressupostas lacunas, com base numa
concepgdo da peca que naturalmente nunca esteve no pensamento de Buripides?

Jost RIBEIRO FERREIRA

STEFAN WEINSTOCK, Divus Julius, Oxford at the Clarendon Press, 1971.
XX + 469 pp.

Este livro, que trata da Religido Romana no tempo de César, escreveu-o um
especialista que foi discipulo de Kroll e desde muito novo se interessou pelos estudos
sobre essa matéria. Ao contrario do que possa parecer, o livro nfo trata apenas
da deificacdio de César apds a sua morte, mas ainda de um certo niimero de honras,
privilégios e regalias de cardcter ndo politico.

O autor no «Prefacio» explica-nos como se the imp0s o assunto do livro: quando
tentava escrever um capitulo introdutdrio a uma obra sobre a religido do tempo
de Augusto descobriu que o verdadeiro reformador da religido romana e o fundador
do Império fora César — 0 homem que criou e planeou novos cultos, aceitou honras
extraordindrias, que ndo desejava aparecer como um inovador, como um criador
de uma nova filosofia da vida mas mostrar-se um continuador da tradi¢io. Por
isso, 0 autor comeca por fazer uma breve exposi¢io sobre os antigos deuses ¢ cultos
da Gens Iulia, numa espécie de introdugio ao corpo do livro em que trata as ideias
politico-religiosas de César, a sua ac¢iio politico-militar, as reformas religiosas, a





