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A Introduzione de Viansino presta alguns servicos ao leitor que aceitar, com
as limitagdes do trabalho, o andamento ora sacudido, ora lasso, da exposicio.
E outros prestaria ainda se, no tracado do plano e na sua execu¢fio, o autor guisesse
ser mais reflectido e mais paciente.

Evangelhos e Actos dos Apdstelos, Anotagdes e tradugdo por S. Martins
dos Reis, Edi¢Bes Salesianas, Porto, 1972, [XIX] 4+ 673 pp. +
-+ 4 apéndices.

As ultimas duas décadas viram aparecer ja varias traducbes da Biblia em
portugués, as quais pdem em evidéncia, na fachada, que se trata de trabalho feito
sobre textos originais. Supomos que o primeiro esforgo verdadeiramente cientifico
e conseguido, neste ponto, foi tentado pelo Conego José Falcdo, entdo professor
do Semindrio dos Olivais (Evangelhos e Actos dos Apdstolos, Lisboa, 1956). A nova
versdo que S. Martins dos Reis agora nos apresenta traz consigo uma novidade muito
de apreciar do ponto de vista linguistico, pois afirma té-la elaborado «sobre o texto
critico grego original, tendo em conta o substrato semita». A credenciar a probi-
dade cientifica do tradutor estdo os seus titulos de licenciado em Teologia ¢ em
Sagrada Escritura, em Roma. Além disso, o seu pendor para os estudos linguisticos
estd ja comprovado ndo s6 por trabalhos de critica e outras tradugbes como pela
meritoria edigio do Livro da Fazenda da Mesa Episcopal do Bispo de Evora, em
portugués arcaico (Bvora, 1967).

Martins dos Reis tem plena consciéncia da dificuldade do seu trabalho, pois
considera um auténtico desafio lutar simultaneamente com a «portentosa riqueza
do grego koiné original» e com a «fantéstica expressividade do portugués» (p. X.
Adoptdmos uma paginagdo em numeros romanos para a introducfio, comegando
na portada. O tradutor omitiu este pormenor grafico, o que dificulta a remissdo
para as suas importantes palavras desnecessdrias? pp. VII-XIX). A onerar a

Génova, 1952; a 2.2, de Florenga, 1967); «su Terenzio traduttore [...] cf. A. Traina,
«Belfagor» 1968, 431» 55 (foi republicada em Vortit barbare, Roma, 1970, 167-179);
«E. Paratore (Virgilio, seconda ed., Firenze 1954)» 219 (ha terceira, ibid., 1961);
«J. Perret (Virgile, Parigi 1959)» 219 (ha segunda ed., ibid., 1965, e 0 mesmo acon-
tece com o comentario das Bucdlicas citado abaixo com data de 1961, que saiu corri-
gido em 1970); «E. Paratore (La poetica di Persio, Roma 1964)» 281 (na ed. floren-
tina de 1968, o titulo € Biografia e poetica di Persio); «K. Milller (Monaco 1961)» 375
(a Ultima edi¢do miilleriana dos Safyrica de Petronio foi revista e emendada por
Ehlers, Miinchen, 1965).
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tarefa estd o facto de estes cinco livros terem sido redigidos em grego por quem
tinha esta lingua como um superstrato, pois o seu idioma materno, certamente o
aramaico, pertencia ao grupo semita, com caracteristicas bem diferentes das das
linguas indo-europeias. «Dal que as vezes possa parecer redundincia o que nio
passa de explicitagdo do que realmente» o autor quis dizer (p. XII). Alids a ética
do tradutor ¢ claramente apresentada: «traduzir é ... escravizar-se, porque um tra-
dutor ndo diz o que quer, nem mesmo sempre como quer», Logo avanga ainda
que «uma tradugio, porém, ndo precisa de ser servil para ser literal; € nem por isso
deixa de corresponder ao ideal de ser fiel e elegante» (p. XI). Tomando posigio
perante uma tendéncia de certos autores modernos, adopta, com razio (e quando
dizemos com razdo, pensamos agora. apenas no aspecto linguistico) esta norma de
Henri Cazelles: «Le langage du texte a priorité sur la pensée de Pinterpréte. Clest
’homme moderne qui doit étre démythologisé par le texte, et non le texte par Phomme
moderne» (p. XIII).

Acresce que na intengfo primeira dos editores esta tradugio visava ser ecuménica.
Quanto a nds este titulo s6 lhe pertenceria, em sentido corrente, se a versdo fosse
confiada a uma comissfio mista de diversas igrejas cristdis ou, pelo menos, o conjunto
das confissdes cristds estivesse na disposicdo de a aprovar e adoptar. Tal objectivo
ndo se conseguiu. Todavia, o tradutor submeteu o seu trabalho ao «Conseltho
portugués de Igrejas cristds». Deve confessar-se que a dificuldade de adoptar um
texto Gnico ndo estd tanto na tradugdo em si, como na interpretacio de alguns passos.
Quem observar bem as reservas feitas pelo Secretario-Geral do referido Conselho
(pp. XVI-XIX), verificard que elas seriam possivelmente todas superadas, se intér-
pretes das diversas confissdes se tivessem sentado & mesa comum do estudo. Com
efeito, algumas sugestdes apresentadas ainda foram tidas em conta no texto defini-
tivo; outras, em bem reduzido nimero, resolver-se-iam remetendo para notas as
divergéncias de interpretagdo proprias das principais confissdes; as restantes desa-
pareceriam por cedéncia natural de uma das partes.

Consideremos apenas os casos de natureza estritamente linguistica. Todos
concordargo, por certo, com a nota a Mateus 12, 46-50 sobre a pobreza do hebraico
em relagfo aos graus de parentesco (pp. 146-147). Apenas achamos que esta expli-
cagiio deveria ter sido dada antes, pois faz falta para interpretar Marcos 3, 31-35
e 6, 3 (que citaremos a seguir). Martins dos Reis foi pois coerente ao traduzir,
por exemplo, em Lucas 1, 5: «uma descendente de Aardo», em vez de dizer que Isabel
era filha de Aardo; e logo a seguir (32) diz que Jesus terd «o trono de David, seu
antepassado», evitando o corrente pai; bem como um pouco adiante (36) a Maria
¢ anunciado que «Isabel, tua parenta, também (...) concebeu», sem se usar prima,
ficando assim por definir o grau de parentesco. A forma parenta, observamos nos,
¢ menos usada do que parente, quando ndo hd perigo de confusdo. O préprio
Martins dos Reis na introdugfio (p. XVII) a prefere, referida a Isabel, € em Marcos 6,
3 traduz: «E nfo vivem também aqui as suas parentes no meio de nés™. E em
Mateus 12, 50 estd bem explicito: «esse € que é meu parente, minha parente ¢ minha
mde!» Mas em Marcos 6, 3 o problema pde-se em termos de linguistica e de exegese.
Martins dos Reis traduz com correcgdo: «N&o € este o carpinteiro, o filho de Maria
e parente de Tiago, de José, de Judas e de Simfo?!» A tradugiio habitual por irmdo
poderia implicar que Maria tinha mais filhos, além de Jesus. Mas a palavra grega
4deApdc tem por substrato uma outra, aramaica, com significado mais vago, como
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se vé, por exemplo, no Génesis 13, 8 (parentesco entre Abrado e Lot), Gen. 29, 15
(entre Labdo e Jacob); etc. Alids em Mateus 27, 56 e em Marcos 15, 40 fala-se
explicitamente da «mée de Tiago ¢ de José».

Nas mesmas circunstfncias se enconira Marcos 3, 32: «Estéo ali fora a tua

Mi3e e os teus parentes e parentas, que procuram por ti» e os seus lugares paralelos
(Mat. 12, 46-50; Luc. 8, 19-21).  S6 é de estranhar que, mesmo em tradutores recentes,
o peso de um pseudo-literalismo continue a fazer aparecer nestes passos as palavras
irmdos e irmds. N#o deixe de se observar, no entanto, que o tradutor também
utiliza, quando vem a propésito, o vocabulo irmdo. Ei-lo logo no principio do
seu trabalho: «viu Siméo e André, irmdo de Simio (Marc. 1, 16); «viu Tiago, filho
de Zebedeu, e Jodo seu irmdo» (Marc. 1, 19), etc.
) Mais simples nos parece a objeccio «de se escrever Mée, com maiGscula,
sempre que o texto se refere & Virgem Maria, Mfe de Deus...» (p. XVII). Apesar
de regulado pelo acordo ortogréafico, o uso das maitsculas estd sujeito a interpretacdes
subjectivas. Com frequéncia se &, na correspondéncia habitual, 0 nome de Pai
ou Mie (com mailiscula)., Parece-nos até que Martins dos Reis abusa das maius-
culas, utilizando-as noutras circunstincias em que se poderiam dispensar. Come-
¢ando por Marcos, cap. I vemos: «fazendo a Proclamagio do baptismo» (4), «ras-
garem-se os Céus» (10), «Proclamacio da Boa Nova» (14), «o Reino de Deus estd
a chegar» (15), «ao Sdbado» (21), «quando o Sol se pds» (32), etc.

Francamente ndo vemos que o ter-se «tomado em consideracdo o substrato
semita» (p. XVII) possa ser motivo de censura, por parie do Conselho das Igrejas.
Quanto a nds, é uma inovaciio que hd muito o conhecimento linguistico das parti-
cularidades do grego biblico estava a exigir.

Cada um dos livros traduzidos € precedido por um «verbete de apontamento
bibliografico», breve mas denso, ¢ por um «esquema ¢ plano sumério». Além
disso o trabalho ¢ ilustrado com mapas geograficos e tabuas cronoldgicas.

O exame minucioso da traducfio leva-nos a observar que houve o cuidado de
manter quanto possivel palavras portuguesas com a mesma raiz das do original
grego. S@o bem significativas neste campo as expressSes: Jodo Baptista avangard
«com o espirito e o dinamismo (Svvduer) de Elias (Lucas 1, 17); e logo a seguir:
«terminados os dias da sua incumbéncia litirgica (Aeizovgyiag), referindo-se a Zaca-
rias (23). No mesmo sentido interpretamos o literalismo de alguns passos: «Ja
que muitos meteram méos a dispor em ordem (émeyelgnoav dvardéaofar), no comego
de Lucas (1, 1); e pouco depois (5): «Zacarias, dos do servigo didrio de Abias (&
Epnuepiag), em vez do corrente da turma.

Esta preocupacio chega ao exagero de buscar apenas semelhangas fonéticas,
como em Lucas 1, 12: ao ver o Anjo «Zacarias ficou ararantado (évagdyfn). Ora
o verbo tapdoow ndo tem nada a ver (tanto quanto se sabe) com atarantar, este
derivado de raramta, aranha tipica de Tdranio (Tarento, na ltdlia). Também em
Jodo (1, 14) lemos: «E o Verbo se fez carne e fixou o Taberniculo [de si préprio]
entre nos». O colon xal éoxivwosy év fuiv significa, de facto, literalmente: e levan-
tou a sua tenda entre nds, sendo a tenda um sinal da presenca de Deus no meio do
povo. Mas confessamos que a simples leitura desta expressdo, agravada com um
desnecessario paréntesis, ndo € tdo clara como: e habitou entre nds, seguindo a inter-
pretagdo da Vulgata latina, embora se perca uma parte da imagem sugerida por
doxryewoey,
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A mesma intengdo de reproduzir todo o sentido original se pode ver em
Marcos (1,5): «Salam a ir ter com ele» (8Eemogedero), procurando manter o valor
do prevérbio &£, mas com sacrificio da correnteza da linguagem e sem proveito
apreciavel. )

Achamos digna de louvor a tradugdo perifrastica de perdvowa e petavoeiy
por «mudanc¢a (ou mudar) de pensamentos ou de vida», em vez dos simples arre-
pendimento e arrepender-se (cf. Marcos 1: 4 ¢ 15).

Temos também algumas observagBes a fazer. A transliteragiio em caracteres
latinos de palavras gregas é bastante arbitrdria. Repare-se em koiné (p. X), mas
koiné (p. XVID), dikaiosine (p. XVII), métd-noia, mas métd-noein (p. 5), moikheia
(p. 113), etc. Parecem-nos perfeitamente aceitiveis as normas de transliteracéo
(o que ¢ diferente de outro problema: o da passagem para a forma latina, que trata-
remos a seguir) propostas pelo Prof. Manuel Fernandez Galiano, segundo as quais
as palavras acima passariam simplesmente a koiné, dikaiosiine, metdnoia, metanoein
e moikheia (cf. M. Fernandez Galiano, Sobre un proyecto de transliteracion del griego
clasico em Avridwpov, Hugoni Henrico Paoli oblatum, Faculta di Lettere,
Genova, 1956, pp. 124-136).

Em Lucas 2, 2 aparece o antrop6nimo Kvgnriov (em genitivo). A Vulgata
tem o ablativo latino Cyrino. As lectiones variantes do texto grego apresentam
também a forma Kvpeivov. Como este nome préprio deve passar-se para portugués
através do latim, terfamos no primeiro caso, lat. Cyrenius, port. Cirénio; na segunda
leitura, lat. Cyrinus, port. Cirino. N&o vemos razio para pronunciar ¢ escrever
em portugués Quirinio ou Quirino. (Lembrar nomes consagrados como Cirilo.
Ciro, etc.). .

Achamos muito bem que as citagbes do Antigo Testamento, integradas no
texto, frequentes sobretudo em Mateus, aparecam grafadas a ifdlico, mas ja discor-
damos de que a indicagdo da fonte seja encravada na redacgfo, entre paréntesis
(umas vezes em tipo «redondo» outras em ifdlico). Parece-nos que estes elementos,
uteis sem duvida, dificultam a leitura seguida, sobretudo se tiver de ser proclamada
numa assembleia litrgica; por isso deviam tais indicagdes descer para o rodapé
das notas. Diferente € o caso da indicagfio dos lugares paralelos de cada episddio,
que esses sim ficam bem enquadrados no fim de cada subtitulo. Atengdo especial
merecem os cinticos do Magnificar (Lucas 1, 46-55) ¢ do Benedictus (Lucas 1, 68-79).
Gostamos de os ver a itdlico, mas notamos a falta de indicagio das fontes vetero-
-testamentarias, as quais sdo nestes passos bastante numerosas e deveriam ser indi-
cadas em nota.

Discordamos também que se intercalem no meio do texto paréntesis explica-
tivos ou interpretativos. Repare-se na sua frequéncia, por exemplo em Jodo,
capp. 3 e 4. Se tais palavras devem fazer parte da tradugio, incluam-se sem receio;
se sfo uma explicagdo conveniente, remetam-se para nota no rodapé.

Martins dos Reis diz na introducio (p. XIIl) que o Autor inspirado ndo perde
a sua «personalidade», a qual se revela «poderosamente vincada e individualizada».
O mesmo dizemos n6s dos tradutores. Ja noutro lugar provamos como € possivel
descortinar tragos da psicologia de Pascasio de Dume apenas através da sua tradugio
dos apotegmas dos padres do deserto (cf. 4 versdo latina por Pascdsio de Dume dos
Apophthegmata Patrum, Coimbra, 1971, tomo I, pp. 108-122). Pois também um
pouco do temperamento ardoroso do Dr. Sebastiio Martins dos Reis se descobre
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até sé pelo seu sistema de pontuagio, em que abundam os pontos de admiragiio
¢ as reticéneias. Abrimos agora uma pagina ao acaso (p. 31): nas primeiras 15 linhas
temos 7 pontos de admirac¢do. E ja tinhamos notado que em Lucas 1, 28-33 todos
os periodos terminam admirativamente. Vejam-se exemplos nas transcri¢gdes que
faremos adiante.

O mesmo se diga quanto ao uso das reticéncias. Estas s8o sobretudo numerosas
nas anotagBes. Pudemos verificar que todas as notas ao primeiro Evangelho tra-
duzido, o de S. Marcos (e louvamos esta ordenacéo, que estd de acordo com a cri-
tica literaria mais recente), terminam com os trés pontinhos. Veja-se também a
introdugdo. Nem a explicagfio etimoldgica do nome de Tedfilo, «(= Amigo de
Deus...» escapa. Concorde-se que, pelo menos, o invocado xpdtiore Osépide
(Lucas 1, 4) seria um amigo de Deus sem reticéncias.

Ja algo dissemos sobre o aprego que em nds despertou a nova traduciio dos
Evangelhos e Actos dos Apodstolos., Com efeito, Martins dos Reis mostra-se muito
atento as caracteristicas do grego helenistico e 4 inevitdvel influncia da lingua
semitica, priméria para os redactores do nosso texto grego. Perdoe-se-nos nio
alongarmos mais esta recensfio com a referéncia de dificuldades superadas pela
primeira vez na nossa lingua. Baste-nos remeter, por exemplo, para a tradugio,
em alguns passos verdadeiramente nova, do episdédio da anunciacio do Anjo a
Maria (Lucas 1, 26-38).

N&o esquecemos o deslumbramento que em nés produziu o estudo do grego
biblico, quando verificimos que certas dificuldades, em que t€m tropecado muitos
exegetas, ficam clarificadas pela simples aplicagdo de um critério linguistico devida-
mente documentado. Vamos apresentar apenas exemplos de dificuldades que ndo
vemos ultrapassadas nesta traducfo de Martins dos Reis. N&o nos demoramos a
fornecer bibliografia. Com a sigla Z remetemos para a numeragdo da obra de Maxi-
-miliano Zerwick, Graecitas Biblica exemplis illustrata, E Pontificio Instituto Biblico,
Romae, 1955. Limitamo-nos a um exemplo para cada livro agora traduzido.

1 —Em Marcos 4, 11-12 Jesus explica aos discipulos por que motivo fala as
multiddes em pardbolas:

&uelvors 8¢ Tolg éfw &v magafolais mdvra yiverar, va «fAémovres PAémovor
%al un Bwow, xal dxodortes dxodwow xal uf) cundow, wi mote SmioTépwat xal
donbii adroicy.

Martins dos Reis traduz: «Aos que estdio de fora, porém, tudo se passa em
pardbolas, para gue «estando a olhar com os olhos, nfo vejam; estando a ouvir
com os ouvidos, ndo entendam: N#o aconteca que se convertam, e lThes seja perdoado».

A dificuldade reside no facto de aquele iva ter sido entendido, ja pela Vulgata
(ut) e pela maioria dos intérpretes, com sentido final. Ora o lugar paralelo de
Mateus 13, 13 em vez de iva emprega 6. com claro sentido causal. O valor causal
de fva no grego helenistico € confirmado por Apoldnio Discolo e defendido para
este passo pelo fildlogo Pernot (¢f. Z 291-292). H4 ainda a possibilidade de fva
ter como substrato a particula aramaica di, a qual pode ter o valor de um pronome
relativo: eles gue (cf. Z 303). A nossa tradugio é, pois:

Para os que estdo de fora tudo é narrado em pardbolas, porgue «olhando,
olham mas nfo v€em, e ouvindo, ouvem mas n#o entendem, a nio ser que alguma
vez se convertam e lhes seja perdoado».
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H4 aqui uma citagio de Isaias (6, 9-10) que se denuncia no estilo pela repe-
tigdo dos verbos olhar e ouvir. Para a tradugfo de u#) move por a ndo ser que, em
vez do habitual sentido final (Vulgata: nequando), interpretacio esta que também
complica a logica do pensamento, cf. J. Alonso Diaz in La Sagrada Escritura, Nuevo
Testamento, I vol.,, B. A, C. Madrid, 1961, p. 417).

2 —Em Mateus 12, 27 Jesus responde aos que pensam que Ele expulsa os
demonios pelo poder que Beelzebul lhe deu, dizendo:

wal el dyw &v BeeAlefodl éxfdAilo 1a Sarudvia, of viol Sudy év tivi éxfdlovow ;

Martins dos Reis traduz: «E se é por Beelzebul que Eu expulso os demobnios,
por quem os expulsam os vossos fithos?!»

A conjungdo &l esta construida com indicativo e pode parecer que a hipdtese &
real. Todavia aqui é certo que Jesus tem tal hipotese como irreal. Os seus adver-
sarios julgam que Jesus expulsa os demonios pelo poder do Maligno, mas Ele estd
bem certo de que essa opinido € falsa. Por isso & ... éxfdAilw deve traduzir-se:

E se eu expulsasse os demonios pelo poder de Beelzebul, em nome de quem os
expulsam os vossos filhos?

A irrealidade da hipotese posta por Jesus é confirmada pelo lugar paralelo
de Marcos 3, 26 (cf. Z 218).

3 —Em Lucas 7, 47, a prop0sito da conversio da pecadora que se arrependeu
¢ a quem foram perdoados os pecados, Jesus diz:

- P ; s e ;g s ,
dpéovtar af duagrior avtiic ol sollal, 8te fydmmoey woAd.

Martins dos Reis traduz: «Estdo-lthe perdoados os seus pecados, que sdo muitos,
pelo muito amor que demonstroul» Uma longa tradicdo de exegetas e tradutores
entende, de facto, que foi porque (ou visto que) muito amou que a pecadora foram
perdoados os pecados. Ora o sentido geral da pardbola em que este texto se integra,
é antes o de que a quem muito se perdoa, muito ama. A frase em causa adapta-se
também a este contexto desde que 67: seja tomado num valor mais débil, nfo de
causa mas de sinal (cf. Z 299). Nos traduziremos:

Foram-lhe perdoados os seus muitos pecados, por isso eis como muito amou.

4 — Vejamos um pensamento de Jesus que nfo precisa de contexto para se
compreender. Vem em Jodo 12, 44:

‘O motedwy els §ue 0 moreder eic dus, dAda elg Tov mépavtd pe.

Martins dos Reis traduziu: «Aquele que acredita em Mim/, ndo é em Mim
que acredita/, mas 1w’ Aquele que me enviou».

Ora nas construgdes disjuntivas, por vezes, o hebraico nega a primeira parte
para pdr em relevo a segunda (cf. Z 310). Aqui temos um caso de substrato semita
que nio foi valorizado. Por isso deveréd traduzir-se:

Quem acredita em Mim, ndo é sé em Mim que acredita, mas sobretudo w Aquele
gue me enviou.

5 — Nos Actos dos Apodstolos, Paulo, preso em Cesareia, apos ter feito a
sua defesa diante do rei Agripa, dirige-se-lhe nestes termos (26, 27-29), segundo a
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traducio de Martins dos Reis: «Acreditas nos Profetas, rei Agripa? Eu sei que
acreditas! Agripa respondeu a Paulo: Por pouco me ndo fazes tornar-me cristéio!
Ao gue Paulo [observoul: Pego ¢ prouvera a Deus, ou por pouco, ou por muito, que
ndo s6 tu mas também todos os que hoje me estdo a ouvir, se fizessem tais como
eu sou, ... a excepglo destas cadeias!i».

Em causa estd apenas a parte central da tradugio (28-29) cujo texto grego
reproduzimos:

‘0 8¢ Aypinmag mpds vov Ilathov: "Ev Ay us melleg Xowniavdr oo,
‘0 ¢ Ilatlog EdEaiuny av 0 Qe xal év Shiyw xal 8v peydio 00 pdvor oé dria
0l EAVTAG.. .

Em primeiro lugar consideremos a oracdo infinitiva cujo verbo é mowjoor.
«N&o ha obrigacio de mencionar o sujeito nem o complemento directo se eles coin-
cidem com o sujeito ou o complemento directo da oragdo principab>. Baseado
neste principio Fridrichsen propbs uma interpretagio excelente da dificil resposta
do rei Agripa; &v dAlyw pe melfeg (ceavtdy) yowomiavdy mofjoar (ue)». E aduz a
seu favor uma construcdo e interpretacido semelthante em Xenofonte, Memorabilia 1,
2, 49 (cf. Z 279%). Sendo assim j4 podemos traduzir a primeira parte:

Agripa respondeu a Paulo: Queres persuadir-me de que tu, em pouco tempo,
conseguiste fazer de mim um cristio?

Finalmente o mesmo A. Fridrichsen pde em relevo o valor pleondstico de v
junto ao dativo de interesse. Paulo joga com a expressdo év GAiyw, atribuindo-lhe
agora um novo sentido e contrapondo-a a év ueydie, «que sem duvida alude ao rei»,
como grande personalidade (cf. Z 91). A tradugio serd a seguinte:

Rogo a Deus quer em favor dos que sdo pouco quer dos que sdo muito, que oxald
ndo $6 tu...

Poderd parecer que estas interpretagdes de Fridrichsen s8o um pouco arti-
ficiosas. Na realidade elas nfo s6 tém base linguistica, mas adaptam-se perfeita-
mente ao contexto, explicando melhor a psicologia de Agripa e o fogo apostolico
de Paulo.

Ha varias outras sugestdes de Zerwick que desejariamos ver aproveitadas.
Mencionemos algumas, indicadas nos ntimeros 23, 184, 199%, 201, 223 ¢ 294.

Uma tradugiio envolve sempre problemas de escolha, havendo de preferir
uma expressdio, embora nos parega que outra também se adaptava ao contexto.
Trabalho dificil, sem divida. Pelo labor entusiasta desta tradugfo inovadora merece
os nossos parabéns o Rev. Dr. Sebastifo Martins dos Reis.

Jost GERALDES FREIRE





