




NOTE CRITICHE AL TESTO Dl SAFFO(l) 

Il testo di Saffo è anualmente in fase di elaborazione: largamente 
superata è ormai la seconda edizione deWAnihologia iyrica del Diehl, 
mentre per vari aspetti non sono soddisfacenti le edizioni dei Lobel, 
di Lobel-Pagc, che in massima parte è più editio princeps che edizione 
critica, del Treu, dei Gallavotti, del Reinach e di altri ancora. 

L'apporto di vari reperti papiracei e specialmentc di quelli editi 
nel XXT volume dei POxy, dei 1952, non ha ancora trovato una siste-

(I) Per sveltire l'apparato delle note indichiamo qui appresso le principali 
edizioni di Saffo che si citano ncl corso dei lavoro: BERGK = Th. Bergk, Poetae 
Lyrici Graeci. Lipsiae, Teubner, Ire volumi, 1843; II ediz. 1853; III ediz. 1867; IV ediz. 
1882; rist. 1890; V ediz. 1908-1915; COLONNA = A. Colonna, Uôntica lírica greta, 
Torino, Lattes, 1955; DEL GRANDE = C. dei Grande, Phorminx. Antologia delia 
lírica greca, Napoli, Loffrcdo, 1957; DIEHL E. Diehl, Anthobgia Lyrica Graeca, 
Lipsiae, Teubner, sei fascicoli: i primi tre in 111 ediz. a cura di R. Beutler, 1949-
-1952 (e rist. anastat. 1954-1961-1964) e gli altri tic in II ediz. 1942; EDMONDS 

= J. M. Edmonds, Lyra Graeca, London, tre volumi, 1922-1927; II ediz. 1958; 
GALLAVOI n C. Gallavotti, Saffo ed A/ceo. Napoli, Libr. Scicntif. Editrice, due 
volumi, 1947-1948; 11 ediz. 1956-1957; HILLER-CRUSIUS = E. Hillcr e O. Crusius, 
Anthohgla Lyrica. Lipsiae, Teubner, 1890; 11 ediz. 1897; III ediz. 1903; IV ediz. 1911 ; 
LAVAGNINI ! = B. Lavagnini, Nuova Antologia delia lírica greca, Torino, Paravia, 1931 ; 
LAVAGNINI II = B. Lavagnini, Agluia. Antologia delia lírica greca, Torino, 
Paravia, 1932; V ediz. 1959; LOBEL = E. Lobel, Sapphoûs mêle, Oxford, Claren­
don, 1925; LOBEL-PAGE = E. Lobel e D. Page, Poetaram Lesbiorum Fragmenta, 
Oxford, Clarendon. 1955; II ediz. 1963; MONACO = G. Monaco, Charités. Antologia 
dei lirici greci, Palermo, Palumbo, 1958; II ediz. 1958; 111 ediz. 1959; IV ediz. 1960; 
NEUE = F. Neue. Sapphonis Mytllineaeae fragmenta, Berlin, 1827; PERROTTA-

-GENTILI = G. Perrotta e B, Gentili, Polinnia. Antologia delia lírica greca, Messina-
-I irenze, D'Anna, 1948; IV rist. 1968; REINACH — Th. Reinach, Aide— Sapho. 
Paris, Les Belles Lettres, 1937; TACCONE = A. Tacconc, Canti deU'E/lade antica. 
Bergamo, Minerva Itálica, 1949; TREU = M. Treu, Sappho Lieder, Munchen, Hei-
meran, 1954; II ediz. 1958; III ediz. (ma in realtà ristampa della 11) 1965; UGOLINI-

-SETTI = G. Ugolini e A. Setti, Lirici greci, Firenze, Le Monnier, IX ediz, 1951; 
XV11 ediz. 1969; VOI.GER = H. F. M. Volger, Sappho. Carmina et fragmenta, 
Lipsiae, 1810. 
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mazione razionale e duratura: un primo tentativo di attribuire a questo 
o a quel libro delia edizione aiessandrina di Saffo qualcuna délie nuove 
scoperte o qualche vecchia citazione di tradizione indiretta fu fatto da 
noi qualche tempo addietro (2), ma il più è ancora da fare. In questa 
sede prendiamo in esame due dozzine di passi saffici di incerta lettura, 
con la speranza che il futuro editore di Saffo vi possa trovare qualcosa 
di utile. 

Í. jr. /, 18-19 Lobei-Page. 

L'unica fonte è Dionigi di Alicarnasso, che ci dà queste 
lezioni (3) : 

rtva <S' ïjvre netfka xat oayrfveooav F, 
rtva oïjërFTZft (ko tun, oaytjveaaav P, 
rtva SijvrE neiQà) «ai oay/jveaoav epitome Ivl V, 
riva (Y ijvrf neiQài xai aaytfveoaav epitome D. 

Le prime parole sono relativamente chiare e infatti la quasi totalità 
degli studiosi legge riva ôtpre nsíOm: al massimo si può avère incertezza 
sulla terza parola, che può essere intesa come forma verbale o come 
sostantivo. Sino alla fine del secolo scorso fu generalmente intesa 
come verbo e, in particolare, come congiuntivo dubitativo; per primo 
il Seidler (1779-1851) propose di leggerla con la lettera iniziale maiuscola 
e di intenderia come nome próprio. Si tratterebbe del sostantivo 
lleíOoj o IhtOojv, che è análogo alla personilicazione latina Suada (4) 
o Suadeía (5) e si ritrova altre volte in Saffo (6). La proposta dei 
Seidler fu accettata, fra gli altri, da Hillcr-Crusius, dal Bergk, dal Rei-

(2) Cfr. M. Bonaria. Ad ali uni Jranimenti saffiii inverti libri, in Lunx Satura, 
Miscellanea Nicolao Terzaghi oblata, Génova, 1st. di filol. clássica dell'Univ. 1963, 
pp. 89-94. 

(3) Cfr. Dion. Halicarn. de comp. verb. 173-179, vol. VI, pp. 114-116 Rader-
macher; il POxy 2288 non ci è di alcuna utilità, perché del v. 18 ci dà soltanto le 
letterc .\iiaii<i?Mi[. e del v. 19 le lettere ].aaytjv[, 

(4) Cfr. Lnn. Ann. fr. 179 Valmaggi v. 304 Vahlen. 
(5) Cfr. Horat. epîst. I, 6, 38. 
(6) Ad es. nei frr. 96, 29; 200 L.-P.; incerto è il caso di fr. 90 1 1,8 L.-P. 
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nach, dal Lobel, dal Diehl, dal Verdenius (7) e da van" autori di antologie 
scolastiche. 

Una tesi isolata e quella sostcnuta dal Blass, dallo Hoffmann e, sul la 
scia del Blass, dallo Stirnimann (8), i quali leggono 

ríva òrjí^TF TieíQo)-
-iiai x. T. ?.. 

ma è forma chiaramente da rigeltarsi. perche introduce una sinafia 
tra il secondo e il terzo verso delia strofa saffka, mentre è noto che 
nella strofa saffica la sinafia è ammessa solo fra il terzo e quarto 
verso, come traccia delia scansione arcaica delia strofa saffica in forma 
tristica (9). 

Eliminato il v. 18, appunliamo il nostro sguardo sul v. 19, per il 
quale vi è larga messe di cmendamenti; ad esempio: 

1 — xaí a ãyrjv Edmonds, 
2 — fiáía' ãytjv Biicheler, Pisani (10), Lavagnini í, Treu, 
3—fiaV 'oayrjv Theandcr(ll) 
4 — fiatç ãyrp> Hiller-Crusius, Bergk, Diehl, 
5 — fiaÏQ ãyr/y Pisani (12), 
6 — e]laáyt]v Heitsch(13), 
7 — fj,ot a' ãyrjv Luppino (14), 

(7) Cfr. .1. Verdenius, in Mnemosyne, 24 (1956), p. 102. 
(8) Cfr. Z. Stirnimann, in Miinchener Studien fur Sprachwissenschaft, 

fase. 27 (1969). 
(9) Cfr. ad es. frr. I, 11-12; 2, 3-4; 16, 3-4 e 15-16; 30, 4-5; 31, 3-4, e 7-8 e 11-12. 

(10) Cfr. V. Pisani, Manuale delia lingua greca, Firenze, Sansoni, 1947, p. 159: 
qui /.não' = ftalaaij seconda persona singolare di /iáof.iat. 

(11) Cfr. C. Theander, in Eranos, 34 (1934), p. 64: qui /uû" deriva ancora da 
fiáofiai, mentre 'aáyrjv = èaáytp = eloáyeiv. 

( 12) Cfr. V. Pisani, nella rassegna critica «Libri e riviste» in Paideia, 25 (1970), 
fase. 3-6 (maggio-dicembre), p. 387, recensendo 1'art. dello Stirnimann cit. nella nota 8; 
questo emendamento è cguale ai precedente, ma solo in apparenza, perche qui /íCMç 

sarebbe un avverbio di forma lésbica, equivalente alPosco mais. ai gótico mais 
«più» e quindi, se intendiamo nelíko come congiuntivo, si potrebbe tradurre 

«chi dcbbo io persuadere per condurlo ancor piíi (o: sempre più) al tuo 
a more?». 

(13) Cfr. E. Hcitsch, in Hermes, 95 (1967), p. 385: nello stesso verso egli legge 
f:s tá» invece di èç cràv. 

(14) Cfr. A. Luppino, in La Parola del Passato, Il (1956), p. 362: nello stesso 
verso legge èç ràv invece di is oàv. 
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8 — fiáxp aáyr}<v>v Co lonna (15), 
9 — ãy> aáyrjV (=aayíjvai) Gallavotti, 

10 — ãy> o' ãyrjv Pisam (16), Kamerbeck (17), Verdenius (18), 
Beattie(19), 

11 —ãy> F ãyrjv dei Grande, 
12 — ãy> ãyrjv Tronskij (20). 

Fra queste proposte i numeri 2-3-4 si possono senz'altro climinare, 
perche, come già osservò il Page (21), siffatta forma dei verbo fidofteu 
ha tutta 1'aria di essere «a monster». E questo, senza contare il fatto 
che, dopo il verbo TteíOto dei v. 18, un altro verbo di modo finito, a cosi 
breve distanza, non ha ragion d'essere. II numero 7 fu già confutato 
dal Pascucci (22), per via dei due pronomi personali, ambedue enclitici 
e, per giunta, ammassati Tuno accanto all'altro e in principio di verso. 
Forse meno lontane dalla tradizione manoscritta sono le lezioni 1 e 5, 
ma il «aí dei n. 1 sem bra próprio una zeppa, mentre 1'avverbio (iáiz 
del n. 5 è una trovata géniale di un géniale glottologo, ma ha il difetto 
di introdurre un «hápax lcgómcnon» non giustificabile. 

Siccome, come notarono Lobel-Page, nel papiro, a sinistra delle 
lettere aáyrjv, fra vari segnetti confusi, pare esservi una ?/J, questo sembra 
escludere la lezione 6 e rendere piii attendibili le lezioni 8-9-10-11-12: 
poichè il sigma iniziale delia parola sembra ben chiaro, sia nel papiro, 
sia in Dionigi di Alicarnasso, rimangono in lizza i numeri 9 e 10. Per il 
critério delia «lectio difficilior» ci pare più accettabile la lezione n. 9 dei 
Gallavotti c leggere cosi tutto il período: 

xíva ôrjere, TZEíQCO 

ãy) aáyrjv êç aàv qnXórara x. r. A. 

(15) Cfr. A. Colonna, in Paídeia, 10 (1955), p. 308. 
(16) Cfr. V. Pisani, in Paideia, 10 <Í955), p. 244. 
(17) Cfr. J. Kamerbeck, in Mnemosyne, 24 (1956), p. 97: qui a' = ere. 
(18) Cfr. op. cit. nella nota 7: qui ff" = not. 
(19) Cfr. A. J. Beattie, in Classical Quarterly, 51 (1957), p. 180. 
(20) Cfr. I. M. Tronskij, Nota a Saffo (in russo), in Acta Antiqua Academue 

Scientiarum Hungaricae, 16 (1968), pp. 133-138. 
(21) Cfr. D. Page, Sappho and Akaeus, Oxford, 1955, p. 5. 
(22) Cfr. G. Pascucci, in Atene e Roma, n. s. 2 (1957), p. 228. 
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II. fr. I, 24 L.-P. 

Poichè nel papiro non c'è nulla, non ci rimane che osservare le 
varie lezioni dei codici di Dionigi di Alicarnasso, che sono: 

xcoiï xadéXovoa F, 
x (bvH êOéXoiç P, 
xã> si xaï défeiç epitome R D V. 

Solo la prima rispetta il metro. Gli emendamenti non sono molti: 

1) xtovx èOéloioa Bergk, Edmonds, Diehl, Gallavotti, Treu, 
Lobel-Pagc, Koniaris (23), 

2 — xowx èOéXotaav Welcker (24), BLomfield (25), Hiller-Crusius, 
Taccone, Pisani (26), 

3 — ttùyiS as QéXoiaav A. D. Knox, Pascucci (27), 
4 — xmvxï Qèkotaa Lobel, Perrotta, Monaco, Lobel-Page, 
5 — xarv XE Oêkoiaa Lavagnini I, 
6 — xâç ai) dékoiaa Beattie (28). 

Di qucste sei letture, le prime due possono essere eliminate, perché 
in lésbico il verbo *'Qéhw non è mai attestato, ma ne esiste solo la variante 
déko, che compare almeno quindici volte in Saffo e otto in Alceo (29). 
Inoltre, i numeri 2 e 3 possono essere eliminati per un'altra ragione, 
cioè perché il participio usato all'accusativo reca con se un nonsenso: 
infatti il testo cosi accomodato viene a significare che Saffo devc essere 
a ma ta anche contro il suo volere. Il numero 6 pare che attenui 
eccessivamente il valore concessivo dell'cspressione senza contare che 
si allontana di parecchio dalla tradizione manoscritta. Rimangono 
i numeri 4 e 5 quasi identic!; dovendo scegliere, opteremmo per la 
proposta del Lavagnini I. 

(23) Cfr. G. L. Koniaris, in Philologus, 109 (1965), p. 38. 
(24) Cfr. F. G. Welcker, Sappho von einem herrschenden Vorurtheil befreyt, 

Leipzig, 1816, riedito in Kleine Schriften, vol. II (1845), pp. 80 sgg. 
(25) Cfr. J. Blomfield, in Rheinisches Museum, 11 (1856), pp. 226 sgg. 
(26) Cfr. op. cit. nella nota 15, p. 244. 
(27) Cfr. op. cit. nella nota 21, p. 228. 
(28) Cfr. op. cit. nella nota 18, p. 183. 
(29) Cfr. Ylndex Verborum nelPediz. di LOBEL-PAGE (pp. 295 sgg.). 
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III. fr. 2, 1 a L.-P. 

Ncl tormentato inizio dei testo delTostracon florentino si legge una 
dozzina di lettere di oscuro significato: ]QqvroOtvxaxiov[., che si è tcntato 
di emendare e di intendere in vario modo. 

Chi lo ritiene «locus desperatus», lo lascia como è: 

oavodev xatiov[ Gallavotti, 
.çavoÔEV xanov[a Lobel-Pagc, 

oppure lo elimina completamente, come fa lo Pfeiffer (30). 
Altri lo présenta con lievissimo ritocco, ma senza ricavarne una 

lezione soddisfaccnte come: 

]çoavoOev xaxíoi[oav Schubart (31), 
]çQavodev xax(ot[aa Siegmann (32), 
'Eoávvodev xaxi'ot[aa Galiano (33), 
xaçávodev xaxtoi[aav Turyn (34). 

Altri, facendo un passo avanti, cercano di trovare ai gruppo di 
lettere un posto nelfambito delfendecasillabo o delia strofa saffica, 
come: 

x x - " ÒQqávoBev | xajtçv f Norsa (35), Schadewalt (36), 
x x - u ògoávoOev <u - *> 
- xaxtotaa Treu, 
x x - v (olçávodev xaxíoi-. 
aaç XF xáÃEtat dei Grande, 

(30) Cfr. R. Pfeiffer, in Philologus, 92 (1937), pp. 117-125. 
(31) Cfr. W. Schubart, in Hermes, 73 (1938), p. 303. 
(32) Cfr. E. Siegmann, in Hermes, 76 (1941), p. 422. 
(33) Cfr. M. F. Galiano, in Anales de filologia clásica (Buenos Aires), 

5 (1952), p. 87. 
(34) Cfr. A. Turyn, in Trans, and Proceed, of the Am. Philol. Assoc. 73 (1942), 

pp. 308-318. 
(35) Cfr. M. Norsa, in Annali delia R. Sc. Sup. Normale di Pisa, 6 (1937), 

fasc. 1-2, pp. 8 sgg. 
(36) Cfr. W. Schadewalt, in Die Antike, 14 (1938), p. 77. 
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0 di ricostruirlo fantasiosamente, come il Theiler(37): 

[jiál Alcova- KvTtQoyévrja créjiva 
TiaoxáÀrjfifii cr' Eíç êgárav èÓQrav, 
S2.de ò1 ibxéíoç ôQóVOí x]agávo-
OFV xaríoi[aa]. 

Ci pare abbastanza sensata la tesi dei Gallavotti, il quale ritiene 
che Tignoto scriba abbia segnato il testo saffico sull'ostracon a memoria 
e quindi abbia posto, per errore, all'inizio questo gruppo di lettere, 
che invece avrebbe il suo vero posto nella lacuna dei vv. 11-12; egli 
quindi legge: 

11 jiéAh%a Ttvéotat [(pófiat o'aît] ÔQoá-
12 v(o xarí[oiaai] (38). 

ÍV. fr. 2, 8 L.-P. 

L'ostracon florentino conserva Tadonio nella forma xaxáyqiov (39) 
o xaxiQoov (40), mentre Ermogene, che ci ha conservato il passo, legge 
xíofia xa.ra.QQel (41). 

I principal] emendamenti sono: 

1 — wix toov Norsa (42), 
2 — xaraQQEi Diehl, Reinach, Edmonds, 
3 — xaooéei Ahrens (43), 
4 — xajé.QQet Sitzler, Pfeiffer (44), Schadewalt (45), Schubart (46), 

Siegmann (47), Theiler (48), Bowra (49), Treu, 

(37) Cfr. W. Theiler, in Museum HelveLicum, 3 (1946), pp. 22-25. 
(38) Cfr. C. Gallavotti, in Sludi it. di tilol. clássica, 18 (1942), p. 193, nonchè 

la sua edizione cit. alla nota I. 
(39) Lettura di Lobcl-Page: in nota propongono anche la lezione xaráyçet. 
(40) Lettura di Treu. 
(41) Cfr. Hermog. 7r«ri iôewv 2,4: c lezione conscrvata da Hiller-Crusius e 

Bergk, i quali non si sono accorti che non ê forma lésbica. 
(42) Cfr. op. cit. alla nota 35. 
(43) Cfr. H. L. Ahrens, in Rheinisches Museum, 6 (1857), p. 360. 
(44) Cfr. op. cit. alla nota 30. 
(45) Cfr. op. cit. alla nota 36. 
(46) Cfr. op. cit. alla nota 31. 
(47) Cfr. op. cit. alla nota 32. 
(48) Cfr. op. cit. alla nota 37. 
(49) Cfr. C. M. Bowra, Problems in Greek Poetry. Oxford, 1953. p. 162. 

http://S2.de
http://xa.ra.QQel
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5 — xázeçQov Rehm apud Pfeiffer (50), Cataudella (51), Galla-
votti (52), 

6 — xazáyQei Bergk, Lobel-Page, Kamerbeck (53), 
7 — xaratQci Page (54), del Grande, Monaco. 

La prima proposta (anche nella poesia omerica îEOO; è indifferen-
temente dattilo o trocheo) non è soddisfacente dal punto di vista 
métrico, perché l'accento acuto denunzia una iota breve e quindi la 
parola è pirrichia, anzi che trocaica; la seconda è metricamente ineccepi-
bile, ma non è lésbica per In prcposizione, mentre la terza è in armonia 
con fonética e grammatica lésbica, ma è inacccttabile metricamente. 
La quarta si fonda su un passo di Erinna, che suona axóroç OGOP 

xarÉQQEi (55), ma siamo fuori delia língua eólica; la quinta c un par-
ticipio e, como tale, lascia il senso spiacevolmente in sospeso, anche 
se ci si potrebbe sottintendere un verbo copulativo di modo finito. 
Rímangono le ultime due, c ci pare che fra loro quella che soddisfa la 
grammatica eólica, la métrica ed è vicina ai testo delfostracon, sia quella 
proposta dal Bergk, come imperativo dei verbo eólico xaráygrjfit, 
equivalente dell'attico xadaigéco. 

V. fr. 2, 16 L.-P. 

Alia fine dei medesimo ostracon tolcmaico si legge Ia parola 

<m'o%oaió°v, 

che, intensa come imperativo, fu accettata, nella grafia riordinata 
oivo%óatoov, dal Theiler (56), dal Gallavotli e da Lobel-Page. Ma tale 
forma fu giustamente definita come «un mostro» dalla Braun (57). 

(50) Cfr. op. cit. alla nota 30, p. 125. 
(50 Cfr. Q. Cataudella, in Atene e Roma, 21 (1940), p. 199. 
(52) Cfr. opp. citt. alla nota 38. 
(53) Cfr. op. cit. alla nota 17, p. 98. 
(54) Cfr. op. cit. alla nota 21. 
(55) Cfr. fr. 14, 2 Diehl. 
(56) Cfr. op. cit. alla nota 37. 
(57) Cfr. A. Braun, in Annali Triestini, 20 (1950), p. 309. 
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D'altra parte Ateneo, che ci ha conservato I'ultima strofa del carme, 
legge olvoyoovoa (58); su questa scia si sono avuti numerosi emenda-
menti: 

1—ohoyoEvoa Hiller-Crusius, Bcrgk, 
2 — oívo%ót-ioa Neue, Reinach, Norsa (59), Diehl, Schadewalt (60), 

Schubart (61), Gallavotti, Treu, Edmonds, 
3 — oivo'/oijaeic Galiano (62), 
4 — oivo%óeaaov Lavagnini (63). 

II primo emendamento dà una forma ionica e non eólica, mentre 
il secondo, pur metricamente e linguisticamente accettabile, è da res-
pingere, perché è un participio, mentre dal senso générale del passo 
ci attendiamo un imperativo; per lo stesso motivo non pare accetta­
bile il terzo. In mancanza di meglio, ci pare di poter indicare come 
accettabile il quarto, quello del Lavagnini, che è in armonia con 
Pimpcrativo aoristo attivo dei temi in sigma, in uso nell'eolico, in 
analogia, ad esempio, con il rêXeaov, che si legge in un altro passo 
di Saffo(64). 

VI. fr. 5, 8 L.-P. 

II v. 8, che è un adonio, présenta nel papiro soltanto queste lettere 

Jí/ò' eî'ç. 

Poichè del verso non abbiamo altre tcstimonzianze, qualunque 
integrazione, che non contrasti con il senso, con il metro e con il dialetto 

(58) Cfr. Athen. 463 E. 
(59) Cfr. op. cit. alla nota 35. 
(60) Cfr. op. cit. alla nota 36. 
(61) C r . op. cit. alla nota 31. 
(62) Cfr. op. cit. alla nota 33, p. 90. 
(63) Cfr. B. Lavagnini, in Annali délia R. Se. Sup. Normale di Pisa, 11 

(1942), p. 16. 
(64) Cfr. fr. I, 27 L.-P.; forse anche nel fr. 60,3 L.-P., se si accetta l'emcnda-

mento dello Hunt TêX\çaov vorj/tfia (a POxy 1787). 
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lésbico, può essere accettabile paleograficamente. Ecco le principali 
proposte: 

1 — (Jtrjòáfia [i]i]Ôeíç Gallavotti, 
2 — /xYjy.éri iir)]ÒEiç, Blass, Diehl, Schubart (65), 
3 — firjxén firj\Ó' etc Bowra (66), Monaco, Treu, 
4 — fM)xÉTy áxjtjòetç Heitsch (67), 
5 — (i,t)7ioTa fi]tfdeiç vett. edd., 

6 —• òr\7ioT<i fi]->']ôstç Jurenka (68), 
7 — ôéoxXea fi]rjoeic Edmonds, 

8 — Jifjpíá ri fx]rjòsiç Mulbegat-Holler (69), 
9 — oaoa xi fi]?jôiiç Schubart (70), 

10 — olxoç àx]tfôeiç Schubart (71), 
11 — ptrpiox âfi]eíôrjç Meerwaldt (72). 

A parte l'ultima, che si stacca alquanto dalla lezione dei papiro, 
le altre proposte appaiono tutte più o meno accettabili; ai massimo, se 
si osscrva che in Saffo Le forme ovôeíç e firjòeíç dell'attico e similari 
sono normalmente scritte in due parole separate (73), converrà eliminare 
i numeri 1, 2, 5, 6 c 7. Quanto ai rimanenti ci può forse soccorrcre 
un'osservazione di Lobel-Page, i quali ricordano che in un passo di 
Alceo si legge f&jôáfia fitjô' t ;ra(74); è probabile quindi che si possa 
leggere fxtjòáfia [ífáò* elç. 

Vil. fr. 16, 8-9 L.-P. 

La fortunata scoperta dei POxy 1231, edito nel 1914, ha pcnncsso 
di eliminare svariate congetture, talune delle quali ebbero grande for­
tuna e resistettero sino alia edizione di Lobel e Page dei 1955. 

(65) Cfr. W. Schubart, in Philologus, 97 (1948), p. 313. 
(66) Cfr. C. M. Bowra, in Classical Review, 48 (1934), p. 126. 
167) Cfr. op. cit. alla nota 13, p. 387. 
(68) Cfr. Jurenka, in Wiener Studien, 21 (1899), pp. 1-16. 
(69) Cfr. D. Mulbegat-Holler, in Eos, 43(1948), p. 313. 
(70) Cfr. op. cit. alla nota 65; [vfjòeiç, è inteso come forma verbale. 
(71) Cfr. op. cit. alla nota 65. 
(72) Cfr. J. D. Meerwaldt, Studia ad generum dicendi historiam pertinentia. 

Dissert. Amsterdam, 1920, Thesis II. 
(73) Cfr. ad es. oà<? ëv (fr. 31,8 L.-P.), oèô' lav (fr. 56, 1 L.-P., nonchè VIndex 

Verborum dell'op. cit. alla nota 1 (ivi pp. 307, 309, 325 e 328). 
(74) Cfr. fr. 129, 16 L.-P. 
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II papiro reca queste parole: 

xòy [ ]}GTOV 

xaXX[ ]tr' e/?a *ç Tqoîav TIXFO(.[. 

e gli emendamenti eliminati sono quclli che presentano forma verbale 
nclla lacuna dei primo verso, come: 

XQÍvvev ã()]iarov 
ôç rò nãv] aéfiaç x.x.X. Hunt (75), Edmonds, Haines, Diehl, 

2 - T xáXXtTt (ÍQ\IGTOV 

xai xò Tiãv] aéfiaç x.x.X. Schubart (76), 
3 — Xifjatav* ã(j]iGTov x.x.X. Fraenkel (77), Hampe (78), 
4 — TiQÚXiTi ã(>]ioTov x.x.X. Lobel, 
5 — I TtqáiXL ão[taxov 

I looxe nãv] oêfíaç x.x.X. Theander (79). 

Crollate queste integrazioni, è anche caduta Tannosa disputa se 
qui si parlasse di Elena o di Paride(80); chi accettava la lezione 1 affer-
mava che il reo era Paride, e chi sostenava le lezioni 2, 3, 4 e 5 affermava 
che era Elena. 

Sulla scorta del papiro l'inlegrazione è ormai facilitata; ad es. 

xòv [ftéy* ão\iarov 
xaXX[ínoi]a ifia 'ç x.x.X. Treu, oppure 
TòV [jzaváç>\iaxov 
xaXX[moi\a' tfia 'ç x.x.X. Lobel-Page, Gallavotti. 

VIII. Jr. 16, 13-14 L.-P. 

Ai w. 13-14 lo stesso POxy 1231 présenta questa lacuna 

] afiTirov yàg [ 
]...xovqxog x[ ](W] .[.]y 

<75) Cfr. POxy 1231 (vol. X, 1914). 
(76) Cfr. op. cit. alla nota 65, p. 314. 
(77) Cfr. H. Fraenkel, Eine Stileigenheii der friïhgriechischen Literatur, in 

Nachrichte der Gòttinger gelehrten Gesellschaft, 1924, p. 122, 3. 
(78) Cfr. R. Hampe, in Museum Helveticum, 8 (1951), p. 145. 
(79) Cfr. op. cit. alla nota 11, p. 64. 
(80) Cfr. op. cit. alla nota 65, p. 314. 
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Tanto Lobel-Page, quanto Gallavotti non tentarono emcndamcnti, 
ma altri vi penso, come: 

1 — OJQOç e$tt]a[i7CT0v yào [àei rò OrjXv 
eu xé ] TíC xov(poj; r[ò staçòv v\árpjtv Edmonds, 

2 — OJQOç £vn]a/i7iTov yào [ezeive rót-ov 
fiEtòíaiç] xovqœç T*[è%áXa pó]rjov Milne (81), 

3 — T... ãyv]aft7txov yàç [ëfhjxe Oi\aov 
aï xê ] nç xovqxoç r[ò naoòv v\ót\úiv Sehubart (82), 

4 — Ôvfio; £vx]afi7iTOQ yào [ë(pv yvvaixoç, 
rãç "EQOç\ xoéqxoç r[ûF7ierai vYn]a[i\v Theander (83), 

5 — gcudtoiç yv]á/j.7irov yào [àzl rò Gf/Xv Bowra (84), 
6— KvTtQiç- EVx]afj.7irov yào [ë%ovoi vú/u<pai 

xaoòíav] xoviptúQ r[e IIóQoç, 7lt]ór]a[iv Bowra (85), 
7— Kvttoiòi yv\át.mrov yào [âd rò 6fjXv 

xal fxárrj] xowptoç r[ó xev êvv]orjafl Lavagnini I e II. 

Di queste lezioni, la 2 non pare accettabile, perche trascura il fatto 
che nella seconda linea, fra le lettere orj ed v del papiro c*è spazio per 
almeno tre lettere e non per una sola. Anche la lezione 5 non pare 
accettabile, perche pone all'inizio del primo verso ben dieci fra lettere 
e spazi, mentre la zona lacunosa dei papiro pare che non ne ammetta 
più di sei o sette. Analogamente, nella parte destra delia seconda linea, 
fra le lettere r ed oyoïv, pare che lo spazio interposto difiicilmente potesse 
contenere più di sette-otto fra lettere c spazi, e quindi si eliminano le 
proposte 1, 3, 4 e 7, che ne pongono nove, e la proposta 6, che ne 
colloca addirittura dieci, oltre ad introdurre l'attico i%ovot ai posto dei 
lésbico 'é%otai. La sola proposta, che contempla la presenza di otto 
posti in tale zona era la 2, ma sfortunatamcnte è già stata esclusa per 
altri motivi. 

Dopo di che, saremmo di nuovo a zero; in tal caso, facciamo noi 
una proposta, che non è dei tutto originale, e che consiste nel metterc 

(81) Cfr. H. J. M. Milne, in Hermes, 68 (1933), p. 475. 
(82) Cfr. op. cit. alla nota 65, pp. 314-315. 
(83) Cfr. op. cit. alla nota 11. 
(84) Cfr. C. M. Bowra, in Hernies, 70 (1935), p. 311. 
(85) Cfr. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, Oxford, 1937; Il ediz. 1961, 

p. 449. 
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insieme il primo verso delia proposta 7 e il secondo verso delle proposte 

l e 3, cioè: 
KvTiQiòi yv]áfi7iTov yàQ [àei xò df/Xv 
aí 7ce\ xtç xovcpwç r[ò naoòv v\ót]a[i]v. 

IX. fr. 31, 7* L.-P. 

I vv. 7-8 di questo carme ci sono giunti solamente attraverso il 
testo dello Pseudolongino (86), che legge: 

(J>ç yàQ aíô(o P : 

lezione che è inaccettabile metricamente e linguisticamente. 
Ecco i principal! emendamenti: 

1 — (bç tôov ae Stephanus, 
2 — wars yáo cr' ïôw Neue, 
3 — (bç yàQ Eofíòco Hillcr-Crusius, 
4 — ãç cre yàç> fíôca Ahrens (87), Wilamowitz (88), Pisani (89), 

5 — Oíç ae yàq ïôoi Diehl, Bowra (90), 
6 — d)ç yàQ evtôov Bergk, 
7 — cúç yàg <£i>aíôa) Gallavotti, Beattie(91), 

8 — òç yàQ èç a ïôco Edmonds (92), Lobel-Page, Reinach, 
9 — ãç yàQ êç a IôOí Milne (93), 

10 — (bç yào <elç> a XôOJ Gallavotti (94), Schubart (95). 

Di queste lezioni la prima è metricamente incompleta, le lezioni 

3 e 4 si possono eliminare, perche conservano il digamma, che in questa 

(B6) Cfr. »e$i ifyovç 10. 
(87) Cfr. op. cit. alla nota 43. 
(88) Cfr. U. v. Wilamowitz, in Neue Jahrb. fiir classische Philologie, 1914, 

p. 242. 
(89) Cfr. op. cit. alla nota 12, p. 161. 
(90) Cfr. art. cit. alla nota 66. 
(91) Cfr. op. cit. alla nota 19. 
(92) Cfr. J. M. Edmonds, in Proceedings of the Cambridge Philological 

Association, 1920, p. 65. 
(93) Cfr. H. J. M. Milne, in Symbolae Osloenses, 12 (1934), p. 20. 
(94) Cfr. C. Gallavotti, in Riv. di Filol. e di Istruz. Clássica, n. s. 20 

(1942), p. 23. 
(95) Cfr. op. cit. alla nota 65, pp. 311-312. 
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sede e in tali forme verbali, era già stato eliminato dalla lingua lésbica 
al tempo di Saffo, la lezione 6 va eliminata, perché introduce un mostro 
verbale (96). 

Fra tutte le restanti, forse quella che ha maggiori probabilité di 
cogliere nel vero e, nello stesso tempo, di esscre abbastanza vicina alla 
tradizione manoscritta, ci pare la lezione 8. Essa présenta anche un 
altro vantaggio: se in Saffo davanti a vocale c'è oscillazione fra elç(97) 
ed £ç(98), è pur vero che davanti a consonanle troviamo sempre £ç(99). 

X. fr. 31, 7 M L.-P. 

La seconda parte del verso 7 e il successivo offrono ancora difficoltà; 
la tradizione manoscritta dello Pseudolongino, che è Tunica, reca: 

(iQOyéojç, fie <pcovàç ovÔèv ër' eïxet P. 

I principali emendamenti sono: 

1 — fifióyxov êfioi yàç aiïôaç ovÔév ë6' ijxei Stephanus, 
2 — fiQayhuc, <fit:> <pdwaç ovÔèv ër eïxsi Hiller-Crusius, Bergk, 
3 — BcoyeXa, aç fie cpá>vr\a oàôev ër eïxBt Milne(lOO), Bowra(101), 
4 — PQóXE* &Ç JM£ (pwvaiç OVôEV ër' EïXEI Tollius primus distinxit, 

Crusius, Wilamowitz (102), Diehl, 
5 — fiQÓx?' &Ç / îê (poivaia ovôev ET EIXEI Hermann (103), Daniel-

sson, Blass, Edmonds (104), Rcinach, Gallavotti (105), Schubart (106), 
Lobel-Page, 

6 — poo/écoç [i£ (fxóvrja' O$òEV ër' EIXEI Gallavotti, 
7 — PQO'/JCOç fie (pòvaç oiïosv ër' ïxn Pisani (107). 

(96) Ne vale, corne fa taluno, richiamare analogia con Pomerico aàêqvaav 
(cfr. 11. 2,472), perché l'analogia à solo apparente. 

(97) Quattro casi: frr. 15 B 12; 27, 12; 56,2; 88 A 9 L.-P. 
(98) Due casi : frr. 44,23 e 44,26 L.-P. 
(99) "fre casi: IVr. 1,19; 16,9; 27,8 L.-P. 

(100) Cfr. op. cit. alla nota 93. 
(101) Cfr. op. cit. alla nota 66, sed dubitanter, 
(102) Cfr. op, cit. alla nota 88. 
(103) Cfr. G. Hermann, Elemento ebetrinae metricae, Lipsiae, 1816. 
(104) Cfr. op. cit. alla nota 92. 
(105) Cfr. op. cit. alla nota 94. 
(106) Cfr. op. cit. alla nota 65, pp. 311-312. 
(107) Cfr. op. cit. alla nota 12. 
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La lezione 1 pare troppo lontana dalla tradizione manoscritta; la 
iezione 3 ci dà senza ragione il nome di una nuova «amica» di Saffo, 
ma pare che abbia poche probabilità di cogliere nel vero; la lezione 2, 
discreta per il resto, è inaccettabile per la forma /?ga#áoç, che non è eólica, 
ma ionica; le rimanenti, salvo qualche particolare, sono praticamente 
coincidenti. 

Forse si potrebbe ricavare da tutte una forma, che mantenga la 
preposizione davanti ai fte e il parlitivo dipendente dal suecessivo 
oeÓEv; quindi, attingendo alie lezioni 4, 5 e 7, potrcmmo scrivere: 

XI. fr. 37, 13 L.-P. 

Per la tradizione di questo verso, oltre ai TWQí ií<povç, sbbiamo anche 
Plutarco (108) e una citazione degli Anedocta Oxoniensia (109). 

Le lezioni manoscritte sono: 

txaòn [JIIÒOUK yvxQÒç xaxxásrm P (dei TIEQI vtpovç), 
èx ôé fi'lÔQ(OÇ rpvxQÒç xaxyéexai apografi di P, 
à ôé fiiòoòz xaxòç xéexai Anedocta Oxoniensia. 

Nessuna di queste lezioni è soddisfacente, tanto dal punto di vista 
métrico, quanto da quello linguistico e per questo non mancarono gli 
emendamenti, fra i quali ricordiamo: 

1 — xaÒÔ" ÏôQCûç xf>v%QÒç %éerai Stephanus, 
2 — xaÔ' ôé /n'ïÔotoç xax%ésTCU Ahrens(llO), Lobel, Lobel-Page, 
3 — xaÔ' ôè FÍÒQIOç xaxxétrm Hermann (111), 
4 — êx óè fiÔQCûç xaxyéerat, Schneidewin, 
5 — à óè fíÔQCDç xax/éerat Pisani (112), 

(108) Cfr. de prof, in virtute 81 D, vol. I, p. 162 Paton-Wegehaupt. 
(109) Cfr. Cramer, Anedocta Oxoniensia, I, p. 208. 
(110) Cfr. op. cit. alla nota 43. 
( 1 1 1 ) Cfr. op. cit. alla nota 103, p. 679. 
(112) Cfr. op. cit. alla nota 12, p. 159. 
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6 — à ôé (i ïôQCOç xax%êerai Hiller-Crusius, Bergk, Edmonds, 
Diehl, Kamerbeck(113), 

7— èx Ôé fi ïôQCOç xaxyeexai Massa Positano (114), Gallavotti, 
Chantraine (115), 

8 — ãôe (— rjâé) (i ïOQOJç xax'/éerai Michelangeli, 
9 — rj%a ôé fi ïôQCOç -/Jetai Beattie (116), 

10 — xaÔ' Ôè fi ÏôQCOç ywxQoç ë%et del Grande, 
11 —èx Ôé ft ïôQCOç tpvyooç eyei Privitera (117). 

Poichè in lésbico il digamma all'inizio di parola o cade o assume la 
grafia ft (118), si possono eliminare le propostc 3,4 e 5 ; quanto al vocabolo 
yv'XQOç, ha tutta l'aria di una glossa e per questo riteniamo da eliminare 
le proposte 10 e 11. Cosi pure sembra che siano eliminabili le proposte 
1 e 9, per la presenza délia forma semplice yéerat: infatti l'uniformità 
dei codici ed apografi dei TIEQí vyovç e la lezione xaxòç yéerat degli 
Anedocta Oxoniensia ci fa pensare che nella fonte ci fosse la forma com­
posta xaxyeerai malintesa da qualche amanuense attico o atticizzante. 
Fra le restanti non ci pare agevole fare una scelta, ma se si tiene presente 
che in Saffo non è raro trovare una prcposizione ripetuta due volte 
(una devanti al suo caso e una in composizione con il verbo che regge 
tale complemento) (119), forse la lezione più accettabile ci pare la seconda. 

(J 14) Cfr. L. Massa Positano, Saffo. Napoli, Il ediz. 1934; [II ediz. 1946, 
p. 152. 

(115) Cfr. recensione all'ediz. del Gallavotti, in Revue di Philologie, 24 
(1950), p. 72. 

(116) Cfr. op. cit. alla nota 19. 
(117) Cfr. G. A. Privitera, in Hermes, 97 (1969), p. 271. 
(118) In Saffo si ha, fra Taltro, {içaóívav (attico $aôn>dv) nel fr. 102, 2; fiQaòívtp 

nel fr. 115,2; (ÍQáxe(a) ( = $áx>)) nel fr. 57, 3; fiQoftoMy.rvXo- (=• óodoòáxrvfoç) 
nel fr. 96, 8; faoba ( = òáòn) nel fr. 96, 13 L.-P. ecc. 

(119) Cfr. ad es. iSnnyov ilV ão[/iur' (fr. 46, 17 L.-P.), .TTO (non nag) ëfioi 
TTKQeOr/xao (fr. 94, 14 L.-P,); ecc. 

(120) Cfr. cap. 10 
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XII. fr. 31, 16 L.-P. 

La tradizione del UEQI vyov; ci dà (120): 

(faivofiai alla P, 

e la citazione di Plutarco solamente (121): (pairo fiai. 
I principali emendamenti sono: 

1 — (paivofi f ai Treu, Lobel-Page, 
2 — (paírofi f Alalia Gallavolti (in textu), 
3 — (paivofi alla (= tfXetf) Isacco Voss, Jahn, Crusius, Bergk, 
4 — (pairo fiai alla (scil. yvvaixi) Blass, 
5 — (pairo/iai * alla Edmonds, 
6 — (paívofi âládcoç Reinach, 
7 — (pairopi "Ayalli Paton (122), Taccone, Diehl, 
8 — tpatvop "AfîavOt Gallavotti (in adnot.), 
9 — (paívoftai 'ArOi Hermann (123), 

10 — (paívoptai ãjtvovç Stcphanus, Aldus, 
11—(patvofiai ovôév Hermann (124), 
12 — (paivopi eycoye Milne (125), 
13 — (paivopiai aika Milne (126). 

Si potrebbe discutere tutte queste proposte, ma dal 1965-1966 non 
è più necessário, cioè da quando Manfredo Manfredi publico un fru-
stulo papiraceo, che risolve definitivamente la questione; in esso si legge 
infatti (127): 

(pa]ívopi èfi ai)r[a, 

che è quasi coincidente con la precedente proposta n. 13. 

(113) Cfr. op. cit. alla nota 17. 
(121) Cfr. op. cit. alla nota 108. 
(122) CFr. VV. Paton, in Classical Review, 14 (1900), p. 233. 
(123) Cfr. op. cit. alla nota 103: si noti che qui nella seconda parola non c 

applicata la baritonesi lésbica. 
(124) Cfr. op. cit. alla nota 103. 
(125) Cfr. op. cit. alla nota 93. 
(126) Cfr. op. cit. alla nota 127, p. 17, nota 8; è ipotesi del 1936 e non pros-

sima al papiro, ancora ignoto. 
(127) Cfr. M. Manfredi, in Dai papiri iklla Soc. italiana, Istit. di Papirologia 

G. Vitelli, Univ. di Firenze, Omaggio all'Xl Congresso Internal, di Papirologia, 
Milano, 2-8 settembrc 1965, Firenze, Le Monnicr, 1965; il fruslulo saffico si trova 
a pp. 16-17 ed è ora edito in PSI, vol. XV (1970), n. 1470. 
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XIII. fi. 44, 33 L.-P. 

La tradizione manoscritta présenta due Iczioni, e cioè: 

Tiáov òvxakéovreç POxy 1232, 
Tiáov ôvxaMovreç POxy 2076. 

I/incerteza è nel primo vocabolo, chc polrebbe essere o aggettivo 
o sostantivo comune o I'epiteto del dio Apollo; gli emendamenti sono 
quindi: 

1 —ITáov ( = limava, il nume) Lavagnini T, Gallavotti, Lobel-Page, 
Edmonds, Treu, 

2—LJátov (idem) Hunt (128), 
3 — náov (— reatava, il canto) Lavagnini H, Diehl, Taccone, 

Colonna, 
4 — jtãov ( = mpv, il parente, cioè Ettore, in quanto figlio di 

Apollo), Pisani(129), 
5 — náav (il canto) Lobel. 

La lezione 4 pare poço sostenibile, perche sembra non aver senso 
pensare ad un parente, anzi che ad un nume; dei resto il verbo óvxaXéoj, 
data la sua posizione e il suo significato, pare piíi idóneo ad invocare 
un nume, che a cantare un parente. Sembrerebbe più adatto ai con­
testo e ai senso générale accettare la lezione dei Lavagnini T e d'altri, 
che dei resto corrisponde alia tradizione dei papiro. 

XIV. fr. 55, 2 L.-P. 

II passo, noto a noi solamente dalla tradizione indiretta, suona in 
Stobeo in questa forma (130), ovôé nox w Stobaei, che Lobel-Page 
non tentano neppure di emcndare. 

(128) Cfr. ad POxy 1231 (vol. X, 1914). 
(129) Cfr. V. Pisani, in Paideia, 12 (1957), p. 123. 
(130) Cfr. 4, 12. 
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Gli emendamenti più notevoli sono : 

1 — ovôé nox elç Grotius, 
2 — oúôé nóQa elç Biicheler (131), Wilamowitz (132), Diehl, Treu, 
3 — OVôéTTOT <dç> Edmonds, Gallavotti, 
4 — OVXE xór ovr' Bergk, 
5 — otvre TOV ovO' Hermann (133), 
6 — ovò' <£QOç slç> Hiller-Crusius, 
T — ovòefiC ovô' Hartung(134), 
8 — 'Avôçofiéôa Milne (135). 

La proposta 8 ci pare fantasiosa e fa parte dei vari tentativi di 
ricavare nomi di amiche, colleghe e rivali dal testo di Saffo, ogni volta 
che paia presentarsene l'occasione, scnza contare che è troppo lontana 
dalla tradizione manoscritta; lontane ne sono anche le proposte 6 e 7; 
la n. 1 non è in armonia con la lingua lésbica. Maggiori probabilità 
sembra avère, per il maggior rispetto dei senso e delia tradizione, la 
proposta 3. 

XV. fr. 94, 17 L.-P. 

La sola fonte è il PBerol 9722, che sciive: 

âvOêœv .[ ] n&torjfifiivoiç. 

Poichè si tratta di un tetrametro eólico, la lacuna dovrebbe essere col­
mata con una o più parole formanti complessivamente un anapesto; 
si noti altresi che la prima lettera successiva alla parola àvQéoiv parc 
essere n, y oppure e. 

(131) Sulla base di Horn. //. 14, 368. 
(132) Cfr. op. cit. alla nota 88. 
(133) Cfr. op. cit. alla nota 103. 
(134) Cfr. H. Hartung, Die grtechischen Lyriker mit metrischer UeberscUurtg. 

Leipzig, Band VI, 1857. 
(135) cfr. op. cit. alla nota 93. 
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Lobel e Page lasciano la lacuna, ma le integrazioni sono 
parecchie : 

1 — i[oárcov] Diehl, Pisani(I36), 
2 — ItfaXeç] Theander (137), 
3 — ë[x(nav\ Edmonds, 
4 — í-[taotra>v] Blass, Wilamowitz (138), 
5 — */ [çivoiV ] Per rotta, 
6 — ?}[aoLvoiv] Blass, Lavagnini I, 
7 — i[garov] Treu. 

Le proposte 4 e 6 non paiono accettabili, perché non sono eoliche 
ed inoltre perché presuppongono la lettura bisillabica di âvOécov: ora, 
in Saffo, come noto il Lobel, le sinizesi sono pochissime e spesso 
dubbie (139). La lezione 5 non rispetta la métrica, perché pone spondeo 
al posto del dattilo obbligatorio nella seconda sede del tetramento 
eólico. La proposta 3 pare cosi prosaica nella sua gélida formulazione 
aritmética, mentre si può scegliere fra le proposte 1, 2 e 7. In linea 
teórica, come senso e métrica, possono essere accettabili tutte tre, 
perché sia un aggettivo, sia un verbo, sia un avverbio non stonerebbero 
nella lacuna. Ma, tutto sommato, anche per la relativa vicinanza di 
un altro verbo (l'aoristo del v. 14), pare meglio optare per l'aggettivo 
e quindi accettare la proposta 1. 

XVI. fr. 96, 4-5 L.-P. 

Lo stesso PBerol 9722, che ne è Tunica fonte, legge in questo passo 

aeQeaalaeXavaqi 

yvaiTaaeOEfxahaTExaiQEfiokizw. 

Qui i problemi sono almcno duc: restituire un testo accettabile 
per senso, lingua e métrica e decidere se nel vocabolo che è in sinana 

(136) Cfr. op. cit. ail nota 12, p. 163. 
(137) Cfr. op. cit. alla nota 11, p. 58. 
(138) Cfr. U. v. Wilamowitz, in Berliner Klassiker Texte, V (1907), pp. 10 sgg. 
(139) ad. es. xdaeai fr. 55, I L.-P. (meglio letto Kekttp, unito con sinafia al 

vocabolo segmente); VCWTEQOV fr. 121, 2 L.-P.; fleoic' fr. 141, 4 L.-P. 
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tra i due righi si debba vedere un aggettivo o un nome próprio di 
persona. 

Le propostc di emendamento sono sostanzialmentc duc, 
e cioè: 

1 — aè Ôéa FixéXav 'Agtyvona, aã x.r.X. Fraccaroli, Taccone, 
Edmonds, Dichl, Wilamowitz{140), Perrotta (141), Ugolini, Kamer-
beck (142), 

2 — aè Oéa aixèXav aqiyvaxa, aã x.r.X. Solmsen, Lobei, Galla-
votti ed altri. 

Per la lezione 1 si noti che in tale sede il digamma era già stato 
eliminate dalla lingua eólica; inoltre l'eventuale nome próprio di Ari-
gnota costituisce un vero e próprio «hápax legómenon», anche se la 
Massa Positano (143) ne è andata a scovare due esemplari in Aristé-
neto(144). Qui si tratta, con discreta probabilità, di un aggettivo 
abbastanza diffuso in greco, che si legge già in Omero(145) e compare 
nache in Pindaro (146) c in Bacchilide (147). 

È probabile che la lezione accettabilc sia dunquc la seconda, anche 
se con una lieve correzione, proposta da Lobel e Page: 

aè Beata' ixéXav àgi-
yvmxa x.r.X. 

XVII. fr. 98 B 9 L.-P. 

Il PMediol edito dal Vogliano (148) reca questo testo: 

(JLváfiax. lòe yàg aha ôt£QQve[v. 

(140) Cfr. op. cit. alla nota 106. 
(141) Cfr. G. Perrotta, Saffo e Pindaro, Bari, 1935, p. 65, nota 1 ed anche 

ediz. cit. alla nota 1, p. 156. 
(142) Cfr. op. cit. alla nota 17, p. 100. 
(143) Cfr. op. cit. alla nota 114, pp. 208 e 181. 
(144) Cfr. epist. 2, 8 p. 163 Hercher; 2, 17, p. 165 Hercher. 
(145) Cfr. ad es. //. 13, 72 e 15, 490; Odyss. 6, 108; 6, 300; 17, 375. 
(146) Cfr. Nem. 5, 21. 
(147) Cfr. 5, 29 e 10, 37. 
(148) Cfr. A. Vogliano, Saffo, una nuova ode délia poetessa, 

Milano, 1941. 
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Le proposte di emendamento non sono moite, anzi praticamente 
si possono ridurre a due, e cioè: 

1—ftváftar OIÒE yào tt.r.i. Vogliano, Gallavotti (149), Treu, 
2 — fivãfia' T[e]ïôe yào x.t.X. Vogliano (150), Stcffen(151), Srer-

bny(152). 
La lezione 2 appare da scartare almeno per due ragioni, perché 

la forma xdòe. non esiste in colico, dove è invece la forma Tw'<5e(153) 
e perché, cosa già notata da Lobel e Page, nel papiro, nello spazio fra 
il primo e il secondo vocabolo si legge un cerchietto, che sembrerebbe 
essere l'avanzo di un antico omicron, piuttosto che di altra lcttera. 
Rimane quindi accettabile la proposta 1. 

XV11I. fr. 104, 2 L.-P. 

Poichè taie verso viene dopo un esametro e ne ha l'aria, dovrebbe 
anch'esso essere un esametro, ma il guaio è che la tradizione manoscritta 
è troppo guasta e tormentata, per dare qualche cosa di soddisfacente. 

T due soli testimoni dei passo sono il JZBQI énfirjvdaç, dello Pseudo-
demetrio Falereo, che legge (154): 

(péqeiç olvov (pégsig alya <péoeiç (péosiç {lareat Tiatôa P, 

e l'Etymologicum Genuinum B, che legge (155): 

qiéçeiç olov q>ÉQ£iç olvov (péoeiç alya (péoeiç ãnoiov fiïjréoi naïôa. 

Il passo è stato giudicato «desperatissimus» da Lobel e Page, che 
lo hanno lasciato intatto e posto fra cruces; le varie proposte di emen-

(149) Cfr. C. Gallavotti, cfr. op. cit. alla nota 94, p. 161; cfr. op. cit. alla 
nota 38 nonchè nell'ediz. cit. alla nota, 1, p. 123. 

(150) Cfr. A. Vogliano, in Philologus, 93 (1939), pp. 277 sgg. 
(151) Cfr. V. Steffen, in Eos, 43 (1948-1949), p. 76. 
(152) Cfr. St. Srerbny, in Eos, 43 (1948-1949), p. 139. 
(153) Compare altre volte in Saffo (frr. I, 5; 5, 2; 17, 17 L.-P.) e una volta, 

anche se dubitativamente, in Alceo (fr. 142, 3 L.-P.). 
(154) Cfr. 141, p. 33 Radermacher. 
(155) Cfr. p. 129 Miiller. 
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damento si limitano quasi tutte ad una parola singola e Tunica proposta 
di una certa ampiezza, che riesca a soddisfare lingua, métrica e senso, 
anche se non garantisce la paternità saffica, è quella del Floyd, che 
legge (156): 

alya (pêoetq BTCEQôV re qpÉQEiç ãnv fiáreçi Ttatôa. 

XIX. fr. 105 C 2 L.-P. 

L'unica fonte, che è Io Pseudodcmctrio (157), ci dà questa lezione: 

ôê TE TtÓQrpvQov ãvOoç, 

che è accettata, fra gli altri, da Hiller-Crusius, Diehl, Gallavotti, Lobel-
-Page cd altri. 

Vari critici trovarono diflîcoltà nclla locuzione dé re e nel com-
plesso dclla csprcssionc, quindi i principali emendamenti sono: 

1 — ôè <rò> 7ióg<pvQov ãvOoç Treu, 
2 — Ò' en nóotpvQa ãvõrj (verbo) Edmonds, 
3 — ó' èjiiTWQyvQEi ãvOoç Bergk, 
4 — 'TTETF ( = ETZEGE) jzÓQcpvQov ãvôoç Perrotta, Lobel-Page. 

Ma, forse, non è necessário ricorrere ad emendamenti, perche 
recentemente il Phloratos (158) ha dimostrato la legittimità dei nesso 
ôé re, che è un vero e próprio arcaísmo, anzi omerismo, e come tale 
può essere lasciato ai suo posto; quindi si può benissimo lasciare la 
lezione manoscritta. 

XX. fr. ill, 5 L.-P. 

In questo frammentino, a parte il fisovfiivtov, come c'è corrispon-
denza tautometrica fra i vv. 3 e 6, cosi deve esservi anche fra i vv. 1 e 5. 

(156) Cfr. E. D. Floyd, in Classical Review, 18 (1968), pp. 266-267. 
(157) Cfr. neçl êQfirjvdaç cap. 106, p. 26 Radermacher. 
(158) Cfr. Phloratos, in Athena, 61 (1957), pp. 246-252. 
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La lezione manoscritta è la seguente: 

elaÉQXExai ïaoç "Agi] [Demetrius] (159), 

tQXExai ïaoç "AQEVI Hephaest. (160), Bergk, Diehl. 

I principali emcndamenti proposti per ragioni metriche e lingui-

stiche sono: 

1 — EÎaÉQ'/Erai ïaoç "AQEVI Seidler, Treu, 

2 — | elaèq%Bxtu ïaoç f "AQEVI Lobel-Page, 
3 — [EOéQ%EX(Iî\ ïaaoç "AQEVI Ahrens (161), Hiller-Crusius, 

4 — \EQ%EXM ïaoç "Aoevff Ugolini-Setti, 

5 — ëQ%exai ïaoç "AQEVI Monaco, 
6 — EQ'/Exai ïaoç "AQEV Gallavotti, 
7 — ïaa ëQ%Exai "AQEVI Milne (162), 

8 — ïaa Içgercu Bowra (163), 
9 — Flxsaoç "AQEVI Edmotids, 

10—ïaaoç "AQEVI Taccone, Perrotta. 

Le lezioni 3, 9 e 10 possono esscre eliminate, perché la forma eólica 
non è ïaaoç, ma îcroç(164); ma più notevolc c il fatto che, se vi vuole 
davvero ristabilire la responsione métrica, occorre considerare il verbo 
come una glossa: quindi tutte le proposte, che constano di tre parole 
vanno eliminate, cioè le prime sette. Quindi bisogna sottintendere il 
verbo copulativo {7iê?.Exat o simili) e scrivere ïaoç "AQEVI. 

Chi voglia evitarc la sinecfonesi cosî prodotta, può apocopare il 
sccondo vocabolo e scrivere ïaoç "AQEV. 

XXI. fi. 114, 2 L.-P. 

É un verso tormentato, conservato solamente dallo Pseudodeme-
trio (165) nella lezione ovxèxi rjÇa) TïQôç OE. Nel retore queste parole 
sono precedute da un tetramctro corîambico catalettico e questo fatto 

(159) Cfr. op. cit. alla nota 157, cap. 148, p. .14 Radermacher. 
(160) Cr. TieQi Ttoajftarmv VII, 1 p. 70 Consbruch. 
(161) Cfr. op. cit. alla nota 43. 
(162) Cfr. H. J. M. Milne, in Classical Review, 64 (1950), p. 53. 
(163) Cfr. op. cit. alla nota 66, p. 126. 
(164) Cfr. ad es. Sapph. lïr. 31, 1; 68 A 3; 58, 16 L.-P. 
(165) Cfr. op. cit. alla nota 157, cap. 140, p. 33 Radermacher. 
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rende molto probabile che anche le quattro parole precedenti debbano 

essere gli avanzi di un verso análogo. 

Le proposte di emendamento sono parccchic: 

1 — ovxéxt jjÇa) jiQÒç cré u u u ovxéx' rjÇoj Gallavotti, 
2 — t ovxéxt r\t-(>i TZQòç aé, ovxéri f}£co Bergk, Ugolini-Setti, Treu, 

Lobel-Page, 
3 — ovxéxt ijÇoi TIQòç oé, ovxéri ï£œ Diehl, Lavagnini IÍ, 
4 — ovxéxt TIOTî o' ïÇtOf Ttori a ovxéx' ï£OJ Seidler, 
5 — ovxéxt (ã&j Tcgóç as, KTIQÓQ a> ovxéri EïÇOJ Hiller-Crusius, 

Usener (166), 
6—ovxér t a EIÇCU, ovxéri a FÏçCO Ahrcns(167), 
7 — ovxér' ijÇi» 7TQÒÇ oé náXiv vvv nâXiv* ovxéx'ijico Bowra (168), 
8 — ovxéx' ànO-oi noxio', O:> véfiffOf Ttox' ovxéx' ëÇo.) Hartung(169), 
9 — ovxéxt TCQóç a' ovxéri TCOô; a r/fco anal- Hnotaa Koechly, 

10 — ovxéxt, PVfi<pa, TiQori a î'£«, TIQOXÍ G' ovxér' ï£o> Bergk, 

Edmonds. 

Come si vede, ce ne per tutti i gusti, ma il guaio è che tutte queste 
proposte non corrispondono alio schema métrico del verso precedente 
(anzi qualcuna, come la 9, introduce forme non eoliche), e quindi con il 
Wilamowitz (170) si potrebbe ritenere che le quattro parole dello Pseudo-
demetrio non siano citazione saffica, ma dei retore e perciò limitare 
la citazione saffica ai verso precedente. Se questa soluzione non pare 
soddisfacente, si può fare piazza pulita di tutte le integrazionei fanta-
siose e leggere: 

ovxéri r/£o> u u — u r o - u Troas aê. 

XXII. fr. 121, 3-4 L.-P. 

La tradizione manoscritta présenta queste lezioni: 

Çvvoixdv ëooa S A M Stobaei, 
Çvvotxeïv oëoa cu Arsenii. 

(166) Cfr. H. Usener, Aitgricchische Versbau, p. 98. 
(167) Cfr. op. cit. alla nota 43. 
(168) Cfr. op. cit. alla nota 66, p. 126. 
(169) Cfr. op. cit. alla nota 134. 
(170) Cfr. U. v. Wilamowitz, Griechische Verskunst, Berlin, 1921, p. 326. 
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Le lezioni sono abbastanza simili e chiare, quindi il campo degli 
emendamenti è piuttosto ristretto; le principali proposte sono: 

1 — ovvoixi-jv ëotaa Lobel-Page, 
2 — ovvolmjv ëaaa Gallavotti, 
3 — $woittrjv vê(u y ëaaa Bergk, 
4 — t-vvoixrjv ëotaa Lavagnini T, 
5 — £x>volxr}v r' ëotaa Sitzler (171), 
6 — Çwoùtrfv èoïaa Hiller-Crusius, Wilamowitz (172), 
7 — Çvvolxrjv vèoioi Lobel, 
8 — Çvvoixrjv vêcp ëaoa Edmonds, 

9 — ^vvFoÎKtp ëaoa Taccone, 
10 — oóv r(ot) ôtxrjv ïaaa Maas (173), Diehl, Treu. 

Prima di esaminare le varie proposte, occorre vedere quale sia il 
metro del frammento: vari cditori scrissero l'intero frammento in quattro 
versi (corne Lobel-Page et altri), ma il Diehl, prima, e il Gallavotti, poi, 
ne facero due soli versi con l'apparenza di due asclepiadei maggiori. 
In realtà, a questa scansione farebbe ostacolo il fatto che le fond scrivono 
ãfifxt all'inizio, mentre occorrerrebbe la forma â/Lt/uv; ma le obbiezioni 
dei due illustri critica non paiono avère peso decisivo, perché è dimostrato 
che in eólico esiste tanto la prima (174), quanto la seconda forma (175). 
Ridotto Tintero frammento a duc asclepiadei maggiori, esso può essere 
tolto dalla sezione «incerti libri» e collocato nel V libro dell'edizione 
alessandrina, nella quale, per tesdmonianza di Atílio Fortunaziano (176), 
erano compresi i carmi in metro asclepiadeo. 

Ora possiamo vedere le varie proposte: le lezioni 2, 3, 8, 9 e 10 
possono essere eliminate, perché introducono il pardeipio ëaoa ( = oiïaa), 
che non è eólico, ma argivo, e che in eólico è sempre nella forma 
ëoiaa(H7); la lezione 6 va esclusa, perché ci présenta il participio in forma 

(171) Cfr. J. Sitzler, in Philologische Wochenschrift, 47 (1927), col. 1002. 
(172) Cfr. U. v. Wilamowitz, Sappiw und Simonides, Berlin, 1913, p. 63. 
(173) Cfr, P. Mass, in recensione deU'ediz. del Diehl, in Deutsche Literaturzeit-

ung, 45 (1924), col. 1005 sgg. 
(174) Ad es. Sapph. frr. 90 I I, 12; 150, 2 L.-P. (cfr. anche frr. 26,6 e 96,21 )ed 

in Alceo, frr. 48, 17; 129, 24; 361, I ; 362, 4 L.-P. (cfr. anche frr. 6, 6 e 25; 259 II 7). 
(175) Ad es. in Alceo fr. 314, 1: cfr. anche fr. 258, 1 L.-P. 
(176) Cfr. Atil. Fortunat. in Gramm. Lat. VI, p. 295 Keil. 
(177) Ad es. inSapph.fr. 29, 24, 6 L.-P. e in Alceo, frr. 117 B9e 119, 16L.-P. 

http://inSapph.fr
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properispomena, anzi che in forma parossitona, come esige la baritonesi 
eólica. Le altre lezioni non sono in accordo con lo schema métrico 
dell'asclepiadeo. Crediamo che, per obbedire ai metro, alia lingua 
e ai senso, si possa scrivere 

avv T' òtxiqv ëotaa. 

In questa proposta si noti la forma avv (e non £w, come vogliono 
molli editori), perche è la forma consueta in Saffo(178); quanto alia 
sinizesi, che rende bisillabo il participio eoioa, non è un fenómeno ignoto 
a Saffo, come dimostra l'esempio análogo del fr. 141, 4 L.-P., ove si 
usa Oéoia come monosillabo. 

XXIII. fr. 147, 1 LP. 

Si tratta di un sol verso, conservato da Dione Crisóstomo (179), 
che suona cosi: 

fxváaaaOaí rivá <pafxi teal ërsQov ãfxfxexo. 

Tl Seidlcr vi subodorò un asclepiadeo maggiore e quindi il verso 
troverebbe il suo posto nel V libro dell'ediz. alessandrina dei carmi di 
Saffo, che comprendeva carmi di tale metro (180); altri, come il Volger, 
il Lobel, il Gallavotti, pensarono ad un pentametro eólico, che dovrebbe 
quindi trovar posto nel II libro delPedizione alessandrina di Saffo, che 
comprendeva appunto carmi composti in tale metro (181). 

Le principali proposte di emendamento, anche se non sempre metri-
camente corrette, sono, per il pentametro eólico: 

1 — fiváaaodaí rtvá (paifit xal ëregov ãfi/iEO) Volger, 
2 — /iváaaaBat riva (palfii fxai ëreoovf á(j,fieo.)v Lobel, 
3—fiváaaaOaí ziva (paï/xi xai ãrpeoov àjifj,éojv Edmonds, Galla­

votti (in textu), 
4 — fiváaaaOaí nva (paí/M xar ãtpeoov âfifiémv Gallavotti (in 

adnot.), 

(178) Cfr. ades. frr. 1, 28; 3, 11 ; 5, 15; 16, 5; 26, 13; 44, 5; 81 B 2; 213, 3 L.-P. 
(179) Cfr. 37, 47, in II, 29 von Arnim. 
(180) Cfr. op. cit. alla nota 176. 
(181) Cfr. Hcphacst. enchiridion cap 7, p. 23 Consbruch. 
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5 — fiváaaaOaí nva tpaîfit xal ííOTFQOV ãfifiEOiv Reinach, 
6 — fiváaaadaí nvá <pafj,i xal VOTPOOV ãfifieoiv Bergk, 
7—fiváaaaOaí nvá <pa/it xal ãyieoov ãfifieoiv Diehl (in adnot.), 
8 — fiváaaaOaí nvá (pafii <xe> xal arenov ãftfieojv Theander (182), 

Si sono, invece, pronunziati pet Tasclepiadeo maggiore, fra gli altri: 

9 — fiváaaadaí xiva tpaîfit w u - xãreçov âfifieaiv Seidler (183), 
10—fiváaaaOaí nva (paîii <<n (fdovéQ<x> xáxsQOV ãfiuwjv Wila-

mowitz (184), Diehl (in textu). 

Le prime otto presentano tutte lo stesso ostacolo, cioè l'uso di xal 
corne sillaba breve per elisione parziale: in Saffo taie fatto si trova 
altre volte, ma sempre in sede di esametro(!85), non mai nei metri lirici 
e quindi non pare acceltabile al di fuori delfesametro. Sembra allora 
più conveniente orientarsi verso la soluzione dell'asclepiadeo maggiore, 
che portera il frammcnto tra le reliquie del V libro. In conclusione, 
attingendo in parte dalla lezione del Seidler e in parte da quella del 
Wilamowitz, proponiamo di leggere: 

fiváaaaOaí nva ipaï/Lti u u - xãreoov afifieœv (186). 

XXÍV. fr. 150, 1 L.-P. 

Il primo verso, nella lezione tramandata da Massimo di Tiro (187), 
suona cosi: 

ov yào Oéfiiç êv /xoiaonohûv oîxia. 

Ambedue i versi del frammcnto arieggiano, pur se zoppicando, 
il metro asclepiadeo minore acéfalo, tipico del V libro delPedizione 
alessandrina di Saffo (188); gli emendamenti proposti tengono conto di 
questo fatto e si presentano in due catégorie. 

(182) Cfr. C. Theander, in Humanitas (Coimbra), 2 (1948-1949), p. 33. 
(183) Si noti (corne già osservò l'ediz. del Gallavotti p. 145) che qui il Seidler 

scrivendo '/jlregor, ha transeurato il fenómeno eólico delia psilosi. 
(184) CTr. op. cit. alla nota 172, p. 88, nota 2. 
(185) Cfr. ad es. frr. 105 A 1 (bis); 142; 143 L.-P. 
(186) Questa lezione Tavevamo proposta già alcuni anni addietro: cfr. op. cit. 

alla nota 2, p. 92. 
(187) Cfr. Max. Tyr. 18, 9 p. 232 Hobein. 
(188) Cfr. op. cit. alla nota 176. 
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Gli uni pongono sinecfonési tra le duc ultime parole, con lieve 
mutamento gráfico: 

1 —ov yào défiiç êv fxoiaoTióXco oíxla Neue, Ahrens(I89), Bergk, 
Sitzler (190), Edmonds; 

mentre gli altri mutano P ultimo vocabolo o spostano 1'ordine delle 
parole : 

2 — ov yàq Oéfiiç èv fxotaoTióXoyv <òófiq» Hartung (191), Galla-
votti, Treu, 

3 — ov yào oixía êv jxoiooTtóXmv Oéfitç Hillcr-Crusius, Ahrens (192). 

La proposta 3 (che présenta un asclepiadeo minore integro, e non 
acéfalo) ha una elisione parziale al termine delia terza parola, cosa che 
non ci pare accettabile in un metro lirico per le ragioni addotte a pro­
pósito del frammento precedente. Per la lezione 1, anche se accettiamo 
la lieve modifica del penúltimo vocabolo, pare un poco duro dover 
accettare anche una sinecfonési. Aliora i casi sono due: o accettiamo 
la proposta 2 oppure, seguendo il Wilamowitz (193), Diehl, Ugolini-
-Setti, Treu ed altri, trasformiamo Tintero frammento in due asclepiadei 
maggiori mutili, cosi: 

X X - " U ov yào défiiç èv fioiaoTtóXayv <ôó/iq» 
dofjvov <ê/j,fxsv> u—,-',J ov % ãfijni TZQETIOI ráôs. 

La cosa non è impossible, ma ci pare poco metódica, quindi con-
verrà ripiegare sull'asclepiadeo minore non acéfalo e restituire ambedue 
i versi del frammento in questo modo: 

X ov yào défiiç êv fioioo7iá)xov KôO/âO» 

6QïJVOV <s[X[iev> ^ ov x ã(X{xt TïQÉTZOI TúôE. 

Università di Génova MARIO BONARIA 

(189) Cfr. op. cit. alla nota 43. 
(190) Cfr. op. cit. alla nota 171, col. 1003. 
(191) Cfr. op. cit. alla nota 134. 
(192) Cfr. op. cit. alla nota 43. 
(193) Cfr. op. cit alla nota 172, p. 20. 


