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NOTE CRITICHE AL TESTO DI SAFFO (1)

Il testo di Saffo ¢ attualmente in fase di elaborazione: largamente
superata € ormai la seconda edizione dell’Anthologia Iyrica del Diehl,
mentre per vari aspetti non sono soddisfacenti le edizioni del Lobel,
di Lobel-Page, che in massima parte ¢ piu editio princeps che edizione
critica, del Treu, del Gallavotti, del Reinach e di altri ancora.

L’apporto di vari reperti papiracei e specialmente di quelli editi
nel XXI volume dei POxy, del 1952, non ha ancora trovato una siste-

(1) Per sveltire I'apparato delle note indichiamo qui appresso le principali
edizioni di Saffo che si citano nel corso del lavoro: BerGk = Th. Bergk, Poetae
Lyrici Graeci, Lipsiae, Teubner, tre volumi, 1843 ; Il ediz. 1853; 11 ediz. 1867; IV ediz.
1882; rist. 1890; V ediz. 1908-1915; CoLoNna = A. Colonna, L'antica lirica greca,
Torino, Lattes, 1955; DerL Granpe = C. del Grande, Phorminx. Antologia della
lirica greca, Napoli, Loffredo, 1957; DL — E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca,
Lipsiae, Teubner, sei fascicoli: i primi tre in IlI ediz. a cura di E. Beutler, 1949-
-1952 (e rist. anastat. 1954-1961-1964) e gli altri tre in II ediz. 1942; EDMONDS
= J. M. Edmonds, Lyra Graeca, London, tre volumi, 1922-1927; 11 ediz. 1958;
Garravortt — C. Gallavotti, Saffo ed Alceo, Napoli, Libr. Scientif. Editrice, due
volumi, 1947-1948; Il ediz. 1956-1957: HiLLer-Crusius = E. Hiller ¢ O. Crusius,
Anthologia Lyrica, Lipsiae, Teubner, 1890; II ediz. 1897, 111 ediz. 1903: IV ediz. 1911;
LAVAGNINI I = B. Lavagnini, Nuova Antologia della lirica greca, Torino, Paravia, 1931,
LavagNint 1T = B. Lavagnini, Aglaia. Antologia della livica greca, Torino,
Paravia, 1932; V ediz. 1959; LoBeL = E. Lobel, Sapphoiis méle, Oxford, Claren-
don, 1925; LoseL-Pace — E. Lobel e D. Page, Poetarum Lesbiorum Fragmenta,
Oxford, Clarendon, 1955; 11 ediz. 1963; MonAco = G. Monaco, Charites. Antologia
dei lirici greei, Palermo, Palumbo, 1958; II ediz. 1958; III ediz. 1959; IV ediz. 1960;
Neur = F. Neue, Sapphonis Mytilineaeae fragmenta, Berlin, 1827; PERROTTA-
-GEenTILI = G, Perrotta e B, Gentili, Polinnia. Antologia della lirica greca, Messina-
-Firenze, D’Anna, 1948: IV rist. 1968; ReiNacH = Th. Reinach, Alcée — Sapho,
Paris, Les Belles Lettres, 1937, Taccone = A. Taccone, Canti dell’Ellade antica,
Bergamo, Minerva Italica, 1949; Treu = M. Treu, Sappho Lieder, Munchen, Hei-
meran, 1954; II ediz. 1958; III ediz. (ma in realta ristampa della 11) 1965; UGoOLINI-
-SetT1 = G. Ugolini e A. Setti, Lirici greci, Firenze, Le Monnier, 1X ediz. 1951;
XVII ediz. 1969; VorGer = H. F. M. Volger, Sappho, Carmina et fragmenta,
Lipsiae, 1810,
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mazione razionale e duratura: un primo tentativo di attribuire a questo
o a quel libro della edizione alessandrina di Saffo qualcuna delle nuove
scoperte o qualche vecchia citazione di tradizione indiretta fu fatto da
noi qualche tempo addietro (2), ma il piu ¢ ancora da fare. In questa
sede prendiamo in esame due dozzine di passi saffici di incerta lettura,
con la speranza che il futuro editore di Saffo vi possa trovare qualcosa
di utile.

I. fr. 1, 18-19 Lobel-Page.

L'unica fonte ¢ Dionigi di Alicarnasso, che ci da queste
lezioni (3):

$2 D 4 ’
mwva 8 fiite melbo xat cayiyesoay E,
twva dndrener Dw po cayippecoay P
’ 3T \ P .
tiva onvre mellw xa oaynpvecoar  epitome MV,

tiva & dite melbe) xa cayyveseay  epitome D,

Le prime parole sono relativamente chiare e infatti la quasi totalitd
degli studiosi legge tiva dnire methlw : al massimo si pud avere incertezza
sulla terza parola, che pud essere intesa come forma verbale o come
sostantivo. Sino alla fine del secolo scorso fu generalmente intesa
come verbo e, in particolare, come congiuntivo dubitativo: per primo
il Seidler (1779-1851) propose di leggerla con la lettera iniziale maiuscola
e di intenderla come nome proprio. Si tratterebbe del sostantivo
IHelflw o Ielbwy, che ¢ analogo alla personificazione latina Suada (4)
0 Suadela (5) e si ritrova altre volte in Saffo (6). La proposta del
Seidler fu accettata, fra gli altri, da Hiller-Crusius, dal Bergk, dal Rei-

(2) Cfr. M. Bonaria, Ad alcuni frammenti saffici incerti libri, in Lanx Satura,
Miscellanea Nicolao Terzaghi oblata, Genova, Ist. di filol. classica dell’Univ. 1963,
pp. 89-94,

(3) Cfr. Dion. Halicarn. de comp. verb. 173-179, vol. VI, pp. 114-116 Rader-
macher; il POxy 2288 non ci ¢ di alcuna utilitd, perché del v. 18 ci da soltanto le
lettere Jparorai[. e del v. 19 le lettere l.oayiv[.

(4) Cfr. Enn. Ann. fr. 179 Valmaggi — v. 304 Vahlen.

(5) Cfr. Horat. epist. 1, 6, 38.

(6) Ad es. nei frr. 96, 29; 200 L.-P.; incerto ¢ il caso di fr. 901 1, 8 L.-P.
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nach, dal Lobel, dal Diehl, dal Verdenius (7) e da vari autori di antologie
scolastiche.

Una tesi isolata & quella sostenuta dal Blass, dallo Hoffmann e, sulla
scia del Blass, dallo Stirnimann (8), i quali leggono

Tiva onite mellom—
—pat %, T. A

ma ¢ forma chiaramente da rigettarsi, perché introduce una sinafia
tra il secondo e il terzo verso della strofa saffica, mentre é noto che
nella strofa saffica la sinafia ¢ ammessa solo fra il terzo e quarto
verso, come traccia della scansione arcaica della strofa saffica in forma
tristica (9).

Eliminato il v. |8, appuntiamo il nostro sguardo sul v. 19, per il
quale vi ¢ larga messe di emendamenti; ad esempio:

| — xal ¢ dynv Edmonds,

2 — paio’ dynyy Biicheler, Pisani (10), Lavagnini I, Treu,
3 — pat’ “gayny Theander (11)

4 — paic dympy Hiller-Crusius, Bergk, Diehl,

5 — pais dyny Pisani (12),

6 — eliodyny Heitsch (13),

7 — wot & dynv Luppino (14),

(7) Cfr. J. Verdenius, in Mnemosyne, 24 (1956), p. 102.

(8 Cir. Z. Stirnimann, in Miinchener Studien fiir Sprachwissenschaft,
fasc. 27 (1969).

(9) Cfr.ades. frr. 1, 11-12; 2, 3-4; 16, 3-4 e 15-16; 30, 4-5; 31, 3-4,e 7-8 e 11-12.

(10) Cfr. V. Pisani, Manuale della lingua greca, Firenze, Sansoni, 1947, p. 159:
qui peic” = paiow, seconda persona singolare di pdopat.

(11) Cfr. C. Theander, in Eranos, 34 (1934), p. 64: qui pai’ deriva ancora da
Jdouar, mentre “odyyy = Eodyny = eiodye,

(12) Cfr. V, Pisani, nella rassegna critica «Libri e riviste» in Paideia, 25 (1970),
fasc, 3-6 (maggio-dicembre), p. 387, recensendo I’art. dello Stirnimann cit. nella nota 8;
questo emendamento ¢ eguale al precedente, ma solo in apparenza, perché qui paic
sarebbe un avverbio di forma lesbica, equivalente all’osco mais, al gotico mais =

«pit» e quindi, se intendiamo mefflw come congiuntivo, si potrebbe tradurre
«chi debbo io persuadere per condurlo ancor pit (o: sempre pit) al tuo
amore .,

(13) Cfr. E. Heitsch, in Hermes, 95 (1967), p. 385: nello stesso verso egli legge
£ rar invece di & aar.

(14) Cfr. A. Luppino, in La Parola del Passato, 11 (1956), p. 362: nello stesso
verso legge é; Tar invece di éc oav,
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8 — pdy adyn<v>v Colonna (15),
9 — dy gdyny (= cayiprar) Gallavotti,
10 —édy o dynv Pisani (16), Kamerbeck (17), Verdenius (18),
Beattie (19),
11 —dy F° dynv del Grande,
12 — dy dynv Tronskij (20).

Fra queste proposte i numeri 2-3-4 si possono senz’altro eliminare,
perché, come gia osservo il Page (21), siffatta forma del verbo udouat
ha tutta I'aria di essere «a monster». E questo, senza contare il fatto
che, dopo il verbo melllw del v. 18, un altro verbo di modo finito, a cosi
breve distanza, non ha ragion d’essere. Il numero 7 fu gia confutato
dal Pascucci (22), per via dei due pronomi personali, ambedue enclitici
e, per giunta, ammassati I'uno accanto all’altro e in principio di verso.
Forse meno lontane dalla tradizione manoscritta sono le lezioni 1 e 5,
ma il xai del n. 1 sembra proprio una zeppa, mentre I'avverbio paic
del n. 5 ¢ una trovata geniale di un geniale glottologo, ma ha il difetto
di introdurre un «hapax legdmenon» non giustificabile.

Siccome, come notarono Lobel-Page, nel papiro, a sinistra delle
lettere oaynw, fra vari segnetti confusi, pare esservi una , questo sembra
escludere la lezione 6 e rendere piu attendibili le lezioni 8-9-10-11-12:
poiché il sigma iniziale della parola sembra ben chiaro, sia nel papiro,
sia in Dionigi di Alicarnasso, rimangono in lizza i numeri 9 e 10. Per il
criterio della «lectio difficilior» ci pare piu accettabile la lezione n. 9 del
Gallavotti e leggere cosi tutto il periodo:

s R f
tive Ontre melbow
¥ 4 3 \ /
dy oayny éc oav guAdtara x. T. A

(15) Cfr. A. Colonna, in Paideia, 10 (1955), p. 308.

(16) Cfr. V. Pisani, in Paideia, 10 (1955), p. 244,

(17) Cfr. J. Kamerbeck, in Mnemosyne, 24 (1956), p. 97: qui ¢ = o

(18) Cfr. op. cit. nella nota 7: qui 6" = oo

(19) Cfr. A. J. Beattie, in Classical Quarterly, 51 (1957), p. 180.

(20) Cfr. I. M. Tronskij, Nota a Saffo (in russo), in Acta Antiqua Academiz
Scientiarum Hungaricae, 16 (1968), pp. 133-138.

(21) Cfr. D, Page, Sappho and Alcaeus, Oxford, 1955, p. 5.

(22) Cfr. G. Pascucci, in Atene ¢ Roma, n. s. 2 (1957), p. 228.



NOTE CRITICHE AL TESTO DI SAFFO 159

I. fr. 1, 24 L-P.

Poiché nel papiro non ¢’¢ nulla, non ci rimane che osservare le
varie lezioni dei codici di Dionigi di Alicarnasso, che sono:

xot) xwabélovea F,
# ove E0éloc P,
%@ &l xal Oéderc epitome R D V.,

Solo la prima rispetta il metro. Gli emendamenti non sono molti:

1) xwdx é0éiowca Bergk, Edmonds, Diehl, Gallavotti, Treu,
Lobel-Page, Koniaris (23),

2 — uwidx é0édowoar Welcker (24), Blomfield (25), Hiller-Crusius,
Taccone, Pisani (26),

3 — xwil oe Oérowwar A. D. Knox, Pascucci (27),

4 — xwoxi BéAowwa Lobel, Perrotta, Monaco, Lobel-Page,

5 — xwid xe 0élowwa Lavagnini I,

6 — x g av Ofélowa Beattie (28).

Di queste sei letture, le prime due possono essere eliminate, perché
in lesbico il verbo £08¢Aw non é mai attestato, ma ne esiste solo la variante
6éiw, che compare almeno quindici volte in Saffo e otto in Alceo (29).
Inoltre, i numeri 2 e 3 possono essere eliminati per un’altra ragione,
cioé perche il participio usato all’accusativo reca con s¢ un nonsenso:
infatti il testo cosi accomodato viene a significare che Saffo deve essere
amata anche contro il suo volere. Il numero 6 pare che attenui
eccessivamente il valore concessivo dell’espressione senza contare che
si allontana di parecchio dalla tradizione manoscritta. Rimangono
i numeri 4 ¢ 5 quasi identici; dovendo scegliere, opteremmo per la
proposta del Lavagnini I.

(23) Cfr. G. L. Koniaris, in Philologus, 109 (1965), p. 38.

(24) Cfr. F. G. Welcker, Sappho von einem herrschenden Vorurtheil befreyt,
Leipzig, 1816, riedito in Kleine Schriften, vol. 11 (1845), pp. 80 sgg.

(25) Cfr. J. Blomfield, in Rheinisches Museum, 11 (1856), pp. 226 sgg.

(26) Cfr. op. cit. nella nota 15, p. 244,

(27) Cfr. op. cit. nella nota 21, p. 228.

(28) Cfr. op. cit. nella nota 18, p. 183.

(29) Cfr. V'index Verborum nell’ediz. di LoBEL-PAGE (pp. 295 sgg.).
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. fr. 2, I a L.-P.

Nel tormentato inizio del testo dell’ostracon fiorentino si legge una
dozzina di lettere di oscuro significato: Jeavvobevxatiov|., che si & tentato
di emendare e di intendere in vario modo.

Chi lo ritiene «locus desperatus», lo lascia como ¢:

oavolley xarov]  Gallavotti,
.pavofley xatiov[c Lobel-Page,

oppure lo elimina completamente, come fa lo Pfeiffer (30).
Altri lo presenta con lievissimo ritocco, ma senza ricavarne una
lezione soddisfacente come:

leoavollev xatiooav Schubart (31),
lepavolley xatriofoa Siegmann (32),
"Eoavvolley xarioloa Galiano (33),
zapavofley xatioffoar Turyn (34).

Altri, facendo un passo avanti, cercano di trovare al gruppo di
lettere un posto nell’'ambito dell’endecasillabo o della strofa saffica,
come:

<> — v gppdvolley T xariov T Norsa (35), Schadewalt (36),
® < — v oppdvolley <v — %>

— ratiowwa Treu,

| < — v d]edvoley xatior-.

l_aag e rdleagr del Grande,

(30) Cfr. R. Pfeiffer, in Philologus, 92 (1937), pp. 117-125.

(31) Cfr. W. Schubart, in Hermes, 73 (1938), p. 303.

(32) Cfr. E. Siegmann, in Hermes, 76 (1941), p. 422.

(33) Cfr. M. F. Galiano, in Anales de filologia clisica (Buenos Aires),
5 (1952), p. 87.

(34) Cfr. A. Turyn, in Trans. and Proceed. of the Am. Philol. Assoc. 73 (1942),
pp. 308-318.

(35) Cfr. M. Norsa, in Annali della R. Sc. Sup. Normale di Pisa, 6 (1937),
fasc. 1-2, pp. 8 sgg.

(36) Cfr. W. Schadewalt, in Die Antike, 14 (1938), p. 77.
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o di ricostruirlo fantasiosamente, come il Theiler (37):

[mai Alwvas Kvmpoyévna oéuva
mapxdAnuut o eic fodrav édpTav,
e & wxéws dpdver x]aodvo-
fev xatiofoal.

Ci pare abbastanza sensata la tesi del Gallavotti, il quale ritiene
che I'ignoto scriba abbia segnato il testo saffico sull’ostracon a memoria
e quindi abbia posto, per errore, all’inizio questo gruppo di lettere,
che invece avrebbe il suo vero posto nella lacuna dei vv. 11-12; egli
quindi legge:

11 péddeyga avéowe [pofar o’ an’] pod-
12 v xati[owoar] (38).

IV. fr. 2, 8 L-P.

L’ostracon fiorentino conserva I'adonio nella forma xardyptor (39)
o xatpoor (40), mentre Ermogene, che ci ha conservato il passo, legge
i pa xatapoci (41).

I principali emendamenti sono:

| — xat’ foor Norsa (42),

2 — xatapper Diehl, Reinach, Edmonds,

3 — xapoéer Ahrens (43),

4 — xatéppec Sitzler, Pfeiffer (44), Schadewalt (45), Schubart (46),
Siegmann (47), Theiler (48), Bowra (49), Treu,

(37) Cfr. W. Theiler, in Museum Helveticum, 3 (1946), pp. 22-25.

(38) Cfr. C. Gallavotti, in Studi it. di filol. classica, 18 (1942), p. 193, nonche
la sua edizione cit. alla nota 1.

(39) Lettura di Lobel-Page: in nota propongono anche la lezione xarayper.

(40) Lettura di Treu,

(41) Cfr. Hermog. meai idecw 2,4: ¢ lezione conservata da Hiller-Crusius e
Bergk, i quali non si sono accorti che non ¢ forma lesbica.

(42) Cfr. op. cit. alla nota 35.

(43) Cfr. H. L. Ahrens, in Rheinisches Museum, 6 (1857), p. 360.

(44) Cir. op. cit. alla nota 30.

(45) Cfr. op. cit. alla nota 36.

(46) Cfr. op. cit. alla nota 31.

(47) Cfr. op. cit. alla nota 32.

(48) Cfr. op. cit. alla nota 37,

(49) Cfr. C. M. Bowra, Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953, p. 162.
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5 — ndreppov Rehm apud Pfeiffer (50), Cataudella (51), Galla-
votti (52),

6 — xardyper Bergk, Lobel-Page, Kamerbeck (53),

7 — xaraiper Page (54), del Grande, Monaco.

La prima proposta (anche nella poesia omerica ieoos € indifferen-
temente dattilo o trocheo) non ¢ soddisfacente dal punto di vista
metrico, perché I'accento acuto denunzia una iota breve e quindi la
parola & pirrichia, anzi che trocaica; la seconda ¢ metricamente ineccepi-
bile, ma non ¢ lesbica per la preposizione, mentre la terza ¢ in armonia
con fonetica e grammatica lesbica, ma ¢ inaccettabile metricamente.
La quarta si fonda su un passo di Erinna, che suona oxdroc dooe
xatéppet (55), ma siamo fuori della lingua eolica; la quinta ¢ un par-
ticipio e, como tale, lascia il senso spiacevolmente in sospeso, anche
se ci si potrebbe sottintendere un verbo copulativo di modo finito.
Rimangono le ultime due, ¢ ci pare che fra loro quella che soddisfa la
grammatica eolica, la metrica ed ¢ vicina al testo dell’ostracon, sia quella
proposta dal Bergk, come imperativo del verbo eolico xatdypnu,
equivalente dell’attico xafwpéw.

V. fr. 2, 16 L.-P.
Alla fine del medesimo ostracon tolemaico si legge la parola
ovoyous®,

che, intensa come imperativo, fu accettata, nella grafia riordinata
olvoyomwoor, dal Theiler (56), dal Gallavotti e da Lobel-Page. Ma tale
forma fu giustamente definita come «un mostro» dalla Braun (57).

(50) Cfr. op. cit. alla nota 30, p. 125,

(51) Cfr. Q. Cataudella, in Atene e Roma, 21 (1940), p. 199.
(52) Cfr. opp. citt. alla nota 38.

(53) Cfr. op. cit. alla nota 17, p. 98.

(54) Cfr. op. cit. alla nota 21,

(55) Cfr. fr. 14, 2 Diehl.

(56) Cfr. op. cit. alla nota 37.

(57) Cfr. A. Braun, in Annali Triestini, 20 (1950), p. 309.
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Dr’altra parte Ateneo, che c¢i ha conservato I'ultima strofa del carme,
legge oivoyootioa (58); su questa scia si sono avuti numerosi emenda-
menti:

| — oivoyoetoa Hiller-Crusius, Bergk,

2 — oivoyoewoa Neue, Reinach, Norsa (59), Diehl, Schadewalt (60),
Schubart (61), Gallavotti, Treu, Edmonds,

3 — oivoyonjoerc Galiano (62),

4 — oivoydeagoy Lavagnini (63).

Il primo emendamento da una forma ionica ¢ non eolica, mentre
il secondo, pur metricamente e linguisticamente accettabile, ¢ da res-
pingere, perché € un participio, mentre dal senso generale del passo
ci attendiamo un imperativo; per lo stesso motivo non pare accetta-
bile il terzo. In mancanza di meglio, ci pare di poter indicare come
accettabile il quarto, quello del Lavagnini, che ¢ in armonia con
'imperativo aoristo attivo dei temi in sigma, in uso nell’eolico, in
analogia, ad esempio, con il téleoov, che si legge in un altro passo
di Saffo (64).

VL. fr. 5, 8 L.-P.

Il v. 8, che ¢ un adonio, presenta nel papiro soltanto queste lettere

Ind eis.

Poiché del verso non abbiamo altre testimonzianze, qualunque
integrazione, che non contrasti con il senso, con il metro e con il dialetto

(58) Cfr. Athen. 463 E.

(59) Cfr. op. cit. alla nota 35.

(60) Cfr. op. cit. alla nota 36,

(61) Cfr. op. cit. alla nota 31.

(62) Cfr. op. cit. alla nota 33, p. 90.

(63) Cfr. B. Lavagnini, in Annali della R. Sc. Sup. Normale di Pisa, 11
(1942), p. 16.

(64) Cfr. fr. 1, 27 L.-P.; forse anche nel fr. 60,3 L.-P., se si accetta '’emenda-
mento dello Hunt 7éA]eoor vinuua (a POxy 1787).
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lesbico, pud essere accettabile paleograficamente. Ecco le principali
proposte:

1 — unddua ulndels Gallavotti,

2 — umxére pyldec Blass, Diehl, Schubart (65),

3 — umrére pn)d’ elc Bowra (66), Monaco, Treu,

4 — pmrét’ axljoers Heitsch (67),

5 — unmora ulnderc vett. edd.,

6 — dnmora uljderc Jurenka (68),

7 — ddoxiea ulijderc Edmonds,

8 — mijud 71 plhjderc Mulbegat-Holler (69),

9 — doca 1l phjders Schubart (70),

10 — olxoc ax]jdets Schubart (71),

11 — wijmor duleidns Meerwaldt (72).

A parte l'ultima, che si stacca alquanto dalla lezione del papiro,
le altre proposte appaiono tutte pitt 0 meno accettabili; al massimo, se
si osserva che in Saffo le forme oddeic e undeis dell’attico e similari
sono normalmente scritte in due parole separate (73), converra eliminare
i numeri 1, 2, 5, 6 ¢ 7. Quanto ai rimanenti ci pud forse soccorrere
un’osservazione di Lobel-Page, i quali ricordano che in un passo di
Alceo si legge umddua pnd éva (74); & probabile quindi che si possa
leggere pumddua plnd elc.

VIL fr. 16, 89 L.-P,

La fortunata scoperta del POxy 1231, edito nel 1914, ha permesso
di eliminare svariate congetture, talune delle quali ebbero grande for-
tuna e resistettero sino alla edizione di Lobel e Page del 1955.

(65) Cfr. W. Schubart, in Philologus, 97 (1948), p. 313.

(66) Cfr. C. M. Bowra, in Classical Review, 48 (1934), p. 126,

(67) Cfr. op. cit. alla nota 13, p. 387.

(68) Cfr. Jurenka, in Wiener Studien, 21 (1899), pp. 1-16.

(69) Cfr. D. Mulbegat-Holler, in Eos, 43(1948), p. 313.

(70) Cfr. op. cit. alla nota 65; uderz & inteso come forma verbale.

(71) Cfr. op. cit. alla nota 65.

(72) Cfr. J. D. Meerwaldt, Studia ad generum dicendi historiam pertinentia,
Dissert. Amsterdam, 1920, Thesis II.

(73) Cfr. ad es. oBd” &v (fr. 31, 8 L.-P.), 080’ av (fr. 56, 1 L.-P., nonché I'Index
Verborum dell’op. cit. alla nota 1 (ivi pp. 307, 309, 325 e 328).

(74) Cfr. fr. 129, 16 L.-P.
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Il papiro reca queste parole:
oy | JeaTov

xa A lo° &pa ¢ Tootav mAéoy.

e gli emendamenti eliminati sono quelli che presentano forma verbale
nella lacuna del primo verso, come:

I — | xpivvey dolioTov
dc 1o mav] eéfas x.t.A. Hunt (75), Edmonds, Haines, Diehl,
2 — | wddhn’ dolwoTov

| #al 0 mav] oéfac x.t.A. Schubart (76),

3— Alumay’ dglovov x.t.h. Fraenkel (77), Hampe (78),
4 — mpoka’ dolworov x.1.A. Lobel,

5 —| modr’ doloTov

datre aav] oéfac x.r.A. Theander (79).

Crollate queste integrazioni, ¢ anche caduta I'annosa disputa se
qui si parlasse di Elena o di Paride (80): chi accettava la lezione 1 affer-
mava che il reo era Paride, e chi sostenava le lezioni 2, 3, 4 ¢ 5 affermava
che era Elena.

Sulla scorta del papiro l'integrazione ¢ ormai facilitata; ad es.

Tov [uéy’ delwtov
{ xalA[lmot)a® éfa ¢ =.t.A. Treu, oppure

Tov [mavdploTor
xadd[imode” #fa "¢ w.1.A. Lobel-Page, Gallavotti.

VIIL. fr. 16, 13-14 L.-P.

Ai vv. 13-14 lo stesso POxy 1231 presenta questa lacuna

Jaunror yao [
]...x0vpws [ lon [.]y

(75) Cfr. POxy 1231 (vol. X, 1914).

(76) Cfr. op. cit. alla nota 65, p. 314,

(77) Cfr. H. Fraenkel, Eine Stifeigenheit der friihgriechischen Literatur, in
Nachrichte der Gottinger gelehrten Gesellschaft, 1924, p. 122, 3.

(78) Cfr. R. Hampe, in Museum Helveticum, 8 (1951), p. 145.

(79) Cfr. op. cit. alla nota 11, p. 64.

(80) Cfr. op. cit. alla nota 65, p. 314,
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Tanto Lobel-Page, quanto Gallavotti non tentarono emendamenti,
ma altri vi pensd, come:

1 —| dpos edxlaumrov yag [dei o Bijiv

| ail %€ ] tc xodpws 1o mapoy vlonew Edmonds,
2—|[ dgoc eBxlaumrov yap [Erewe tdkoy

uetdiarg] xodgws T[éydia fdlpor Milne (81),
3—| ... dyv]aumroy yap [E0nxe Obuov

al %€ 17 wodpme 1[0 mapov v]dnow Schubart (82),
4 — [ Obuos ebxlaumros yoo [Epv ydvaixos,

rds "Foos] xodgws tleémerar vlonoe[t]ly Theander (83),
5— dadiws yvldumrov yap [ael o OijAv Bowra (84),
6 — | Kdmpis' elix]aumror yho [Eyovor viugar

xapdiav] zobgws t[e Ildhos nr]dnolw Bowra (85),
7 — | Kémotde yvldumrov yap [ael 1o Oijiv

xal pdry] zobgwe T[d xev évvlonoy Lavagnini I e IL

Di queste lezioni, la 2 non pare accettabile, perché trascura il fatto
che nella seconda linea, fra le lettere oy ed » del papiro ¢’¢ spazio per
almeno tre lettere e non per una sola. Anche la lezione 5 non pare
accettabile, perché pone all’inizio del primo verso ben dieci fra lettere
e spazi, mentre la zona lacunosa del papiro pare che non ne ammetta
piu di sei o sette. Analogamente, nella parte destra della seconda linea,
fra le lettere T ed onowy, pare che lo spazio interposto difficilmente potesse
contenere piu di sette-otto fra lettere ¢ spazi, e quindi si eliminano le
proposte 1, 3, 4 ¢ 7, che ne pongono nove, ¢ la proposta 6, che ne
colloca addirittura dieci, oltre ad introdurre I'attico €yovot al posto del
lesbico £yowst. La sola proposta, che contempla la presenza di otto
posti in tale zona era la 2, ma sfortunatamente & gia stata esclusa per
altri motivi.

Dopo di che, saremmo di nuovo a zero; in tal caso, facciamo noi
una proposta, che non é del tutto originale, e che consiste nel mettere

(81) Cfr. H. J. M. Milne, in Hermes, 68 (1933), p. 475.

(82) Cfr. op. cit. alla nota 65, pp. 314-315.

(83) Cfr. op. cit. alla nota 11.

(84) Cfr. C. M., Bowra, in Hermes, 70 (1935), p. 311.

(85) Cfr. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, Oxford, 1937; 11 ediz. 1961,
p. 449,
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insieme il primo verso della proposta 7 e il secondo verso delle proposte
1 e 3, ciod:

Kémowde yvldumrov yap [del 10 Offjiv

ai %€] Tz xodpws t[o magov v]dno|[iy.

IX. fr. 31, 7% L.-P,

I vv. 7-8 di questo carme ci sono giunti solamente attraverso il
testo dello Pseudolongino (86), che legge:

w¢ yap oldw P:

lezione che & inaccettabile metricamente e linguisticamente.
Ecco i principali emendamenti:

1 — @¢ {dov oe Stephanus,

2 — dote ydp o idw Neue,

3 — ¢ yap éoFidw Hiller-Crusius,

4 — ds oe yap fidw Ahrens (87), Wilamowitz (88), Pisani (89),
5 — d¢ oe yap dw Diehl, Bowra (90),

6 — ¢ yap etidoy Bergk,

7T — ¢ yap <eboidw Gallavotti, Beattie (91),

8 — ¢ yap éc ¢ idw Edmonds (92), Lobel-Page, Reinach,

9 —dg yap & o im Milne (93),

10 — a¢ yao <elg> @ ido Gallavotti (94), Schubart (95).

Di queste lezioni la prima ¢ metricamente incompleta, le lezioni
3 e 4 si possono eliminare, perché conservano il digamma, che in questa

(86) Cfr. mepi dyovg 10,

(87) Cfr. op. cit. alla nota 43.

(88) Cfr. U. v. Wilamowitz, in Neue Jahrb. fiir classische Philologie, 1914,
p. 242,

(89) Cfr. op. cit, alla nota 12, p. 161,

(90) Cfr. art. cit. alla nota 66.

(91) Cifr. op. cit. alla nota 19.

(92) Cfr. J. M. Edmonds, in Proceedings of the Cambridge Philological
Association, 1920, p. 65.

(93) Cfr. H. J. M. Milne, in Symbolae Osloenses, 12 (1934), p. 20.

(94) Cfr. C. Gallavotii, in Riv. di Filol. e di Istruz. Classica, n. s. 20
(1942), p. 23.

(95) Cfr. op. cit. alla nota 65, pp. 311-312.
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sede e in tali forme verbali, era gia stato eliminato dalla lingua lesbica
al tempo di Saffo, la lezione 6 va eliminata, perché introduce un mostro
verbale (96).

Fra tutte le restanti, forse quella che ha maggiori probabilita di
cogliere nel vero e, nello stesso tempo, di essere abbastanza vicina alla
tradizione manoscritta, ci pare la lezione 8. Essa presenta anche un
altro vantaggio: se in Saffo davanti a vocale c¢’¢ oscillazione fra &ic (97)
ed £c(98), & pur vero che davanti a consonante troviamo sempre £ (99).

X. fr. 31, 7"-8 L.-P.

La seconda parte del verso 7 e il successivo offrono ancora difficolta;
la tradizione manoscritta dello Pseudolongino, che é I'unica, reca:

Pooyéws pe povag oddéy ¥ elxer P.

I principali emendamenti sono:

1 — Bodyyov Euol yap adidas oddév &0 sjxe Stephanus,

2 — Poayéws <ue> gowas ovdéy v eixer Hiller-Crusius, Bergk,

3 — Bpoydda, ac pue gpivna’ oddev it eixer Milne (100), Bowra (101),

4 — fooye dc pue pdvars otdey €17 eixer Tollius primus distinxit,
Crusius, Wilamowitz (102), Diehl,

5 — Ppoye’ ds pe pdvus oddev ET° eixer Hermann (103), Daniel-
sson, Blass, Edmonds (104), Reinach, Gallavotti (105), Schubart (106),
Lobel-Page,

6 — Pooyéws ue pdvne’ oddev ¥’ eixer Gallavotti,

7 — Pooyéws ue gawas obdey &r’ lxer Pisani (107).

(96) Neé vale, come fa taluno, richiamare analogia con I'omerico adépvoar
(cfr, 1l 2,472), perche I'analogia ¢ solo apparente.

(97) Quattro casi: frr. 15 B 12; 27, 12; 56,2; 88 A 9 L.-P.

(98) Due casi: frr. 44,23 e 44,26 L.-P.

(99) Tre casi: frr. 1,19; 16,9; 27,8 L.-P.

(100) Cfr. op. cit. alla nota 93.

(101) Cfr. op. cit. alla nota 66, sed dubitanter.

(102) Cfr. op. cit. alla nota 88.

(103) Cfr. G. Hermann, Elementa doctrinae metricae, Lipsiae, 1816.

(104) Cfr. op. cit. alla nota 92.

(105) Cfr. op. cit. alla nota 94.

(106) Cfr. op. cit. alla nota 65, pp. 311-312.

(107) Cfr. op. cit. alla nota 12,
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La lezione | pare troppo lontana dalla tradizione manoscritta; la
lezione 3 ci da senza ragione il nome di una nuova «amica» di Saffo,
ma pare che abbia poche probabilita di cogliere nel vero; la lezione 2,
discreta per il resto, € inaccettabile per la forma floayéws, che non ¢ eolica,
ma ionica; le rimanenti, salvo qualche particolare, sono praticamente
coincidenti.

Forse si potrebbe ricavare da tutte una forma, che mantenga la
preposizione davanti al we e il partitivo dipendente dal successivo
otdeyv; quindi, attingendo alle lezioni 4, 5 e 7, potremmo scrivere:

fooye dc ue gvas oddey U el
00YE S UE GOYAg . eixet.

XI. fr. 31, 13 L-P.

Per la tradizione di questo verso, oltre al mepi tpovs, sbbiamo anche
Plutarco (108) e una citazione degli Anedocta Oxoniensia (109).

Le lezioni manoscritte sono:

xade pidpws woypos xaxyéerar P (del mepi Tyovg),
éx OF pidows poypos xaxyéetar apografi di P,
a 08 widows waxos yéetar Anedocta Oxoniensia.

Nessuna di queste lezioni ¢ soddisfacente, tanto dal punto di vista
metrico, quanto da quello linguistico e per questo non mancarono gli
emendamenti, fra i quali ricordiamo:

| — %add” idpws yoypds yéerar Stephanus,

2 —xad 0¢ Widpws xaxyferar Ahrens (110), Lobel, Lobel-Page,
3 —xad 0¢ fidpws xaxyéerar Hermann (111),

4 — éx 6¢ Fidpws xaxyéerar Schneidewin,

5—a 8¢ Fidpws xaxyéerar Pisani (112),

(108) Cifr. de prof. in virtute 81 D, vol. I, p. 162 Paton-Wegehaupt,
(109) Cfr. Cramer, Anedocta Oxoniensia, 1, p. 208.

(110) Cfr. op. cit. alla nota 43,

(111) Cfr. op. cit. alla nota 103, p. 679.

(112) Cfr, op. cit. alla nota 12, p. 159.
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6 —a 0¢ W ibpws xaxyéerar Hiller-Crusius, Bergk, Edmonds,
Diehl, Kamerbeck (113),

T—éx 8¢ w idpws naxyéeraw Massa Positano (114), Gallavotti,
Chantraine (115),

8 — dde (= 70é) w idpws xaxyéerar Michelangeli,

9 —ayu 0 W pws yéerar Beattie (116),

10 — xad® 0¢ ' dpws wiyoos &yee del Grande,

11 — éx 0 @& Udowe wiyoos Eyer Privitera (117).

Poiche in lesbico il digamma all’inizio di parola o cade o assume la
grafia §(118), si possono eliminare le proposte 3,4 e 5; quanto al vocabolo
yiypoc, ha tutta ’aria di una glossa e per questo riteniamo da eliminare
le proposte 10 e 11. Cosi pure sembra che siano eliminabili le proposte
1 e 9, per la presenza della forma semplice yéerar: infatti 'uniformita
dei codici ed apografi del mepl Jyove e la lezione xaxos yferar degli
Anedocta Oxoniensia ci fa pensare che nella fonte ci fosse la forma com-
posta xaxyéetaw malintesa da qualche amanuense attico o atticizzante.
Fra le restanti non ci pare agevole fare una scelta, ma se si tiene presente
che in Saffo non & raro trovare una preposizione ripetuta due volte
(una devanti al suo caso € una in composizione con il verbo che regge
tale complemento) (119), forse la lezione pil accettabile ci pare la seconda.

(114) Cfr. L. Massa Positano, Saffo, Napoli, 11 ediz. 1934; [IT ediz. 1946,

p. 152
(115) Cfr. recensione all’ediz. del Gallavotti, in Revue di Philologie, 24
(1950), p. 72.

(116) Cfr. op. cit. alla nota 19,

(117) Cfr. G. A. Privitera, in Hermes, 97 (1969), p. 271.

(118) In Saffo si ha, fra I'altro, foadivay (attico dadwadr) nel fr. 102, 2; foadivey
nel fr. 115,2; fodxe(a) (= ddxn) nel fr. 57, 3; fpododdxrvios (= dododdxrvioc)
nel fr. 96, 8; fpdda (= ddda) nel fr. 96, 13 L.-P. ecc.

(119) Cfr. ad es. dmayoy dx' do[par’ (fr. 46, 17 L.-P.), 7eo (non mag) £pot
nepetiixao (fr. 94, 14 L.-P.); ecc.

(120) Cfr. cap. 10.
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La tradizione

¢ la citazione
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16 L.-P.

del mept vyovs ci da (120):
paivopar dAla P,
di Plutarco solamente (121): gaivouat.

I principali emendamenti sono:

| — gaivoy’ T ar Treu, Lobel-Page,

2 — gatvoy’ T Aradda Gallavolti (in textu),

3 — galvoy’ dAAa (=1jlerj) Isacco Voss, Jahn, Crusius, Bergk,
4 — paivopar dAAy (scil. yivarx) Blass,

5 — gaivoum * allia Edmonds,

6 — paivor’ aldfws Reinach,

T — gaivol’ “"Ayaiir Paton (122), Taccone, Diehl,
8 — paivoy’ "APfavhe Gallavotti (in adnot.),

9 — gaivouar 'ArH{ Hermann (123),

10 — gaivopar dnvovs Stephanus, Aldus,

11 — galvouae 0vdév Hermann (124),

12 — galvoy’ Eywye Milne (125),

13 — galvopar atra Milne (126).

Si potreb

be discutere tutte queste proposte, ma dal 1965-1966 non

¢ pil necessario, cio¢ da quando Manfredo Manfredi publicd un fru-
stulo papiraceo, che risolve definitivamente la questione; in esso si legge

infatti (127):

palivoy’ éw airq,

che ¢ quasi coincidente con la precedente proposta n. 13.

(113) Cir.
(121) Cfr.

(122) Cfr

{123) Chr.

op. cit. alla nota 17,

op. cit, alla nota 108.

. W. Paton, in Classical Review, 14 (1900), p. 233.

op. cit. alla nota 103: si noti che qui nella seconda parola non ¢

applicata la baritonesi lesbica.

(124) Cir
(125) Cifr

. op. cit. alla nota 103,
. op. cit, alla nota 93.

(126) Cfr. op. cit. alla nota 127, p. 17, nota 8; & ipotesi del 1936 e non pros-

sima al papiro,
(127) Cfr

ancora ignoto.
. M. Manfredi, in Dai papiri della Soc. Italiana, Istit. di Papirologia

G. Vitelli, Univ. di Firenze, Omaggio all’XI Congresso Internaz. di Papirologia,
Milano, 2-8 settembre 1965, Firenze, Le Monnier, 1965; il frustulo saffico si trova
a pp. 16-17 ed & ora edito in PSI, vol. XV (1970), n. 1470.
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XIIL. fr. 44, 33 L.-P.

La tradizione manoscritta presenta due lezioni, e cioé:

adoy’ dvxaléovres POxy 1232,
aaoy ovxaléovres POxy 2076.

L’incerteza ¢ nel primo vocabolo, che potrebbe essere o aggettivo
o sostantivo comune o I’epiteto del dio Apollo; gli emendamenti sono
quindi:

| — ITdov’ (= [Haava, il nume) Lavagnini I, Gallavotti, Lobel-Page,
Edmonds, Treu,

2 — ITdwy (idem) Hunt (128),

3 — mdov’ (= madva, il canto) Lavagnini 1I, Diehl, Taccone,
Colonna,

4 — mdov (= m@ndv, il parente, cioé Ettore, in quanto figlio di
Apollo), Pisani (129),

5 — maay’ (il canto) Lobel.

La lezione 4 pare poco sostenibile, perché sembra non aver senso
pensare ad un parente, anzi che ad un nume; del resto il verbo évxaléw,
data la sua posizione e il suo significato, pare pit idoneo ad invocare
un nume, che a cantare un parente. Sembrerebbe piu adatto al con-
testo ¢ al senso generale accettare la lezione del Lavagnini I e d’altri,
che del resto corrisponde alla tradizione del papiro.

XIV. fr. 55, 2 L-P. .

Il passo, noto a noi solamente dalla tradizione indiretta, suona in
Stobeo in questa forma (130), 098¢ mox’ o Stobaei, che Lobel-Page
non tentano neppure di emendare.

(128) Cfr. ad POxy 1231 (vol. X, 1914).
(129) Cfr. V. Pisani, in Paideia, 12 (1957), p. 123,
(130) Cfr. 4, 12.
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Gli emendamenti piti notevoli sono:

| — 098¢ mox eic Grotius,

2 — 0vdé mdfa eic Biicheler (131), Wilamowitz (132), Diehl, Treu,
3 — ovdémotr’ <eic> Edmonds, Gallavotti,

4 — ofire 10T o Bergk,

5 — ovte tor odff’ Hermann (133),

6 — 098’ <&pogs ¢ic> Hiller-Crusius,

7 — oddeul’ 096" Hartung (134),

8 — "Avdoouéda Milne (135).

La proposta 8 ci pare fantasiosa e fa parte dei vari tentativi di
ricavare nomi di amiche, colleghe e rivali dal testo di Saffo, ogni volta
che paia presentarsene I’occasione, senza contare che ¢ troppo lontana
dalla tradizione manoscritta; lontane ne sono anche le proposte 6 ¢ 7;
la n. 1 non ¢é in armonia con la lingua lesbica. Maggiori probabilita
sembra avere, per il maggior rispetto del senso e della tradizione, la
proposta 3.

XV. fr. 94, 17 L.-P.

La sola fonte & il PBerol 9722, che scrive:

avléwy [ | memompuévos.

Poiché si tratta di un tetrametro eolico, la lacuna dovrebbe essere col-
mata con una o piu parole formanti complessivamente un anapesto;
si noti altresi che la prima lettera successiva alla parola avféwy pare
essere m, y oppure .

(131) Sulla base di Hom. /. 14, 368.

(132) Cfr. op. cit. alla nota 88.

(133) Cfr. op. cit. alla nota 103.

(134) Cfr. H. Hartung, Die griechischen Lyriker mit metrischer Ueberseizung,
Leipzig, Band VI, 1857.

(135) cfr. op. cit. alla nota 93.



174 MARIO BONARIA

Lobel e Page lasciano la lacuna, ma le integrazioni sono
parecchie:

1 — é[lpdrwv] Diehl, Pisani (136),

2 — ¥[faiec] Theander (137),

3 — é[xarov] Edmonds,

4 — e[iapivewrv] Blass, Wilamowitz (138),
5 — 9lolvewv] Perrotta,

6 — 9j[aoiverv] Blass, Lavagnini I,

7 — E[parov] Treu.

Le proposte 4 e 6 non paiono accettabili, perché non sono eoliche
ed inoltre perché presuppongono la lettura bisillabica di avféwy: ora,
in Saffo, come notd il Lobel, le sinizesi sono pochissime e spesso
dubbie (139). La lezione 5 non rispetta la metrica, perché pone spondeo
al posto del dattilo obbligatorio nella seconda sede del tetramento
eolico. La proposta 3 pare cosi prosaica nella sua gelida formulazione
aritmetica, mentre si pud scegliere fra le proposte I, 2 ¢ 7. 1n linea
teorica, come senso e metrica, possono essere accettabili tutte tre,
perché sia un aggettivo, sia un verbo, sia un avverbio non stonerebbero
nella lacuna. Ma, tutto sommato, anche per la relativa vicinanza di
un altro verbo (I'aoristo del v. 14), pare meglio optare per I’aggettivo
e quindi accettare la proposta 1.

XVIL. fr. 96, 4-5 L.-P.

Lo stesso PBerol 9722, che ne ¢ I'unica fonte, legge in questo passo

ogebeaainedavagpt
yvwtacedepatioTeyatpepoimar.

Qui i problemi sono almeno due: restituire un testo accettabile
per senso, lingua e metrica e decidere se nel vocabolo che ¢ in sinafia

(136) Cfr. op. cit. all nota 12, p. 163.

(137) Cfr. op. cit. alla nota 11, p. 58.

(138) Cfr. U. v. Wilamowitz, in Berliner Klassiker Texte, V (1907), pp. 10 sgg.

(139) ad. es. xeloea fr. 55, 1 L.-P. (meglio letto xefon, unito con sinafia al
vocabolo seguente); vewregov fr. 121, 2 L.-P.; Oeoic” fr. 141, 4 L.-P.
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tra i due righi si debba vedere un aggettivo o un nome proprio di
persona.

Le proposte di emendamento sono sostanzialmente due,
e cioé:

| —oé Oéa Fixélav *Apeyvddra, 0@ ».t.A. Fraccaroli, Taccone,
Edmonds, Diehl, Wilamowitz (140), Perrotta (141), Ugolini, Kamer-
beck (142),

2 —oé Béa d’ixédav ageyvirra, od x.t.A. Solmsen, Lobel, Galla-
votti ed altri.

Per la lezione 1 si noti che in tale sede il digamma era gia stato
eliminato dalla lingua eolica; inoltre I’eventuale nome proprio di Ari-
gnota costituisce un vero e proprio «hapax legémenon», anche se la
Massa Positano (143) ne € andata a scovare due esemplari in Aristé-
neto (144). Qui si tratta, con discreta probabilitd, di un aggettivo
abbastanza diffuso in greco, che si legge gia in Omero (145) e compare
nache in Pindaro (146) e in Bacchilide (147).

E probabile che la lezione accettabile sia dunque la seconda, anche
se con una lieve correzione, proposta da Lobel e Page:

oé Oeaio’ ixéday apt—
waote x.T.A.

XVIL. fr. 98 B 9 L.-P.

Il PMediol edito dal Vogliano (148) reca questo testo:

wvdapat. loe yap alva diéppvely.

(140) Cfr. op. cit. alla nota 106.

(141) Cfr. G. Perrotta, Saffo e Pindaro, Bari, 1935, p. 65, nota 1 ed anche
ediz. cit. alla nota 1, p. 156.

(142) Cfr. op. cit. alla nota 17, p. 100,

(143) Cfr. op. cit. alla nota 114, pp. 208 e 181.

(144) Cfr. epist. 2, 8 p. 163 Hercher; 2, 17, p. 165 Hercher.

(145) Cfr. ad es. Il. 13, 72 e 15, 490; Odyss. 6, 108; 6, 300; 17, 375.

(146) Cfr. Nem. 5, 21,

(147) Cfr. 5, 29 ¢ 10, 37.

(148) Cfr. A. Vogliano, Saffo, una nuova ode della poetessa,
Milano, 1941.
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Le proposte di emendamento non sono molte, anzi praticamente
si possono ridurre a due, e ciog:

1 — pvdupatr olde yap x.t.A. Vogliano, Gallavotti (149), Treu,

2 — wvapa: tlelide yao ».7r.A. Vogliano (150), Steffen (151), Srer-
bny (152).

La lezione 2 appare da scartare almeno per due ragioni, perché
la forma 7eide non esiste in eolico, dove € invece la forma rvide (153)
¢ perché, cosa gid notata da Lobel e Page, nel papiro, nello spazio fra
il primo e il secondo vocabolo si legge un cerchietto, che sembrerebbe
essere I'avanzo di un antico omicron, piuttosto che di altra lettera.
Rimane quindi accettabile la proposta 1.

XVIIL.  fr. 104, 2 L.-P.

Poiché tale verso viene dopo un esametro e ne ha I’aria, dovrebbe
anch’esso essere un esametro, ma il guaio ¢ che la tradizione manoscritta
¢ troppo guasta e tormentata, per dare qualche cosa di soddisfacente.

I due soli testimoni del passo sono il meoi fpunveias dello Pseudo-
demetrio Falereo, che legge (154):

pépets olvov gépets alya géoers péoac pdreor maida P,

e I"Etymologicum Genuinum B, che legge (155):

pépets olov pépers olvor géoec alya @éoeic dmowov pmtéor maida.

Il passo ¢ stato giudicato «desperatissimus» da Lobel e Page, che
lo hanno lasciato intatto e posto fra cruces; le varie proposte di emen-

(149) Cfr. C. Gallavotti, cfr. op. cit. alla nota 94, p. 161; cfr. op. cit. alla
nota 38 nonche¢ nell’ediz. cit. alla nota, 1, p. 123.

(150) Cfr. A. Vogliano, in Philologus, 93 (1939), pp. 277 sgg.

(151) Cfr, V. Steffen, in Eos, 43 (1948-1949), p. 76.

(152) Cfr. St. Srerbny, in Eos, 43 (1948-1949), p. 139.

(153) Compare altre volte in Saffo (frr. 1, 5; 5, 2; 17, 17 L.-P.) e una volta,
anche se dubitativamente, in Alceo (fr. 142, 3 L.-P.).

(154) Cifr. 141, p. 33 Radermacher.

(155) Cfr. p. 129 Miiller.
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damento si limitano quasi tutte ad una parola singola e I'unica proposta
di una certa ampiezza, che riesca a soddisfare lingua, metrica e senso,
anche se non garantisce la paternita saffica, ¢ quella del Floyd, che
legge (156):

alya péoeic Emepdy te @épets dmv pdrepr maida.

XIX. fr. 105 C 2 L.-P.

L’unica fonte, che ¢ lo Pseudodemetrio (157), ci da questa lezione:

0¢ 1e mopgupoy dvllog,

che ¢ accettata, fra gli altri, da Hiller-Crusius, Diehl, Gallavotti, Lobel-
-Page ed altri.

Vari critici trovarono difficolta nella locuzione 8¢ re e nel com-
plesso della espressione, quindi i principali emendamenti sono:

| — 8¢ <to> mbopuvpov dvfos Treu,

2— 08 & moppvpa dvly (verbo) Edmonds,

3 — 0 émmoppiper dvbos Bergk,

4 —meve (= Emece) moppupov dvlBos Perrotta, Lobel-Page.

Ma, forse, non & necessario ricorrere ad emendamenti, perché
recentemente il Phloratos (158) ha dimostrato la legittimita del nesso
0¢é te, che & un vero e proprio arcaismo, anzi omerismo, € come tale
puo essere lasciato al suo posto; quindi si pud benissimo lasciare la
lezione manoscritta.

XX, fr. 111, 5 L.-P.

In questo frammentino, a parte il pesduriov, come c¢’¢ corrispon-
denza tautometrica fra i vv. 3 e 6, cosi deve esservi anche fraivv. 1 e 5.

(156) Cfr. E. D. Floyd, in Classical Review, 18 (1968), pp. 266-267.
(157) Cfr. meoi fopnveias cap. 106, p. 26 Radermacher.
(158) Cfr. Phloratos, in Athena, 61 (1957), pp. 246-252.
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La lezione manoscritta ¢ la seguente:

elaépyerar tooc Aoy [Demetrius] (159),
Zoyetar loog " Apeve Hephaest. (160), Bergk, Diehl.

I principali emendamenti proposti per ragioni metriche e lingui-
stiche sono:

1 — eigépyetar iooc "Apeve Seidler, Treu,

2 — ¥ eloépyeran loos T “Aoeve Lobel-Page,

3 — [éoéoyetrar] logoc *Apeve Ahrens (161), Hiller-Crusius,
4 — T Eoyerauw toos “Apevet Ugolini-Setti,

5 — &oyerar iooc “Apeve Monaco,

6 — Zpyetaw ioog “Apev’ Gallavotti,

7 —toa Zpyerar "Apeve Milne (162),

8 —iloa Epyetar Bowra (163),

9 — Flooog "Apewt Edmonds,

10 — {ooos *Apeve Taccone, Perrotta.

Le lezioni 3, 9 ¢ 10 possono essere eliminate, perché la forma eolica
non ¢ logog, ma icog (164); ma piut notevole ¢ il fatto che, se vi vuole
davvero ristabilire la responsione metrica, occorre considerare il verbo
come una glossa: quindi tutte le proposte, che constano di tre parole
vanno eliminate, cioé¢ le prime sette. Quindi bisogna sottintendere il
verbo copulativo (wéleraw o simili) e scrivere loog “Apevt.

Chi voglia evitare la sinecfonesi cosi prodotta, pud apocopare il
secondo vocabolo e scrivere ivoc *Apev’.

XXI. fr. 114, 2 L.-P.

E un verso tormentato, conservato solamente dallo Pseudodeme-
trio (165) nella lezione odxéti 7w mpos oe. WNel retore queste parole
sono precedute da un tetrametro coriambico catalettico e questo fatto

(159) Cfr. op. cit. alla nota 157, cap. 148, p. 34 Radermacher.
(160) Cr. mept mompdrowy VII, 1 p. 70 Consbruch.

(161) Cfr. op. cit. alla nota 43.

(162) Cfr. H. J. M. Milne, in Classical Review, 64 (1950), p. 53.
(163) Cfr. op. cit. alla nota 66, p. 126.

(164) Cfr. ad es. Sapph. frr. 31, 1; 68 A 3; 58, 16 L.-P.

(165) Cfr. op. cit. alla nota 157, cap. 140, p. 33 Radermacher.
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rende molto probabile che anche le quattro parole precedenti debbano
essere gli avanzi di un verso analogo.

Le proposte di emendamento sono parecchie:

| — odxére fjfw mpoc oé v— —vv 0dunét’ djéw Gallavotti,

2 — T odxére fjfw mpoc o, odxére jfw Bergk, Ugolini-Setti, Treu,
Lobel-Page,

3 — ovxéne Tjéw mpoc of, odxéti téw Diehl, Lavagnini II,

4 — odxétt moti o fw, motri ¢ odxér ifw Seidler,

5 — ovxént eléw mopdc e, <mpdc o> odxéte etbw Hiller-Crusius,
Usener (166),

6 — ovxétt o eifw, odxéte o etfw Ahrens (167),

T — 09xET 1jfmw mpoc oé makw viv adlw’ 0dxér’TiEw Bowra (168),

8 — ovxér amiéw moti &’y & viupa, mot’ 0vxér #&w Hartung (169),

9 — odxéte mpoc @ ovxéTt mods o o dnaé Amowa Koechly,

10 — odxéti, viupa, mooti ¢ iEw, mpotri ¢ ovxér e Bergk,
Edmonds.

Come si vede, ce né per tutti i gusti, ma il guaio & che tutte queste
proposte non corrispondono allo schema metrico del verso precedente
(anzi qualcuna, come la 9, introduce forme non eoliche), e quindi con il
Wilamowitz (170) si potrebbe ritenere che le quattro parole dello Pseudo-
demetrio non siano citazione saffica, ma del retore e percio limitare
la citazione saffica al verso precedente. Se questa soluzione non pare
soddisfacente, si puod fare piazza pulita di tutte le integrazionei fanta-
siose e leggere:

ovxétt fjfw vv——vw-v moos oF.

XXII. fr. 121, 3-4 L.-P.

La tradizione manoscritta presenta queste lezioni:

Evvarxely foca S A M Stobaei,
Evvouxely oloa o Arsenii.

(166) Cfr. H. Usener, Altgriechische Vershau, p. 98.

(167) Cfr. op. cit. alla nota 43,

(168) Cfr. op. cit. alla nota 66, p. 126.

(169) Cfr. op. cit. alla nota 134.

(170) Cfr. U. v. Wilamowitz, Griechische Verskunst, Berlin, 1921, p. 326.
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Le lezioni sono abbastanza simili e chiare, quindi il campo degli
emendamenti ¢ piuttosto ristretto; le principali proposte sono:

I — ovvolxny £owsa Lobel-Page,

2 — ovvoixny &oca Gallavotti,

3 — Svvoluny véw 7 Eooa Bergk,

4 — Evvoluny Eooa Lavagnini 1,

5 — &vvoluny T Eowwa Sitzler (171),

6 — &vvolxny éotoa Hiller-Crusius, Wilamowitz (172),
T — &Ewvoleny véowst Lobel,

8 — Evvolwy vécg-js’mm Edmonds,

9 — &vv Follumy #ooa Taccone,
10 — adv t(ot) dixny iooa Maas (173), Diehl, Treu.

Prima di esaminare le varie proposte, occorre vedere quale sia il
metro del frammento: vari editori scrissero I'intero frammento in quattro
versi (come Lobel-Page et altri), ma il Dichl, prima, e il Gallavotti, poi,
ne facero due soli versi con 'apparenza di due asclepiadei maggiori.
In realta, a questa scansione farebbe ostacolo il fatto che le fonti scrivono
dppe all’inizio, mentre occorrerrebbe la forma duuev; ma le obbiezioni
dei due illustri critici non paiono avere peso decisivo, perché ¢ dimostrato
che in eolico esiste tanto la prima (174), quanto la seconda forma (175).
Ridotto I'intero frammento a due asclepiadei maggiori, esso pud essere
tolto dalla sezione «incerti libri» e collocato nel V libro dell’edizione
alessandrina, nella quale, per testimonianza di Atilio Fortunaziano (176),
erano compresi i carmi in metro asclepiadeo.

Ora possiamo vedere le varie proposte: le lezioni 2, 3, 8, 9 ¢ 10
possono essere eliminate, perché introducono il participio éooa (= odoa),
che non & eolico, ma argivo, e che in eolico ¢ sempre nella forma
Zotoa (177);1a lezione 6 va esclusa, perché ci presenta il participio in forma

(171) Cfr. J. Sitzler, in Philologische Wochenschrift, 47 (1927), col. 1002,

(172) Cfr. U. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin, 1913, p. 63.

(173) Cfr. P. Mass, in recensione dell’ediz. del Diehl, in Deutsche Literaturzeit-
ung, 45 (1924), col. 1005 sgg.

(174) Ad es. Sapph. frr. 901 1, 12; 150, 2 L.-P. (cfr. anche frr. 26,6 ¢ 96,21) ed
in Alceo, frr. 48, 17; 129, 24; 361, 1; 362, 4 L.-P. (cfr. anche frr. 6, 6 e 25; 259 11 7).

(175) Ad es. in Alceo fr. 314, 1: cfr. anche fr. 258, 1 L.-P.

(176) Cfr. Atil, Fortunat. in Gramm. Lat. VI, p. 295 Keil.

(177) Ad es. in Sapph. fr. 29, 24, 6 L.-P. e in Alceo, frr. 117B9e 119, 16 L.-P.
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properispomena, anzi che in forma parossitona, come esige la baritonesi
eolica. Le altre lezioni non sono in accordo con lo schema metrico
dell’asclepiadeo. Crediamo che, per obbedire al metro, alla lingua
e al senso, si possa scrivere
¢ s 2 v .
oy T Ol dooa.

In questa proposta si noti la forma odv (¢ non &d», come vogliono
molti editori), perché ¢ la forma consueta in Saffo (178); quanto alla
sinizesi, che rende bisillabo il participio otsa, non & un fenomeno ignoto
a Saffo, come dimostra I’esempio analogo del fr. 141, 4 L.-P., ove si
usa ()@a’ come monosillabo.

XXIII. fr. 147, 1 LP.

Si tratta di un sol verso, conservato da Dione Crisostomo (179),
che suona cosi:

uvdoaclal Tivd @aue xai Erepov dupen.

Il Seidler vi subodord un asclepiadeo maggiore e quindi il verso
troverebbe il suo posto nel V libro dell’ediz. alessandrina dei carmi di
Saffo, che comprendeva carmi di tale metro (180); altri, come il Volger,
il Lobel, il Gallavotti, pensarono ad un pentametro eolico, che dovrebbe
quindi trovar posto nel II libro dell’edizione alessandrina di Saffo, che
comprendeva appunto carmi composti in tale metro (181).

Le principali proposte di emendamento, anche se non sempre metri-
camente corrette, sono, per il pentametro eolico:

1 — wvdoachal Twvd payue xal Erepov dupen Volger,

2 — pvdoacbal Twva @aiue Txai évepovt duuewv Lobel,

3 — wvdoaclal Twve paiue xal dypeoov auuémy Edmonds, Galla-
votti (in textu),

4 — pvdoachal twva @aiue xat dypepov auuéov Gallavotti (in
adnot.),

(178) Cfr.ades. frr. 1,28;3,11;5,15; 16, 5;26,13;44,5; 81 B 2;213,3 L.-P.
(179) Cfr. 37, 47, in 11, 29 von Arnim.

(180) Cfr. op. cit. alla nota 176.

(181) Cfr. Hephaest. enchiridion cap. 7, p. 23 Consbruch.
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5 — wvdoacOal twva aiue xai dorepov duuewv Reinach,

6 — pvdoaclal Tivd pau xai voreoov dupewmv Bergk,

7 — wvdoachal twvd paue xal dyeoov dupewy Diehl (in adnot.),
8 — uvdoachal Tivd paur <xe> xal drepov dupewmy Theander (182),

Si sono, invece, pronunziati pet I'asclepiadeo maggiore, fra gli altri:

9 — prdoaclal Twa paipe vv— ydrepov dupewv Seidler (183),
10 — pvdoachal Twva @aip’ <a @lovépa> xdreoov duuswy Wila-
mowitz (184), Diehl (in textu).

Le prime otto presentano tutte lo stesso ostacolo, cioé I'uso di »ai
come sillaba breve per elisione parziale: in Saffo tale fatto si trova
altre volte, ma sempre in sede di esametro (185), non mai nei metri lirici
e quindi non pare accettabile al di fuori dell’esametro. Sembra allora
pill conveniente orientarsi verso la soluzione dell’asclepiadeo maggiore,
che portera il frammento tra le reliquie del V libro. In conclusione,
attingendo in parte dalla lezione del Seidler e in parte da quella del
Wilamowitz, proponiamo di leggere:

wvacacal Tova @aiur vv— xdrepoy dupewy (186).

XXIV. fr. 150, 1 L.-P.

Il primo verso, nella lezione tramandata da Massimo di Tiro (187),
suona cosi:

’

3 1 4 3 ’ 2
00 yao Qéuic év potsomoiwy oixiq.

Ambedue i versi del frammento arieggiano, pur se zoppicando,
il metro asclepiadeo minore acefalo, tipico del V libro dell’edizione

alessandrina di Saffo (188); gli emendamenti proposti tengono conto di
questo fatto e si presentano in due categorie.

(182) Cfr. C. Theander, in Humanitas (Coimbra), 2 (1948-1949), p. 33.

(183) Si noti (come gia osservo I'ediz. del Gallavotti p. 145) che qui il Seidler
scrivendo ydrepov, ha transcurato il fenomeno eolico della psilosi.

(184) Cfr. op. cit. alla nota 172, p. 88, nota 2.

(185) Cifr. ad es. frr. 105 A 1 (bis); 142; 143 L.-P.

(186) Questa lezione 'avevamo proposta gia alcuni anni addietro: cfr. op. cit,
alla nota 2, p. 92.

(187) Cfr. Max. Tyr. 18, 9 p. 232 Hobein.

(188) Cifr. op. cit. alla nota 176.
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Gli uni pongono sinecfonési tra le due ultime parole, con lieve
mutamento grafico:

1 —o0d yap Oéuic év powomdiw oixig Neue, Ahrens (189), Bergk,
Sitzler (190), Edmonds; -

mentre gli altri mutano I'ultimo vocabolo o spostano I'ordine delle
parole:

2— ot yap Qéuc év powomdldwv <douew> Hartung (191), Galla-
votti, Treu,
3 — od yap oixiq év powwomdiwy Oéuc Hiller-Crusius, Ahrens (192).

La proposta 3 (che presenta un asclepiadeo minore integro, € non
acefalo) ha una elisione parziale al termine della terza parola, cosa che
non ci pare accettabile in un metro lirico per le ragioni addotte a pro-
posito del frammento precedente. Per la lezione 1, anche se accettiamo
la lieve modifica del penultimo vocabolo, pare un poco duro dover
accettare anche una sinecfonési. Allora i casi sono due: o accettiamo
la proposta 2 oppure, seguendo il Wilamowitz (193), Diehl, Ugolini-
-Setti, Treu ed altri, trasformiamo 'intero frammento in due asclepiadei
maggiori mutili, cosi:

X X—vv 0d yap Béuis év powomdlwy <ddpuw>
Ooijvov <Euuev> v——vv off 1 duue moémor Tdde.

La cosa non ¢ impossibile, ma ci pare poco metodica, quindi con-
verra ripiegare sull’asclepiadeo minore non acefalo e restituire ambedue
i versi del frammento in questo modo:

X o0t yap Oéuic év uowomdiwy <dduw>
Opijvov <Euuev’s v ol ¥ dum moémor Tdde.
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(189) Cifr. op. cit. alla nota 43.

(190) Cfr. op. cit. alla nota 171, col. 1003.
(191) Cfr. op. cit. alla nota 134,

(192) Cfr. op. cit. alla nota 43.

(193) Cifr. op. cit alla nota 172, p. 20.
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