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mento pelo beneditino trabatho realizado. As nossas observagdes (quando criticas)
ndo pretendem mais que contribuir para a solugio de alguns problemas que a edigéo
do Livro de Arautos levantou.

A bibliografia conviria acrescentar as seguintes obras portuguesas:

Nobreza de Portugal, direcgio de Afonso Eduardo Martins Zhquete, Edit.
Enciclopédia, Lisboa, 1960-1961, 3 vol. (edicgdo monumental com abundante
bibliografia).

Armorial Lusitano: genealogia e herdldica. Coordenagio de Afonso Eduardo
Martins Zaquete, Lisboa, 1961 (bibliografia nas pp. 16 e 719-723).

Gastio de Melo de Matos, Herdldica, Edit. Verbo, Lisboa, 1969.

Jost GERALDES FREIRE

Jost VAN DEN BESSELAAR, Antonio Vieira, Histéria do Futuro (Livro
Anteprimeiro). Ediclo critica, prefaciada ¢ comentada. Vol. 1,
Bibliografia, introducfio e texto, pp. 282; Vol. II, Comentério,
pp. 263, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster West-
falen, 1976.

J. van den Besselaar estava bem preparado para fazer a edigdo critica e 0 comen-
tario da Histéria do Futuro. Doutor em Filologia Classica pela Universidade de
Nimega (Holanda) com uma tese sobre Cassiodoro; autor de obras didicticas de
grego e de latim, entre as quais distinguimos o Propylaewm (vol. 1, Sintaxe Latina
Superior; vol. 11, Leitura, exercicios, vocabuldrio — Editora Herder, S. Paulo, 1960);
professor de Historia da Antiguidade Cléssica na Universidade de S. Paulo, de cujo
magistério resultou o magnifico livro Introducto aos Estudos Histéricos (3.2 ed.,
Herder, 1970); e de regresso ao seu pals, Leitor de Portugués na Universidade de
Nijmegen, tendo apresentado como ligio inaugural Anmténio Vieira en Holland
(1-X11-1967); estudioso da obra de Vieira pelo menos desde 1962, a ponto de a par-
tir de 1966 os seus trabalhos versarem quase sé aspectos do Crisdstomo Portu-
gués — tudo se conjugava para que esta edi¢io critica tivesse as melhores garantias
de trabalho consciencioso e mérito cientifico. Acresce ainda que este estudo foi
patrocinado e publicado pelo Instituto Portugués da Sociedade Cientifica de Goerres,
com sede em Lisboa, dirigido pelo Prof. Dr. Hans Flasche, onde h4 uma biblioteca
altamente especializada em temas de cultura luso-brasileira (com sede na Rua Vis-
conde de Seabra, 2 — Lisboa).

A Introducio (pp. 1-64), que dispensa qualquer apresentagdo de Antdénio Vieira,
langa-nos em cheio nos problemas relativos ao «messianismo» de V., ja detectavel
nos seus Sermdes de 1630 a 1640; mostra como foi decisivo para V. um seu encontro
com os rabinos em Amesterddo; abre-nos os horizontes para compreender os pro-
jectos da Clauis Prophetarum (deixada em esbogos) e da Histdria do Futuro, obras
que (se existissem completas) seriam em parte semelhantes.
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A ideia de escrever a HF surgiu a V. na segunda parte da década de 40, mas
s6 a partir do «repouso» forgado no Porto e em Coimbra, desde fins de 1662 até 1665
pdde consagrar-se a escrever o que hoje possuimos e o que se perdeu. Foram anos
dificeis estes, em ‘que V. teve que prestar contas ao Santo Oficio pelas suas ideias
sobre a «ressurreigio de D. Jodo IV». Tentou sempre esquivar-se a defender o fundo
da sua opinido, ndo apresentando sequer a defesa exacta que tinha prometido.
Mais o interessava avangar com o grande projecto da HF. Foi-the assim possivel,
a 23 de Margo de 1665 enviar para amigos seus na Corte o principio da obra, em
parte para se justificar e em parte para alcangar protecgio. Durante o processo,
V. esteve preso desde 1-X-65 até 23-VII-66. Julgado a 23-XII-1667, esteve preso
até¢ Junho de 68, tendo sido solto gragas a condicionalismos politicos favoriveis.
Tempo doloroso este de Coimbra, em que V. chegou a prometer apresentar livros
que ndo tinha escritos, mas que depois confessou serem apenas «pensamentos de
livros»! (pp. 21 e 23). A esta época pertence também o seu Sermdo de Santa Cata-
rina, pregado na Universidade a 25-X1-1663.

Foi sobre os materiais escritos até esta época da vida de V. que J. van den
Besselaar teve que exercer a sua pesquisa. Examinou minuciosamente os poucos
autografos, os apdgrafos e as edicdes relativas & HF. Das 59 questdes que, segundo
o seu «plano», V. pretendia tratar, nds sé dispomos de 3. Teria escrito mais? Nio
sabemos. Entretanto, salvou-se o Livro Anteprimeiro. Deste mesmo, sd foi redi-
gida a Primeira Parte, & qual falta pelo menos o anunciado capitulo XIII; o proprio
cap. XII ficou incompleto; a argumentagio final sobre a «segunda razdo» por que
algumas vezes podemos discordar dos Padres da Igreja ficou inacabada; o proprio
altimo periodo nfio foi concluido, pois termina com uma virgula! Verdadeira
Capela Imperfeita ou Sinfonia Incompleta esta Histdria do Futuro!

Apébs porfiados estudos sobre Vieira, além da HF promete agora Van den
Besselaar publicar, & parte, um estudo lexicologico do Livro Anteprimeiro e ainda
uma inédita obra Ante Vieira.

No6s gostariamos de ver na Introducdo, a par da descricdo dos manuscritos
(pp. 36-40), um stemma codicum, tal como se faz para a dependéncia das edicdes,
todas a partir da primeira, de 1718 (cf. p. 57). Do mesmo modo, pensamos que no
principio de cada capitulo conviria indicar quais os manuscritos que estio a ser
colacionados, para podermos interpretar devidamente o aparato critico.

O estabelecimento do texto revela-se um trabalho paciente e meditado, ao
longo do qual se resolveram muitas dificuldades nunca vencidas e se tornaram inte-
ligiveis alguns passos que andavam corrompidos desde a primeira edigio. Por esta
laboriosa ¢ conseguida tarefa devemos felicitar vivamente o Prof. Van den Besselaar.

Segundo contagem apresentada pelo editor, além das intmeras melhorias
conseguidas pelo exame critico dos diversos manuscritos, o texto foi «melhorado»
com 85 conjecturas. Reconhecamos que muitas destas conjecturas sdo de pontuagio,
ortografia, correccdo de nomes deturpados, etc. Em alguns casos, porém, ¢ a pro-
pria compreensdo do texto que estd em causa. De varias destas conjecturas deve-
mos dizer que as julgamos felizes. Nio assim com um pequeno nimero, de que
vamos registar as principais. Adoptamos a norma do editor de indicar o capitulo
e a linha desta edicdo.

Em XII, 1015-1017 diz que os Brasis «nfo s6 matfo seus inimigos, mas depois
de mortos, os espedacdo, os asséo, os comem e os cagdo a este fim». Os dois manus-
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critos citados, ¢ também as edigdes, tém igualmente 4 verbos. Acontece, porém,
que o ms. { omite cozem e escreve cassem. Quanto a nos, trata-se de um erro de
leitura, cuja evolucdo gréfica podemos desenvolver assim: «cozem << cocem <<
cassenm». A hesitacdo da primeira edi¢8o é manifesta. Para justificar a interpre-
tagdio de £, «cassem a este fim», transpds o lugar de assdo ¢ juntou no fim a ligfio ¢
de ¥y com o acrescento de ¢, ficando: os despedacéio, e os comem, e os dssdo, e os
cozem a este fim. Em nosso entender, a licdo auténtica € a de y, devendo o final
do fragmento citado ser assim: os espedacam, os assdo, os cozem e os comem. Com
a conjectura de Van den Besselaar «os cagdo» passou, pela primeira vez, para letra
de formal

A proposito de promessas de esperancas na Histdria do Futuro, fala Vieira
do Céu e do Limbo. Acrescenta (II, 90-92): «Taes sdo as promessas dilatadas;
se nellas se promete a vida, sio morte; se nellas se promete o paraiso, sdo inferno.
O Limbo chamava-se inferno. E porque®. A explicagio sobre o nome do Limbo
s6 se encontra no ms. { e nas edi¢Bes, que dele copiaram. Quanto a nos, trata-se
de uma glosa, talvez & margem no modelo de {, que ndo se encontra em nenhum
dos outros {quatro) manuscritos. Sendo assim, devia ter sido eliminada do texto
a frase que sublinhdmos. "A sequéncia do pensamento é mais limpida. Como
vemos, { faz pequenos acrescentos, 0 que vem justificar a nossa desconfianca quanto
4 ligBo que nos d4 também no acrescento citado na discussio anterior de XII, 1016.

Em XII, 846-848 escreve a edigdo: «E donde até agora se ndo colheo fruto,
eu farey que se colhio frutos muito copyosos e de todo genero». Mais uma vez,
a licdo de y é a melhor. O ms. { revela a sua hesitagio ao escrever: «que se codthio
muyto preciosos ou copiosos». O acrescento da palavra frutos sO se encontra no ms. 6,
que € secunddrio e contaminado (de manuscritos ¢ da edigdo). O sentido da frase,
sem a palavra fiutos é perfeitamente aceitdavel. Sendo assim, nfo nos parece legi-
timo «melhorar» o texto de Vieira, ainda que aceitdssemos que ele, se pudesse polir
o seu original, viria a «adoptar» a conjectura estilistica de Van den Besselaar!

Estas s8o, pela ordem da importincia, a trés mais graves (!) emendas a fazer,
originadas pelas conjecturas. Temos mais um pequeno numero de discordancias,
de que apresentamos, resumidamente, as principais. Juntamos, por ordem da
sequéncia do texto, algumas propostas de emenda, resultantes da confrontagio dos
manuscritos.

Em 1, 170 tém: o titulo da historia. Nio seria de acrescentar «o titulo e nome»,
porque os manuscritos que substituem ftitulo por nome sdo os deteriores e, além
disso, os mesmos que, na linha 172 também substituem argumento por nome, ligdo
esta que Van den Besselaar (e muito bem) ndo adoptou.

Em II, 103 «esperangas que hdo de /er os que virem» ndo atende a que ler
esta fora do jogo de palavras. E preferivel a ligo de {: «ver os que virem, e que
hdo de ver os que vivem» etc.

Em VI, 134 fez-se uma contamina¢io desnecessdria. Muito provavel-
mente o methor texto € o de {: particular e intima amizade e correspondéncia. Supo-
mos que apenas se deu um salfo em Y.

Em VIII, 222, contra todos os codices e edi¢des, emenda Reyro de Judéa para
«Reyno de Judd». O pior € que, no Comentdrio (11 vol., p. 84) o préprio V.d. B.
reconhece que «€ possivel também que Vieira (...) escrevesse Judéa»! A conjec-
tura, em critica textual, ndo € para emendar para o que seria o melhor, mas, s6 em

22
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caso de dificuldade da tradi¢io manuscrita, reconstituir o que, muito provavelmente,
o Autor escreveu. Numa conhecida poesia de Augusto Gil também se diz que Nossa
Senhora «tinha um noivo de origem/ dos velhos reis da Judeian».

Em IX, 218-219 na frase ... «profecia pela ordem em que a necessidade ou
occasido o for pedindo», a introdugdo de em, contra todos, ndo € recomenddvel,
por desnecessdria. A regéncia dos nomes ¢ muito dificil e variada em portugués
(e em neerlandés!) para se justificar uma normalizacio destas.

Em IX, 276-279 temos trés vezes o verbo hd (presente), embora uma vez em
perifrase com valor de futuro. Nada aconselha a mudar para: «Que historiador
houve de tAo limpo coracdo». A perfeita variedade dos tempos € uma conjectura
de que Vieira nfo precisa.

Em X,69, onde estd «descubrdo com poucas enxadas», supomos nods (contra
todos) que se deve ler: enxadadas. De facto, cada um dos trabathadores da fltima
hora poderd descobrir, com poucas enxadadas, o que ndo encontraram oS que cava-
ram o dia inteiro.

Em X,73-74 Vieira atribui determinado pensamento a S. Jerdénimo, Van den
Besselaar achou esse pensamento methor expresso em Santo Ireneu, e vad de alterar
o texto, mas com pouco «estreyia propriedade»! Alids, como se pode ver no Comen-
tario (IX vol., p. 110, nota 3) S. Jerénimo diz com bastante clareza o que Vieira lhe
atribui. E se Vieira se tivesse enganado? Ainda assim devia manter-se a ligdo
«Sdo Jeronimo» que ndo ¢é facil de confundir com Sanro Irenco. N&H0 pretendemos
corrigir os erros mentais de Vieira, mas apenas as corrupgdes do texto.

Em XI,13 preferimos a ligio de {II: «Pensdo he muy antiga». Supomos que
nio se trata de uma frase nominal, mas de um lapso de y, que omitiu Ze.

Em XI,189 for¢a-se uma interpretacio, quando a dos manuscritos também
é possivel: «parenthesis excessivo e infinito de luz, com a qual» ... Indtil a conjectura
o qual, tendo como antecedente paréntese.

Em X1I, 674, repetindo em parte o que se encontra em 666, foi metido, inutil-
mente, contra todos os codices: Disse o mesmo Salamdo. Pensamos que deve ser
cortado de novo, porque & pergunta anterior responde Vieira imediatamente com
uma citagdo biblica e sua traducdo.

Em XII1,903 foi suprimido um os demonstrativo, quando a sua presenca se
justifica bem: «sentiam ou murmuravam os que thes parecia inlitil». A supressio
de os, fazendo de que uma conjungo, é engenhosa, mas inttil.

Em X11,1513-1514 n3o nos repugna a redacgfio: «significava outra melhor
Jerusalém, que he Roma, e cabeca da Igreja». A troca de e por a pode parecer
necessaria a quem nfo se adapte a construgdes deste tipo: «Coimbra e Pago das
Escolas», «Coimbra ¢ Casa da Infincia»...

Em XII,1541, 1557, 1574-75 Van den Besselaar seguiu injustificadamente
a ligio de ». Nestes passos, as ligdes deste manuscrito sdo mais imperfeitas que as
de todos os outros manuscritos! NHo percebemos por gue se deixou o editor seduzir
por x, cuja leitura, alids, abandona logo em 1596-97. Neste ultimo passo julgamos
dispensdvel o paréntese obliguo, porque a palavra introduzida se encontra num
dos manuscritos.

O editor tratou na Introducdo (p. 59) e no Comentdrio (p. 86-87) do feminino
de comum. A par da forma igual ao manusculino, as restantes encaminham-se
todas para comua, com a nasalagio do w. Por isso, pensamos que nfo ¢ sendio
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uma convengdo ortografica (hoje quase malsonante para os portugueses) escrever
communa, grafia que podia ser evitada em VIIIL,325 (sentenca communa) e até em
App. 11,31 (tradicio comuna), embora nesta Gltima citagdo seja mais defensédvel,
por se tratar de um manuscrito Gnico.

Nio héd autor que esteja isento dos maleficios das gralhas tipograficas. Estas,
porém, sfio fatais, quando se trata de uma edigio critica, cujo texto se supde muito
bem revisto para O contrapor aos erros dos outros copistas. Neste sentido, estra-
nhamos ndo ter sido feita qualquer nota de corrigenda. Nés anotdmos: Para se
avaliar e esperanga (= a), em I1,95; do império de Assuero que era a dos Persas
(= 0), em II1,47; Terra (...) provoada de homens (= povoada), em XI1,476; louver
(= louvar) em XII,512. Deos outros casos ndo cuidamos aqui, excepto da transfor-
magio, no Comentsrio (VIIL25), do portugués Alvaro Pais em A. Paris!

Em alguns casos parece-nos que nfo se trata de gralha, mas de critério orto-
grafico. Nos dizemos Manassés (e ndo Menasse), Tigre e Matilde (e nfo Tigres
e Matildes), Catarina de Sena (e ndo de Siena). Também pensamos que a cidade
de que Horosco foi bispo € Cddis (¢ ndo Guddix). Pomos de parte, evidentemente,
alguns brasileirismos de J.v.d. Besselaar, como «citado por nosso autor» e sobre-
tudo a intrigante (para nés que vivemos em Coimbra) «chdcara Vila Franca» (p. 10),
onde Vieira passou algum tempo. Valeu-nos o Dicionario de Américo Costa que
nos diz tratar-se da Quinta de Vila Franca, na freguesia de Santo Anténio dos Olivais,
onde havia uma casa de repouso dos jesuitas.

E-nos impossivel terminar sem manifestar a nossa admiragiio pelo enorme
trabalho que revela o II volume, com o profuso € minucioso comentirio, sempre
reduzido ao essencial. Temos ali profunda erudiggio literdria, linguistica, histérica,
biblica, patristica, cldssica, filosofica, teolGgica, etc. Vieira obrigou a uma busca
laboriosa de fontes e de lugares paralelos. Os especialistas de cada assunto encon-
trardo imperfeigdes. Nido se pode fazer de cada nota (apesar de algumas serem
longas) um tratado. Limitando-nos ao que mais de perto nos toca, diremos que
Pascasio de Dume ndo deve ser tratado como Santo (p. 255), ao passo a veneragio
pelas virtudes do Infante D. Henrique (p. 172) pode ser comprovada desde os seus
contemporéneos. D. Rodrigo da Cunha, que foi bispo de Portalegre de 1616 a 1619,
escreven vérias obras histéricas e juridicas. Nio sabemos que as tenha escrito
«polémicas».

Propositadamente, ndo quisemos demorar-nos sendo na analise do texto critico.
Quer este, quer a introdugio, quer o brilhanie comentdrio, colocam o Prof. Dr. J. van
den Besselaar entre os grandes mestres da obra de Anténio Vieira, nfdo apenas o
da Histéria do Futuro, mas também o dos Sermdes ¢ das Cartas.

Jost GERALDES FREIRE



