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cimiento, desde los tiempos de Valla a la edad de Erasmo», tendo como «ntcleo
del trabajo» ... «esbozar la trayectoria intelectual y algunos aspectos de la influencia
de Nebrija, precisamente en la perspectiva de tales andanadas contra los Dotrinales,
los Pedros Elias y otros nombres atin mas duros».

Mas o Autor fez mais do que isso: conseguiu desenhar, embora a tragos largos,
o quadro histérico — ainda mal estudado entre ndés — em que se processou a verda-
deira gestagio do Humanismo, a saber, a restauragio das linguas classicas (a comegar
pelo latim) e de todos os seus recursos filologicos. E a lingua que estd, afinal, na
base de todo o movimento humanistico, porquanto se sabe que foi precisamente
a sua degradacdo e o desvio do saber filologico de uma perspectiva histérica e realista
(ao por de lado o padréo e o testemunho dos Classicos) que levou a uma gramatica
de cariz especulativo construtora de andlises filoldgicas verdadeiramente disparata-
das, com reflexo nefasto no contetido da cultura teoldgica, filosofica, juridica, lite-
réria e das ciéncias em geral. Por isso escreve Francisco Rico que o tema das Ele-
gantiae de Lourengo Valla (e de todos os humanistas que se lhe seguiram, diremos
nods) era: «sanar el latin para sanar los saberes, hacer de la eloquentia (gramética,
retérica, filologia) nucleo de toda la cultura».

Ficamos, também, a saber, muito a proposito, que 0 Autor tenciona elaborar,
com base neste trabalho ou em relagdo com ele, um estudo de maior fdlego sobre
La invencidn del Renacimiento en FEspafia.

Aguardamo-lo com ansiedade.

SeBASTIAO T. DE PINHO

‘SENECA’ — Ottavia, con note di Guglielmo Ballaira; Corsi Universi-
tari, Torino, Giappicchelli, s.d. (1974), pp. XV -+ 187.

Habent sua fata libelli: depois de relegadas pelo juizo categérico do sée. xix,
a que o trabalho profundo de Friedrich Leo deu toda a autoridade do seu saber,
para o grupo das produgdes literarias de segunda categoria dotadas, quando muito,
de interesse meramente histdrico, eis que a segunda metade do nosso século concede
as tragédias do corpus senequiano uma popularidade em cuja base se situa o crescente
interesse que os conturbados tempos neronianos vém despertando entre os espe-
cialistas. De tal popularidade ndo podia a pretexta Octauia deixar de colher, por
sua parte, os beneficios: disso é prova esta nova edi¢io, publicada por G. Ballaira
com o comentdrio mais amplo que ainda lhe foi dedicado.

As caracteristicas especificas da obra—a sua indole escolar — explicam
muito do seu mérito, tanto como das suas insuficiéncias. N&o se trata de uma
ediglio critica, muito embora o seu A. tenha julgado Wtil fazer preceder o seu texto
de uma concisa exposi¢io sobre a tradigio manuscrita da Octauia (pp. IV-VI), a
que se segue um elenco bibliogrdfico bastante completo (pp. VII-XV). E sim uma
edi¢iio que toma por base o texto, publicado em 1966, por Gian Carlo Giardina,
a que Ballaira substitui, aqui ¢ além, uma ou outra variante atestada nos codices,
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e ocasionalmente alguma conjectura pessoal. Sobre esse texto incide um comen-
tario, amplo, como dissemos, compdsito — pois tanto abarca problemas de fixagdo
do texto, como questdes de ordem ideologica ou histérica —, de utilidade evidente,
que permitiréd 2 edi¢io de Ballaira substituir com vantagem as de Sluiter (1949) ou
Santoro (21955), para citarmos apenas as mais correntes.

E impossivel estudar a pretexta sem, explicita ou implicitamente, tomar posi-
¢do quanto ao debatido problema da autoria ou, pelo menos, da datagfo deste
curioso texto: de Séneca ou de um seu imitador? da época neroniana ou de qual-
quer época posterior? G. Ballaira nfo assume decisivamente posigio sobre o
problema: «non tocco di proposito il problema dell’attribuizione» (p. III), embora
ocasionalmente, ao longo do comentério, se pronuncie sobre alguns dos pontos
habitualmente usados pelos criticos na discusséo da autoria. E o que sucede, por
exemplo, com o passo famoso das «profecias» de Agripina, sobre o qual Ballaira
diz, com razao, que «la questione cosi dibattuta dell’autenticita non sarebbe neppur
sorta se dalla lettura dei vv. 618-631 si potessero riconoscere con sicurezza dei precisi
riferimenti ad eventi del 68 d.C» (p. 115), acrescentando logo a seguir que em geral
«si ammette apertamente che non & possibile riconoscere con certezza la presenza
di anacronismi nella tragedia» (ibid.). Dado este facto compreende-se gue G. Bal-
laira note ainda (ibid.) que «negli ultimi anni si fa sempre maggiore strada [’esigenza
di provare questa tesi (= da autenticidade, ou nfo, senequiana) con argomentazione
sullo stilew. Na realidade a tendéncia j4 vem de longe, e dela podem encontrar-se
reflexos (quer os seus autores sejam pro ou contra a autenticidade) nos trabathos
ja distantes de Ladek (1891), Nordmeyer (1892), Santoro (1912), e, sobretudo, no
célebre estudo de R. Helm (1934). J4 em outra ocasido tivemos de pronunciar-nos
quanto ao valor a dar a certas elucubracbes estatisticas elaboradas sobre pormenores
linguisticos patentes na Octauia (v. a nossa tese A tragédia Octauia, Lisboa, 1972,
vol. I, pp. 89 ss.), mas, porquanto G. Ballaira, que cita complacentemente Helm,
u.g. pp. 6, 31, 115, etc., parece encarar com certa esperanca a possibilidade de os
métodos estatistico-estilisticos resolverem de uma vez por todas a quest&io da autoria,
talvez ndo seja inoportuno acrescentar mais uma palavra sobre o assunto.

Perante um texto de autoria discutida vérias situagdes se podem apresentar,
pelo que convém antes de mais fixar qual a situagiio da Ocrauia ¢ qual a tarefa que
ao critico se imp3e. Ora a Octauia ndo € um texto transmitido pela tradigio sem
indica¢do de autor, como sdo por exemplo as éclogas de Einsiedeln, que, todavia,
tudo convida a considerar produtos da era neroniana. A pretexta, pelo contririo,
vem inserida num corpus cuja autoria €, sem hesitacio, atribuida desde sempre ac
filésofo Séneca, pelo que ¢, em primeiro lugar, aos detractores da autoria senequiana
que deveria caber todo o peso da demonstragdo. Os argumentos de natureza his-
torica sdo, como diz Ballaira, inconclusivos. Que se passa com os argumentos esti-
listicos? Em boa 1dgica parece que o procedimento a adoptar s6 poderia ser um:
demonstrar insofismavelmente que existem na Octauia processos estilisticos ou
usos linguisticos incompativeis com a personalidade de Séneca. Ora tal nfo se
verifica: ndo hd na tragédia um s6 vocdbulo caracteristico, uma s6 figura de estilo
impossiveis de terem saido da pena do filésofo. Tal como os argumentos de ordém
histérica, também os argumentos linguisticos sdo inconclusivos. NZo pretendemos
com isto afirmar a inutilidade dos estudos estilisticos, e ainda menos a vacuidade da
aplicagfdo aos textos literdrios dos métodos estatisticos, como alguns, apressada-
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mente, talvez fossem levados a concluir. Queremos tdo somente dizer que as consi-
deragbes numéricas sdo apenas um irdicador de certas virtualidades patentes nos
textos, mas nunca uma pedra filosofal capaz de resolver de uma vez por todas certas
questdes espinhosas, como esta da autoria da Octauia. Repetimos: sem negar a
existéncia de uma ou outra peculiaridade na pretexta, cremos que tal n3o implica
uma dualidade de autores entre ela e o resto do corpus. Se levdssemos o processo
as tultimas consequéncias serfamos forcados a atribuir um autor diferente a cada
uma das tragédias: cf. os quadros numéricos que compildmos, em A fragédia Octauia,
vol. II, pp. 395 ss. E para quem duvide remetemos, como jd entdo fizemos, para
os trabalhos de estatistica linguistica executados por C. Muller sobre o teatro de
Corneille, a quem, segundo a logica de R. Helm, teriamos de negar a paternidade
de uma ou outra das pecas que escreveu.

Deixemos, porém, o problema da autoria, problema sobre o qual, ficil é
deduzi-lo, muito dificilmente se chegard um dia a um consenso entre os especialistas,
€ passemos a considerar o nivel da contribuicdo pessoal de G. Ballaira para a exe-
gese da Octfauia. Como oficial do mesmo oficio, estamos em crer que nos sera
perdoado remetermos, quanto ao pormenor da argumentagio, para a nossa tese
j4 citada (o que faremos, por comodidade, com a notago Oct. I ou I, conforme se
trate do primeiro ou do segundo volume).

De um modo geral, a utilidade do comentario elaborado por G. Ballaira €
indiscutivel: o leitor da pretexta dispde, num cémodo volume, de todas as indicagbes
necessérias & formulacdo de um juizo pessoal sobre a interpretac¢io cénica da pega,
sobre as principais dificuldades da fixacdo do texto, sobre os mais candentes pro-
blemas exegéticos que ela suscita, ndo s6 pela compilagio de opinides ja antes emiti-
das por diversos fildlogos, como ainda por frequentes e sagazes contribuigdes pessoais
do A. Nem sempre, todavia, estaremos de acordo com Ballaira, quer quanto a
forma quer quanto ao fundo do seu comentdrio, e das nossas discorddncias daremos
conta em seguida. Sobre um ou outro ponto, a argumenta¢io exposta pelo A.
fez-nos, se ndo mudar totalmente de opinifdo, pelo menos reconsiderar mais detida-
mente o problema.

Pelo que toca a forma limitar-nos-emos a citar um caso, alias tipico. Em
nota ao v. 310 (inicio da narragdo pelo coro do «naufrigio» de Agripina), Ballaira
compde uma longa perifrase do texto que Técito (4nn., X1V, 3 ss.) dedica ao aconte-
cimento. Estamos, sem didvida, de acordo com o A. quando ele diz que, ao ler o
passo da Octauia, «giova tener presente il racconto di Tacito» (p. 58), mas jd acha-
mos excessivo o espago por ele dedicado a esse racconto, até porque qualquer leitor
da pretexta facilmente dispord de uma edigio dos Amnales onde procurar o passo
importante. O procedimento ndo € Ynico, cf. u.g. a nota a 295 ss., facilmente subs-
tituivel pela simples remissdo ao texto, desta vez, de Tito Livio.

Mais importantes sdo certas quesides de fundo, que mencionaremos pela res-
pectiva ordem de ocorréncia no texto.

Em 105 ss. Octavia descreve-se a si prépria como alguém frepidante semper
corde non mortis metu, sed sceleris; € logo acrescenta: absit crimen a fatis meis, mori
funabit. Ballaira, na esteira de Ladek (que, alids, ndo cita, cf. Oct. 11, p. 140), inter-
preta a expressdo mefu ... sceleris, bem como crimen, & luz do v. 174, no qual Octévia,
exasperada pela evocagfio do assassinio de Britdnico, éncara a hip6tese de, por sua
vez, assassinar Nero: extinguat et me, ne manu nostra cadat, rejeitando o confronto
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com Técito Ann. X1V, 63, 4 e 62, 4-9, proposto por diversos comentadores e por
nés aceite em Oct. II, p. 139. Na realidade, a rejeigdo do paralelo com Técito,
por ndo explicito (o historiador refere-se & caluniosa acusagio de adultério com
Aniceto imputada por Nero a Octdvia), pode considerar-se vantajosa na medida
em que assim se procura entender os vv. 105 ss. sem recorrer a informagdes extra-
textuais. O recurso ao v. 174, contudo, n8o se nos afigura feliz, porquanto pres-
supde que, ao pronunciar os vv. 105 ss. Octdvia ja tinha considerado a hipotese de
assassinar Nero, o que é falso: tal hipdtese surge, ndo como resultado de uma refle-
x80, mas como reacgdo instintiva e emocional as «commosse parole della nutrice
sulla morte di Britannico» (p. 32). Cremos por isso que preferivel serd esquecer,
de acordo com Ballaira, a possibilidade da alusdo ao crimen explicitado por Técito
(falsos amores com Aniceto), mas renunciar igualmente a invocar como explicagio
o v. 174, da qual s6 resultard um ilogismo: se Octavia ja tivesse cometido o crimen
de assassinar Nero (absit crimen) ja se lhe ndo punha o problema de morrer ela
propria ou ndo (mori iuuabit) porque teria desaparecido de vez a origem Unica das
suas desgracas. O passo surge assim envolto numa inegivel ambiguidade que €
inteiramente de manter.

Ambiguidade ainda no v. 121, onde inkaerenti pode entender-se como refe-
rido quer a Octavia, quer a Britinico: ndo cremos que seja forgoso decidir entre
as duas interpretacdes possivels, até porque Octdvia estd narrando um sonho, e
ndo julgamos que um sonho deva «rispondere alla logica» (p. 24), aquela ldgica,
pelo menos, que Ballaira pressupde na sua nota.

A interpreta¢io dada por Ballaira ao v. 241: (Nero) templis expulit superos
suis concorda com a que nds proprios expusemos em Oct. 1, p. 574. Outra inter-
pretagio, todavia, é ainda possivel, e varios comentadores, como P. Grimal, ddo-lhe
mesmo a sua preferéncia: ver no passo uma alusio 4 destrui¢io do templo do divino
Claudio ordenada por Nero (Sueténio, Claud. 45,2 e Vesp. 9,1; cf. Oct. 1, p. 573-4
e II, p. 150). Desta se poderia dizer o mesmo que Ballaira diz da primeira: «la
notizia & relativa ad un periodo posteriore al 62, ma la finzione scenica non ha impe-
dito che ad essa si alludesse per bocca di Ottavia» (p. 44). Obviamente ndo sabere-
mos nunca em qual dos factos — espoliagdo dos templos em geral, destruicio do
templo de Claudio — pensou o poeta ao escrever o v. 241, mas de uma coisa pode-
mos estar certos: ambos eram do seu conhecimento. N&o resultard num empobre-
cimento do texto a escolha de wma apenas das hipdteses sugeridas?

Consideramos pertinente a utilizacio que o A. faz do v. 704: (Nero) sublimis
inter ciuium laeta omina (incessit) a proposito da identificagdo dos grupos humanos
representados pelos dois coros da pretexta. O coro II seria composto por aquele
grupo de ciues a que se alude no verso citado: apenas acrescentariamos, como fize-
mos em Oct. 1, pp. 413-414 e 445-6, que tais ciues ndo serdo outros sendo os membros
do cendculo poético de Nero, repletos de mitologia e belas palavras, mas incapazes
de qualquer ac¢éo directa, ac contrdrio do coro I, «che, dopo tanta sopportazione
dei misfatti di Nerone, quando ode che Ottavia ¢ stata ripudiata, muove all’assalto
della reggia ed abbatte le statue di Poppea» (p. 50). Ja ndo podemos, contudo,
acompanhar Ballaira quando este vé€ no canto coral dos vv. 288 ss. a exaltacio da
«liberta repubblicana» (p. 57) e considera que «questo ideale repubblicano sembra
differenziare ’autore dell’Octavia da Seneca, fautore in genere della monarchia mode-
rata» (p. 53). «Ideale repubblicano» porqué? Por evocar os herdis de outrora
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que derrubaram os Tarquinios e os decénviros? Mas que outros herdis podia o
poeta referir para incitar a revolta contra Nero? Nio certamente os pretorianos
gue assassinaram Caligula, unico precedente entdo conhecido de acglio violenta
contra um imperador! Além disso, os cires que na pretexta se revoltam ndo visam
sequer o derrube de Nero e a substitui¢do do regime politico existente, mas tio somente
impedir Nero de repudiar Octdvia, a legitima representante da familia imperial,
para desposar uma aventureira. Mais: o coro autocritica-se por ndo defender, com
a mesma energia dos romanos de antigamente, os direitos da fitha de Claudio, nostri
ducis stirpem (vv. 288-9), mal se compreendendo assim como conciliar o republi-
canismo do coro com a fidelidade a linhagem do imperador — dux — falecido.
Em suma, Nero é criticado violentamente na pretexta por ser tirano, no por repre-
sentar o regime imperial: neste aspecto a Octauia ndo é mais republicana que qual-
quer outra das tragédias do corpus (v. Oct. I, pp. 226-32 e 266-75). E se o facto de
a pretexta evocar como exemplo os herdis da republica € indicio de republicanismo,
entdo Séneca também seria republicano, ele para quem o herdi dos herdis foi precisa-
mente Catéo!

Nio podemos também aceitar, nos vv. 789-90 as razdes aduzidas por Ballaira
para defender a interpretacfio de diui como adjectivo, ligado a fratris (= de Octévia,
ou seja, Nero): «divi si giustifica come riferito a Nerone, perché ¢ in bocca al nunzio,
che dialoga inoltre col coro II°, pure esso favorevole all’imperatore» (p. 149);
cf. vv. 586, 286, 534, em que diuus, usado como substantivo ou como adjectivo, se
refere indubitavelmente a Cldudio; fora estes casos, diuus apenas ocorre em 505
(dinus Augustus), 204 (diuum pater = Jupiter), 964 (numina diusm). A divinizagdo
dos imperadores, quando ndo era um simples fopos literdrio presente em certos
prefacios bajuladores (o que nfo é o caso do passo em questdo), apenas vigorava
para os imperadores falecidos, o que confirma a interpretacio que damos dos vv. 789-
-90: diui, substantivo, e referido ao divino Claudio. — (Incidentalmente aponte-se
a inexactiddo da nota ao v. 286 — «Clandio, come gli altri imperatori, dopo la morte
venne divinizzato» — quando na realidade, dos imperadores que sucederam a Augusto,
apenas Claudio teve honras divinas, s6 mais tarde, com os Fldvios ¢ os Antoninos,
se tornando um hébito a divinizag8o dos principes.) — Inexacta ainda a nota aos
vv. 16-17, notagdo da morte de Messalina: «secondo il nostro poeta, Messalina
fu pit volte colpita, mentre Tac(ito) ... ricorda che Messalina mori trafitta da un
sol colpo di spada». Esta estranha afirmacfio provém do confronto com o v. 956
— ferro lacerata diu — que, alids, se refere a Agripina, como Ballaira ndo ignora,
cf. nota ad loc.).

Notemos enfim alguns passos em que Ballaira, com maior ou menor felicidade,
toma posi¢io quanto a fixacdo do texto.

V. 20: o lux, conjectura propria defendida com razdes plausiveis; v. 133: man-
tém a licdo dos cod. captat caput, mas quanto & interpretagdo global do verso con-
tinuamos a preferir a que expusemos em Oct. 11, p. 142; v. 233: alterna nice, com
opgo pela correccdo alterna de N, Heinsius (aeterna Avantius, eterne cod.), e para-
lelos aceitdveis em Phae. 411, Ag. 561 e Thy. 25, embora do ponto de vista paleo-
grafico parecga ser preferivel a emenda de Avantius; v. 290: prodimus aeuo suadente
metum, texto idéntico ao por néds adoptado (Oct. I1, p. 31); ndo concordamos, no
entanto, com a interpretagdo que Ballaira da a aewo — idade avancada —, donde
ele conclui que o coro «presumibilmente & composto di vecchi», pois 0 que estd em
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jogo no passo é a oposi¢io entre os homens de Aoje, que ndo defenderam devidamente
a linhagem de Claudio, e os homens de outrora, que puniam implacavelmente os
tiranos; em tal contexto aeuo s6 pode ser equivalente a «época», e todo o passo
sera traduzido por: «nés traimos (sc. Octdvia) porque a nossa época nos aconselha
(nos incita a) o medo»; — V. 411: Ballaira propde para um verso que ¢ um Jlocus
desperatus mais uma proposta de conjectura -— ualido uagas—, defendida com
judiciosos argumentos, mas que, bem vistas as coisas, ndo é nem methor nem pior
que tantas outras que tém sido propostas; o passo é desesperadamente corrupius,
pelo que com um pouco de imaginacdo acaba sempre por arranjar-se alguma «solu-
¢do» aceitdvel. A hipodtese de Ballaira € 16gica, é estilisticamente valida, € satis-
fatéria quanto ao sentido, mas ¢ uma hipdtese apenas. Por nossa parte julgamos
mais correcto colocar no verso a irremediavel crux. — V. 696: et culpa Senecae
e.q.s.: sobre este discutido passo, a respeito do qual a nossa opinido nfo se alterou,
v. Oct. 11, pp. 179-87. Pelo que toca a Ballaira, acabamos por ndo entender se ele
se decide por culpa (nominativo) ou culpa (ablativo), porquanto apds dizer, com
razio, que «dovrebbe intendersi nominativo ¢ non ablativo, perché in quest’ ultimo
caso si avrebbe 'irregolaritd di un dattilo in seconda sede» (inadmissivel, pois seria
caso unico em todo o corpus senequiano), logo acrescenta que «tuttauia & forse pil
convincente pensare a culpa ablativo». Se € por esta interpretacdo que se decide,
entdo deveria ter impresso no texto a correcgdo proposta por Ageno culpaque Sene-
cae, 0 que lhe permitiria manter a sua tradugo sem cair no apontado erro de métrica.

Mais outras observacdes poderiamos ainda acrescentar, quer de concordancia
quer de discordancia, mas as que ficaram consignadas ja deram com certeza a medida
do interesse em nos suscitado pelo trabalho de G. Ballaira, a quem além do mais
devemos o ensejo de retomar contacto com um texto que durante vérios anos folhea-
mos com mé&o nocturna e diurna. Trata-se de um trabalho sério ao qual ndo duvi-
damos seja dado o devido acolhimento pelo publico a que especialmente se destina
— os estudantes universitdrios —, na linha dos muitos, e meritorios, que o corpus
tragico senequiano tem merecido da parte dos eruditos transalpinos, entre os quais
nos permitimos destacar os do Prof. Francesco Giancotti, de quem este livro recebeu
uma inspiracio patente em quase todas as suas paginas: bastaria este facto para
atestar os seus inegdveis méritos.

Jost A. SEGURADO E CaMPOS

Miuisscu (H.), La Langue Latine dans le Sud-Est de PEurope, Editura
Academiei Bucuresti-Les Belles Lettres, Paris, 1978, 400 p., mapas.

Dirigido a linguistas (romanistas e latinistas), a epigrafistas e, sobretudo, a
historiadores da romaniza¢do, este livro estuda a lingua dos textos e das inscri¢bes
(sons, formas, sintaxe e 1éxico), a fim de tragar o quadro da difusdo da lingua latina
no sudeste europeu.

Anote-se, desde ja, como factor bem positivo, que Mihdescu elaborou um
inventdrio tanto quanto possivel exaustivo das inscrigdes do sudeste (sobretudo



