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a numeragio dos versos (feita segundo a tGitima edigdo de Snell) ndo seja um tudo-
-nada mais expressivo. Sem prejuizo da estética, bem entendido... Também nio
ficaria mal, segundo cremos, a despeito dos eventuais protestos do editor preocupado
em economizar paginas, um indice final dos estudiosos que trabalharam na fixagiio
do texto de Pindaro. Outros nomes significativos, ndo incluidos na bibliografia
inicial (Bartoletti, Camerarius, Casaubon, Dindorf, Grotius, Lobeck, Meineke,
Powell, Reinach, Sauppe, Tittmann, Zuntz...), teriam aqui o merecido registo e seria
interessante, em alguns casos, apreciar a frequéncia e a distribuicfo das intervenges.

Fazemos votos sinceros para que o exemplo de Gerber seja seguido — com
urgéncia — por outros estudiosos da poesia helénica. Hé4 muitos liricos, alguns
tragicos e comedidgrafos & espera de toda uma escola de competentes e generosos
«compiladores» como o presente...

WALTER DE SOUSA MEDEIROS

Antologia de poetas gregos de Homero a Pindare [organizada por]
Daist MALHADAS ¢ MARIA HELENA DE MOURA NEVES. Colaboragio
de MARIA CrreSTE CONSOLIN ¢ MARIA NAZARETH (GUIMARAES
CARDOSO. S0 Paulo, Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
de Araraquara da Universidade Estadual Paulista, 1976. 109 pp.

Um grupo de quatro docentes (ou dois docentes e dois investigadores? ou
dois docentes e dois finalistas? — entre estas e outras hipdteses, nenhuma informacgio
preambular nos permite decidir) resolveu dotar o Departamento de Linguas e Lite-
raturas Cldssicas da Universidade Estadual Paulista com uma pequena antologia
de poetas gregos antigos em tradugfo portuguesa. Cada uma das secgdes (poesia
épica, poesia didactica, poesia lirica) e subsecgdes (textos da liada, da Odisseia,
dos Hinos homéricos; textos da Teogonia e de Os trabalhos e os dias; poesia lirica
monodica: elegia, iambo, ode; poesia lirica coral: o epinicio) do florilégio é prece-
dida de breve introdugio, acompanhada de notas e seguida de orienta¢fo bibliografica.

A iniciativa, modestamente concebida e modestamente realizada, merece um
aceno de simpatia. Os defeitos maiores que apresenta — quase todos de imatu-
ridade — néo sdo dificeis de sanar. Nas introdugdes, aceitdveis na sua intengfio
divulgativa, hd que fazer alguns retoques sobre as civilizaces cretense e micénica,
sobre a questdo homérica (demasiado simplificada), sobre as origens de certos géne-
ros literarios. A seleccio dos textos é obviamente muito subjectiva e discutivel:
lamenta-se, por exemplo, que tenha sido excluido o episédio mais belo da Odisseia,
o encontro de Ulisses com Nausicaa; que fossem omitidos grandes liricos como
Alcman, Thico e Estesicoro (mas figure o mediocre Focilides); e que, para exemplificar
Hipénax, se tenha unicamente escolhido um dos epodos de Estrasburgo, que mais
valeria considerar adéspota. A custa, por vezes, de hipérbatos e cavalgamentos,
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a traduglo procura conservar alguns valores estilisticos do original; cremos que,
a parte certas desigualdades e exemplos de mau gosto (16 «irritado, o velho partiu;
tal pedido, porém, Apolo...»; 17 «e encantoar, nas popas, no mar, 0s Aqueus»;
18 wnuito aflito, respondeu-lhe Zeus»; 20 «rebento querido que eu propria gereiy;
24, 25 «Heitor de borla ondulante»; 26 «meus joelhos se enrijecem»; 27 «e ainda lhe
contenha {e lhe ndo ponha termo 2] a funesta coragem»; 30 «desses factos, a partir
de qualquer ponto, 6 deusa, filha de Zeus, fala-nos também»; 37 «Artemis flecheira»;
40 «muito renomado serd»; 42 «imortais e agératos», 73 «nem sabem controlar a
fartura»; 94 «Eros de cachos de ouro»), o esforgo foi geralmente recompensado.
Os erros mais vistosos ocorrem no aportuguesamento e acentuacio de nomes pro-
prios: Agamendo 6, 15, 16, 17, Colofdo 71, Helicdo 52, Hiperido 29, Licado 19, Posi-
dao 17, 32, 48, 52, 100, 102 (em vez de Agamémmnon, Cdlofon, Hélicon, Hiperion,
Licdon, Posidon), Aleman 12, Alemd 95 n. 2 (por Alcman); Calinos 12, 67, 68, Euri-
locos 33, Hélios 33, Mdcaros 38 (em vez de Calino, Euriloco, etc.); Focilide 75, Simé-
nide 12, 50, 84, 95 (por Focilides, Simdnides; cf. Siménides 80, 84 n. 1, Baquilides 96);
Polidamas 20 (em vez de Polidamas ou Polidamante); Coios 39, Oinomaos 102, 103
(por Ceo, Endmao); Stix 40 (em vez de Estige); Elitia 40, 41 (por Ilitiia); Cinos-
céfalo 99 n. 1 (em vez de Cinoscéfalas); Astianax, Coricos 38, Esagea 38, Hecaton-
quiro 17, Herdclito 64, Micale 38, Mnemosina 53, Piresia 38, Sipilo 100 (por Astianax,
Cdrico, Esdgea, Hecatonquiro, Heraclito, Micale, Mnemdsine, Pirésia, Sipilo).
A mesma desorientagdo se verifica em alguns nomes comuns: barbifos 66 (mas
bdrbitos 89), clepsiambos 80, forminx 66, magadiz 66, nablas 66, ped 65, 66, pectis 66,
sambique 66, sirinx 66, trigonos 66, iambyké 80. Para Arquiloco, em vez de Lasserre,
conviria utilizar a edi¢io de West; para Hiponax, o texto de West e nfio o de Adrados;
para Alceu e Safo, Lobel-Page ¢ ndo Puech; para Pindaro, Snell e ndo Puech; ndo é
recomendavel oscilar entre West e Adrados na tradugdo dos fragmentos de Tirteu,
de Mimnermo e de Sélon. H4 gralhas em varios nomes da bibliografia e estranhos
«vazios», como de incerteza, diante das abreviaturas Dem(6stenes) 73 e Frin(ico) 75.
Valia a pena citar o antiquado Croiset (p. 65) em vez de Lesky, presente (p. 108),
e com razdo, nessa bibliografia? Nela ndo figura, pelo contrario, e ainda mal, o
Dictionnaire étymologique de la langue grecque de Chantraine, que evitaria afirmar,
por exemplo (p. 67), que a palavra elegia «é considerada comum as raizes arménias
elégn, elegneay, que quer dizer ‘canico’, ‘flauta de canigo’».

Vamos esperar — confiadamente -—na correcgio destes defeitos em nova
ediglo. A iniciativa € louvavel e merece ser retomada.

WALTER DE SOUSA MEDEIROS



