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Preface

JosE RIBEIRO FERREIRA
LUC VAN DER STOCKT
Maria po CEU FiALHO
(Edd.)

This thematic volume results from the works presented in a scientific meeting of
the Plutarchan Net, held in September 2007, at the Katholicke Universiteit Leuven,
on the subject “Philosophy in Society Virtues and Values in Plutarch”. During the
symposium, special attention was paid to the analysis of determinant ethical values,
according to the perspective that Plutarch has chosen when preparing the Vitae of
the personalities whose biography he wrote, either by the way they revealed and
cultivated such values - taking as reference an educational model and becoming
themselves a paradigm, in the works of Plutarch - or by the way they did not culti-
vate them, thus becoming an example of mishandling natural good potentialities, or
even a example of someone who did not understand the models for life that were
taken as reference.Among these ethical values, the author emphasizes ideals like
frugality, simplicity, honesty, diligence, temperance, self-restraint, courage, integri-
ty, justice, and love devoted to the homeland and to freedom. This complex group
of principles may be compressed into a core of four main virtues: courage (andreia),
intelligence (phronesis), justice (dikaiosyne) and self-restraint (sophrosyne)'.

When Plutarch recommends this group of virtues, he keeps in mind a Greek or,
even better, Greco-Roman ideal, because, as a man that lived under the Roman

The imporntance of these four main virtues is stressed by the same Plutarch, in De audiendis poe-
fis (30D), when defending that, to the young, one must teach andreia, sophirosyne, dikafosyne and
plronesis, On this last virtue, he even recalls Homer's authority, by considering it “the quality that
best suits a god or a king” (32a).

Josk RIBEIRG FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & MARIA po CEu Frawno (Edd.), Philasophy in Society
- Virtwes and Valwes in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 7-8.
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Empire, he was well aware of the fact that, from an historical and cultural point of
view, Hellas and Rome formed already a unity culturally harmonized. The ethical
Greek ideals had already deeply impregnated Rome, by the process of being trans-
lated, equated and articulated with genuine Roman patterns, this way creating a
dynamic of building a consistent and homogeneous cultural synthesis. This reality
is even detected, not uncommonly, in the final synkrisis that comparatively evalu-
ates the quality of action of a Greek and a Roman personality, mainly in those Vitae
where, from an implicit or explicit perspective, the ethical and political superiority
is more evident in a given Roman profile.

This process had already taken an irreversible path by the time of Plutarch, and
he himself had played a main role in granting its definitive consolidation.

The editors would also like to express their special gratitude to Prof. Aurelio
Pérez Jiménez, for the vital support he gave during the making of this volume.



La valia de las mujeres en Plutarco

Rosa M® AGUILAR
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

1. 4 modo de introduccidn

Como de todos es bien conocido Plutarco dejd en el prologo —y también dedicato-
ria- de su Mulierum virtutes, escrito para su amiga Clea, una afirmacion rotunda sobre
su creencia entre la igualdad en virtud de hombres y mujeres: eis 10 plav elvar kal
THY abmiy dedpds Te wal yuwaikds dpeThv... (“respecto a que es una sola y la
misma la virtud del hombre y la de la mujer...” | Mul. virt., 242F ), prosiguiendo
luego con ejemplos en los que podrian equipararse facilmente hombres y mujeres,
como el de la pintura, donde los méds famosos pintores han representado parecida-
mente a unos y a otras', o los de la poesia y la méntica con parangones entre poetas
de uno u otro sexo, como Safo y Anacreonte o profetas como Sibila y Bacis’,

Podria pensarse que este juicio tan positivo del queronense sobre las mujeres, no
siempre compartido por los autores vy filosofos de la antigliedad, fuera fruto tardio y
quiza asi determinado por una mayor madurez en su cardcler, pero nosotros creemos
que su juicio se mantuvo siempre parecidamente favorable y, por eso, intentaremos
ahora exponer algunos otros ejemplos de mujeres y sus virtudes a lo largo de su obra,
si bien es verdad que mucha parte de lo que nosotros tratamos aqui suele fecharse como
compuesto en la iltima década de su vida, la mas fructifera’.

: Mulierim virtmtes 243A: dépe vdp, €l Myortes The attiv elvan Cwypadlow debpin wal
Yuraikie Tapeixipela TolalTas ypapds yurawdy, cdas 'Aneldis drodddoimer | Zebfis
1] Nudpayos,...

Mulfersm virtutes 2434: 71 B¢; ddv mounmueye mdlv § pavmisty drodalivortes oly €7épay
pEr  dvbpae ETépay 8€  yuraumy oboar, ki Thy albmie, T Sandods pédn Tols
"Avakpéortos fi T4 ZipiMns Myia Tois Baxbos dvtinapafdiiuien,...

Véase P A, STADTER , 1965, p. 2, respecto a este tratado y al Amatorius.

5]

Jost RisEIRO FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria po CEv Fiauno (Edd.), Philesophy in Society
- Viriues and Valwes in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 9-18.
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2. Alpunos efemplos
2.1. Ismenodora, la enamorada.

Ismenodora es un personaje plutarqueo bien conocido. En cierta medida es la pro-
tagonista del Amatorius o Didglogo sobre el amor, o al menos es la causa de que alli se
hable sobre el amor. ;Fue un personaje histdrico, sacado de la realidad? Presumible-
mente deberia ser asi’, ya que el narrador de la historia, Autobulo, el hijo de Plutarco,
la sitiia en una visita de sus padres, recién casados, a Tespias a donde habian ido a las
fiestas Erotidias para hacer sacrificios al dios como remedio a algin contratiempo
matrimonial acaecido hacia poco. Plutarco oye la historia sobre el enamoramiento de
Ismenodora por el joven Bacon, segiin se va desarrollando, a través de las noticias que
se suceden durante la conversacion con sus interlocutores, suceso éste sin duda nusi-
tado en aquel entonces, aunque ya estemos lejos en el tiempo de la Atenas restrictiva
hacia la presencia pablica de la mujer segin la informacion de Tucidides®. Pues bien,
aungue esta historia, casi novelita rosa, sea bien conocida de todos, no dejaremos de
irla recordando ahora para seguir el hilo de nuestra argumentacion.

2.1.1. Ismenodora es una joven viuda y, ademads, bella y rica. Mantiene una
buena amistad con otra mujer, que presumiblemente seria también viuda, la madre
de Bacon. Esta Giltima esta buscando esposa para su hijo, -de ahi que supongamos
su estado de viudez-, e Ismenodora la acompafia en sus maguinaciones para lograr
sus objetivos v, a fuerza de visitarla en su casa, conoce a Bacon y se enamora de él.
Pero, de otra parte, el muchacho, que visita de continuo la palestra, tiene sus pre-
tendientes masculinos como era de suponer, -Pisén, el mis importante-, y se ve
compelido entre dos frentes, las pretensiones masculinas y este nuevo amor feme-
nino de Ismenodora (749D-E). ;Qué edad tendria Ismenodora? La communis opi-
nip le atribuye treinta afios lo que a mi me parece a todas luces una exageracion.
Aunque la mujer se casara habitualmente a los quince afios y su marido tuviera no
menos de treinta, no era inhabitual que el marido fuera aiin mayor, especialmente
en matrimonios concertados entre parientes, e Ismenodora podria haberse quedado
viuda bastante mas joven. La edad de Bacon era presumiblemente de dieciocho a
veinte afios por ser un efebo®, Si la diferencia de edad parecia un grave inconve-

i & b . ]
Wéase R, FLaceugre, 1980, pp. 34-35 : %, Plutarque a su utiliser tout au long de ce dialogue 1"his-

toire d’Isméncdore et de Bacchon, sans doute inventée par lui »

Wéase Th. [1 45, 2 para las palabras de Pericles sobre las mujeres viudas, Disiente Plutarco en M.
Firt. 242E.

W. C. HELMmBOLD en su edicién del Amaterius, Loeb Class, Libr. IX, p. 331, n. a , comenta la cita
de Hesiodo (Hes, Op. 696-698) en 753A sobre la edad adecuada para el matrimonio en ¢l sentido
de que, 5i ¢ casaban Ismenodora v Bacdn, invertirian las edades convenientes, treinta para ¢l hom-
bre y diecisiete para la mujer, Por otra pane en 749D el narrador, Autobulo, la califica como joven,
para subrayar, a pesar de ello, su serio comportamiento de viuda.
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niente otro no menor era la riqueza de esta mujer. Y ademds no pesa menos como
argumento negativo la capacidad de iniciativa de Ismenodora en un asunto como el
matrimonio en el que, habitualmente, era el padre o los parientes varones quienes
tenian la misién de tomar decisiones. Asi las cosas, veamos las posiciones de cada
uno respecto a la desigual boda.

2.1.2. Las mujeres. Solo aparecen en el relato dos. De la primera, Ismenodora’,
va hemos hablado y no hay nada que afiadir de momento. De la madre de Bacén
debemos acentuar su temor ante la nobleza y riqueza de la casa de Ismenodora que
no le resultaban conformes a la suya y de su hijo (749E).

2.1.3. Los hombres. Son muchos aqui los que opinan sobre la boda. Bacon, en
principio, no parece totalmente opuesto. Sin embargo, algunos de sus compafieros
de caceria le influian negativamente alegando la edad de Ismenodora y haciendo
bromas de que se fuera a casar con una viuda. E, entonces, se sentia avergonzado
ante esta boda desigual (7T49E). Antemion y Pisias son otros amigos de mas edad en
quienes el muchacho confiaba respecto a consejo y decision. El primero era un
primo suyo mayor y el segundo el mas serio entre sus amantes y, naturalmente,
opuesto a este matrimonio. Por eso influia en Antemion para que aconsejase a Bacon
renunciar a Ismenodora. Este, por su parte, no estaba nada convencido de que el joven
debiera perder tal oportunidad sélo porque permaneciese méds tiempo ajeno a estas
cosas y frecuentando las palestras®. Entre todos los amigos reunidos con Plutarco en
esta escena campestre en el monte Helicén junto a las Musas y lejos del ruido de los
concursos en Tespias, se afladen Dafneo en apoyo de Antemion y en el de Pisias
Protogenes’. Este (ltimo se manifestard partidario del amor por los muchachos y tre-
mendamente beligerante contra el amor conyugal. Por dltimo, el propio Plutarco, el
personaje capital, quien pronunciard tres discursos a favor del amor en el matrimonio,
mostrando un claro rechazo del otro amor'”. No vamos a reproducir todos los argu-
mentos, desde luego. ya que el motivo inicial de la discusion -el enamoramiento de
Ismenodora y Bacon- se desborda en teorias sobre una u otra clase de amor. Nuestro
proposito, mucho mas modesto, es seguir la figura de Ismenodora, sus virtudes y valo-
res como mujer, a través de lo que se habla en este circulo de amigos.

En las posiciones contrarias a Ismenodora la mas agria, sin duda, es la de
Protogenes por su apoyo a ultranza a Pisias y por su alineamiento a favor del amor

Die ella como personaje femenino relevante nos ocupamos también hace afios en “Buenas v malas
mujeres de la antigua Grecia”, Rosa M?. AGUILAR, 1996a, pp. 91-92,

T49F-750A. En realidad Antemidn se expresa mis crudamente: dmus dbucros almiir kal veapds
amobtolTo mheloTov pdrov év Tals makaloTpas.

De Tarso. Personaje importante en el De sera numinis vindieta.

" De estos discursos nos hemos ocupado hace va tiempo: Rosa M®, AGuiLar, “La mujer, ¢l amor y

el matrimonio en la obra de Plutarco™, Favenrfa, 12-13 (1992) 308-314.
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homosexual como el Gnico verdadero. Asi, desde que se presenta, no cesaba de
hablar mal de la viuda (753A), decia que invertia con sus pretensiones la edad acon-
sejada por Hesiodo para hombre y mujer en el matrimonio (753A) v, en su indig-
nacién por la osadia de su declaracidn amorosa, pensaba que nada podria impedir
que asumiera ¢l papel masculino en su relacion con Bacén, como rondar cantando
a su puerta o coronar sus retratos con guirnaldas y pegarse con las rivales entre otras
acciones propias de los hombres enamorados (753B). Pisias, en cambio, considera-
ba como lo mis peligroso la riqueza de la mujer, riqueza que lograria que ella tuvie-
se¢ ¢l dominio en esa relacion con un muchacho necesitado ain del pedagogo
(752F)", -pues pensaba que la riqueza hace a las mujeres muelles, inseguras y
vanas-, aunque su programa va habia sido expresado un poco antes: no es conve-
niente que las mujeres decentes amen ni sean amadas (752C).

Plutarco ante tal nimero y clase de censuras toma la defensa de Ismenodora’,
animado también por Antemion (753E) v, si bien éste le ha indicado que defienda
el asunto de la riqueza de Ismenodora, €1, sin embargo, va mas alla y empareja
riqueza y amor. Su argumentacion parte, pues, de que no se podra rechazar a
Ismenodora por su amor y su riqueza. Tampoco porque sea joven y bella' ni porque
su linaje sea ilustre (753E). Mas adelante retoma el asunto de su riqueza y dice que si
elegir a una mujer por su fortuna en lugar de por su virtud y linaje es innoble, es absur-
do rechazarla por aquella cuando existe ademis virtud v linaje (754A-B). Después
argumenta que ella tiene la edad v el momento de parir como él la de engendrar, insis-
tiendo luego en que Ismenodora estd, por lo que sabe, en la flor de la edad v, ante la
sonrisa ironica de Pisias, afiade que no es mayor que sus propias rivales ni tiene canas
como alguno de los pretendientes masculinos de Bacon (754C). En el matrimonio los
comienzos son dificiles, dice, sobre todo cuando surge el amor y ambos quieren man-
dar y ninguno obedecer. Y con similes sacados de la vida diaria: la nodriza manda sobre
el mifio, el maestro sobre el muchacho, el gimnasiarco sobre el efebo, el amante sobre
su joven amigo y cuando éste va es un hombre le rige la ley v el general, porque nadie
es independiente y auténomo. .. aduce nuestro autor ;qué tiene de raro que una mujer
inteligente aunque de mas edad, gobierne la vida de un hombre al ser (til por su inte-
ligencia y dulce por su carifio? ¥ remacha su razonamiento con un gjemplo mitico:
Heracles casé a Mégara, su mujer de treinta y tres afios, con su sobrino Yolao quien
s0lo contaba con dieciséis afios de edad (754D-E).

2.1.4 Desenlace Es entonces, cuando Plutarco habia terminado su argumenta-
cion, cuando se presenta un amigo de Pisias a caballo, a todo galope, para contarle
lo que llamaremos el rapto de Bacon por obra de Ismenodora, rapto que en el que

""" Exageracién a todas luces, ya que la efebia era una mayoria de edad.
12

Es su primer discurso que ocupa casi todo el ¢. 9 (753B-T54E).
o Nuevamente, como en 749D se llama joven a la viuda.
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quiza éste no fuera tan inocente'®, No vamos ahora a entrar en detalles sobre la
indignacion del pueblo de Tespias ante el hecho o la misma de Pisias y sus partida-
rios. Solo diremos que todos acabaron por calmarse y el final fue feliz pues termi-
n6 en boda. Lo que nos interesa ahora es ver cudles son los valores de la enamora-
da a partir de los razonamientos de nuestro autor:

Ismenodora es joven vy bella v de un buen linaje; siente amor por Bacon; es ade-
mas rica, pero su riqueza no debe ser un obsticulo para esta unibn, porque hay vir-
tud y linaje junto a la riqueza; la diferencia de edad no debe importar si la mujer es
inteligente y afectuosa en su comportamiento,

En resumen, Plutarco cree que para formar un matrimonio lo importante es la
virtud basada en el amor, virtud que no se ve impedida en su desarrollo ni por fami-
lia ni por fortuna. Al principio presenta juventud y belleza como cualidades de esta
mujer, pero ni éstas ni tampoco la desigualdad de edades son elementos esenciales
del amor seglin hemos visto en el razonamiento final.

2. 2, Cornelia, la esposa.

La Cornelia'® que hemos elegido, entre otras posibles candidatas, como prototi-
po de esposa es la guinta y dltima mujer de Pompeyo. Su matrimonio tuvo razones
politicas -se trataba ahora para Pompeyo de alejarse de César y su populismo y arri-
marse al partido de los optimates- pero su comportamiento con el esposo, mucho
mayor, en las dificiles circunstancias de su final la sithan como uno de los ejemplos
mas seiieros.

2.2.1. Aunque llegd al matrimonio con Pompeyo ya viuda, de Publio, hijo de
Craso, muerto en la campaiia contra los partos, era todavia una mujer joven. De ella
Plutarco hace una descripcion, incluso un retrato, uno de los escasos ejemplos en su
obra'®. Asi leemos que esta joven mujer tenia otros encantos ademds de la belleza
de su juventud, pues era experta en literatura, en misica y en geometria y estaba
acostumbrada a seguir con provecho las obras de los filbsofos. Pero por encima de
eso su mayor virtud, resalta Plutarco, era el carecer de pretensiones y pedanteria,
como les suele ocurrir a otras mujeres jévenes que practican tales estudios. Se le cri-
ticaba a Pompeyo, no obstante, este matrimonio por lo desparejo de las edades vy,
también a ella que en circunstancias dificiles se confiara tan solo a €1, haciendo que
descuidase los asuntos de la ciudad'’.

Es el pensamiento de Soclaro, 755C-D, rechazado vivamente por Antemion de seguido.
Sobre Cornelia viéase 5. P. HALEY, 1996, pp. 103-104.

F. Le Corsu 1981, p. 32.

Pomp, 53.1-5,
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2.2.2. La grandeza de su conducta como esposa se muestra, en cambio, en los
momentos graves, cuando se ha producido el enfrentamiento entre César v
Pompeyo y luego la derrota de éste. Cornelia hal:ua seguido a su esposo en su cam-
pafia en Grecia y le estaba esperando en Lesbos'®. Al principio llegaron alli noticias
confusas sobre su primera victoria, de suerte que estaba tranquila. Por eso, la llega-
da de Pompeyo en una nave huyendo tras la derrota le produjo una enorme conmo-
cion y desmayo, hasta el extremo de atribuirse a ella y a su terrible destino todo lo
que ahora le sucedia a su esposo. Reacciona pronto sin embargo, pide que vengan
al puerto los servidores de la casa con sus pertenencias que necesitarian en la huida
y acompaiia a su esposo hasta su trigico final en Egipto. Ella fue quien, finalmen-
te, se hizo cargo de sus cenizas y las deposité en su villa de Albano'”.

2.2.3. En la figura de Comelia encontramos destacada su formacion intelectual
por encima y mads alla de juventud, belleza o riqueza, -la cual ni siquiera se
menciona-, aungue si la nobleza de su nacimiento por cuanto concernia a su padre,
cuya conducta también sefiala nuestro autor como irreprochable®. Los datos que ha
ofrecido Plutarco sobre Cornelia, son, en cierta medida, coincidentes con los de la
bella Ismenodora. Sin embargo, aungue Plutarco no haga mencion expresamente de
ello, la fidelidad al esposo en lo bueno y en lo malo seria, a nuestro ver, a sus 0jos
su mayor virtud, cﬂmo ocurre también en el caso de Porcia, la mujer de Bruto, otro
modelo de espﬂsa

2. 3. Timéxena, la madre,

La figura de la esposa aparece en muchas ocasiones en la obra de Plutarco. La
suya propia ya figura mencionada, pero sin su nombre, en el prélogo que hace el
hijo, Autobulo, a la narracién del Amatorius, como acabamos de ver. Es una escena
muy humana, la pareja de recién casados, Plutarco y su esposa, de visita en la cer-
cana Tespias, para hacer un sacrificio al dios del amor por algiin motivo personal.
Pero eso es todo. Por supuesto que ni ella ni otra mujer alguna participaran en el
didlogo que luego se va a desarrollar sobre el amor -y puede que ella tuviera algo
que opinar ya sobre el amor conyugal-, pero ése no era escenario para una mujer.
Sin embargo, si conocemos que se llamaba Timodxena por el escrito de la Consolatio
ad uxorem donde Plutarco alude a que ¢l habia puesto su nombre a la hijita, nacida
en ultimo lugar tras cuatro varones’, e incluso tenemos noticia de que habria escri-
to un tratado relacionado con el adorno de la mujer: el Tlept bulokoopias™, aun-

18
19
. ]
21
22

Pomp. 66,3,
Pomnp. T4-80.
Pomp. 55.5.
Caro Minor 73.
6ORC.
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que los descreidos prefieran pensar tgue seria obra del mismo Plutarco y que, ama-
blemente, le habria cedido su autoria®™.

2.3.1. Sin embargo, es gracias a la carta de consolacion como podemos conocer més
noticias sobre Timoéxena, que la retratan fielmente como esposa y como madre, cosa
que ahora nos ocupa. La Consolatio ad wxorem es un tratado en cierta medida tradi-
cional, pues no se puede evadir totalmente de la estructura y rasgos de este género lite-
rario. Pero, de otra parte, como ya ha sido repetidamente sefialado, las circunstancias
en que se compuso le dan una singularidad especial. Uno, porque la muerte de la nifii-
ta sorprendid a Plutarco fuera de su casa y otro, porque no era nadie ajeno a él quien
habia muerto. Asi, la composicion de esta carta apenas tiene citas literarias™, solo las
que €l podria recordar facilmente de memoria y quizd por eso mismo mds preciadas.
Ademis, esa ausencia de la casa en el momento de la muerte de la nifia también le con-
duciria seguramente a una afectividad mas expresiva.

2. 3.2, Rasgos y virtudes de Timdxena como madre segin las palabras de
Plutarco en la carta de consolacion:

Alegria por el nacimiento de una nifia después de cuatro hijos varones (608C).
Han educado los dos juntos a todos sus hijos en la casa (608C).
Firmeza al perder al mayor de los hijos y luego a otro, a Querdn (609D).

Crianza de la nifia a su pecho, incluso en medio de grandes inconvenientes
(609D-E).

A diferencia de otras madres, que solo toman en brazos a sus hijos cuando las sir-
vientas los han bafiado, ella se ha implicado siempre en el cuidado de los suyos (609D).

2.3.3. El duelo. Todo su comportamiento como madre, y madre en duelo, corre
parejo con su conducta sensata y modesta en la vida diaria. Por eso no tiene nada
de raro que no se vista de luto ni adopte otros signos externos propios de éste, por-
que nunca se ha vestido especialmente para ir al teatro o a las procesiones y siem-
pre ha considerado innecesario el lujo (608F-609B), como también es conocida su
modestia y la simplicidad de su modo de vivir (609C-D},

. A modo de carta dedicada a Aristila. Cf. Coniugalia praseepta 145A, donde alude a ella: Tepl &

duiowooyias ob pév, o Etpudicn, T4 mpos "Aploruliar imd Tipofévas yeypappéra diay-
voloa melpa Swapempovedely; La obra figura como plutarguea ¢n el Catilogo de Lamprias con
eln 113

Véase P. IMpara y M. ManFrEDNL 1991, p. 39, n.109, donde citan la opinion de Wilamowitz en
tal sentido.

Dos cilas son de poetas: Euripides v Teognis (E., *Phaéth. fr. 785 Nam:itz en G0BC y Thgn., 427
en 611F) y otra de una fabula de Esopo (462 Perry) en 609F,

25
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2.3. 4. La fe en el Mas Alla. Para Plutarco esa serenidad de cm},ducl.a en su mujer
estd basada no menos en la creencia en la doctrina de sus padres™ y en los simbo-
los misticos de las celebraciones de Dioniso que ambos han compartido®'.

2. 3. 5. Se podria concluir que para nuestro autor son sencillez, modestia, amor
y religiosidad elementos imprescindibles en la conducta de una madre, pero que
todos ellos van ligados asimismo con o son consecuencia de la forma de comporta-
miento de la esposa.

3. Unas reflexiones finales

Parece evidente, por lo que hemos ido viendo, que en Plutarco no hay lugar para
la mujer amazona. Lo mas cercano, por su libertad de iniciativa, seria el caso de
Ismenodora, pero tampoco seria exactamente asi porque, al fin y al cabo, ya habia
estado antes sometida al yugo del matrimonio. Resulta asi impensable, creemos, que
Plutarco pudiera presemamns alglin caso de virtud femenina ligado al comporta-
miento de la joven _uarrhenm . Sin duda alguna la mujer en esa etapa de su vida care-
ce de un estatus que sélo adquirird como mujer casada, cuando pase de las manos del
padre a las del marido. La confirmacién se encuentra, a nuestro ver, en las hazafias de
las mujeres individualmente consideradas en el Mulierum virtutes. Esas historias,
algunas regjctidas en el Amatorius, como la de Camma (768B ss.) y la de Empona,
(770D ss.)” terminan con la victoria de la mujer en la defensa de su marido, victoria
que lleva generalmente aparejada la muerte. Hay un caso, sin embargo, el de Aretafila
(Mud, vire., 255E ss.) en el cual a ésta, tras haber librado a su patria, Cirene, del tira-
no Nicocrates, sus conciudadanos le ofrecen participar en el gobierno de la ciudad,
cosa a la que ella renuncia. Sin embargo, como subraya Plutarco al comienzo del rela-
to, aunque era bella parecia sobresaliente por su inteligencia y no inexperta en la
habilidad polmca como ha demostrado en su actuacion pero, cuando al fin logra la
venganza, no acepta esa participacion en el gobiemo. Muy al contrario, se retira al
gineceo y termina sus dias en el telar, signiendo el modelo tradicional de la mujﬂrﬂi
lo cual sin lugar a dudas parece merecer la aprobacion de nuestro autor.

26
27

Viéase Amatariux T568.

Un apoyo a la fe en los misterios de Dioniso como vemos por esta iniciacion mencionada se com-
prueba en Quaest. conv. 636D-E. Sobre este tema véase A, JIMENEZ SANCRISTORAL, 2001, pp. 143-
154 v A. BERNABE Pajares, 2001, pp.5-22.

Siempre subyace la idea de la Pandora hesiddica, origen de todos los males, incluso en Plutarco.

A este respecto Pu. A, STapTER en Plutarch s Historical Methods, An Anafyse of the Mulierum
Virtutes , 1963, p. 7 subraya que: “Plutarch’s exaltation of woman and of conjugal love is unique
in classical Greek literatur..."

28
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Esta aprobacion podria poner el colofon a nuestro estudio.
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Los personajes secundarios y su contribucion al retrato
del protagonista en las
Vidas de Focion y Caton el Joven de Plutarco

CARLOS ALCALDE MARTIN
UNIVERSIDAD DE MALAGA

La caracterizacion del personaje protagonista, objetivo primordial de las biogra-
fias de Plutarco, se efectia principalmente de forma directa con la exposicion de las
cualidades del personaje a través de sus reacciones y actitudes, palabras y opinio-
nes, su papel en los hechos historicos, sus posiciones politicas v su vida privada.

Existe también una caracterizacion indirecta por diversos medios. Uno de ellos es
la comparacion interna, consistente en describir al personaje principal mediante la
confrontacion incesante de su conducta y actitudes con las de otros personajes secun-
darios que, de forma positiva o negativa, van entrando en relacion con él, pues las vir-
tudes del héroe no se analizan aislindolo, sino relacionindolo y compariandolo cons-
tantemente con otros de su entorno'. El contraste ofrecido por estos personajes secun-
darios traza en gran medida el retrato de la personalidad del héroe. Este es el aspecto
que voy a tratar, limitindome a dos biografias, la de Focion y la de Caton el Joven.

Plutarco siente profunda admiracion por las virtudes de los dos personajes, de
los que construye una imagen de integridad politica y moral. Los retratos idealiza-
dos de ambos indican su caricter de creacidn literaria como modelo de virtudes;
pero esos modelos son también, y ante todo, personajes historicos, y Plutarco, aun-
que exalta sus cualidades vy disimula sus defectos, no omite aspectos de su compor-
tamiento con los que no estd de acuerdo y expresa su critica. Tampoco oculta el
poco éxito de sus posiciones politicas, que atribuye a las circunstancias desfavora-
bles. Tuvieron que luchar contra una TUyn adversa que les privo de la estima y reco-
nocimiento que merecian, por lo que su virtud sélo quedd deslucida, pero no dis-

. Cf. B. BucHes-15LER, Norm und Indiviciualitdt in den Biographien Pldarchs, Suttgart, 1972, 62-68,

Jost RIBEIRO FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria po Ceu FiaLno (Edd.), Philasaphy in Society
- Virtues and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 19-38.
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minuida (Fecidn 1, 4-6). Demostrar esto Gltimo parece el objetivo de ambas bio-
grafias, pues Plutarco se esfuerza continuamente en resaltar que los dos protagonis-
tas superan por su virtud a todos sus contempordneos, sobre todo a los mas poderosos
en la politica o en las armas. Con esa finalidad, unas veces acentiia los defectos y
omite 0 minimiza las virtudes de los demis personajes que aparecen en cada biogra-
fia; otras veces, la constatacion de sus virtudes sirve también para resaltar las cuali-
dades del protagonista. En medio del friso de retratos mias o menos completos, dis-
torsionados, difuminados, de sus contemporineos —y a veces, también, de personajes
del pasado-, el retrato del protagonista adquiere un contorno mas nitido y preciso.

Empezando por la Vida de Focidn, enconiramos numerosas comparaciones a lo
largo de la obra que ilustran aspectos concretos de la personalidad del héroe. A
veces, la comparacion se establece con un grupo, o con todo el pueblo, o con una
persona de importancia solo anecddtica. Estdn caracterizados, por lo general, nega-
tivamente, para resaltar la valoracion positiva del héroe.

Cuando se habla de la mpoalpeois o vocacidn politica del personaje (7, 5)., encon-
tramos una comparacion con ¢l grupo de contempordneos que también se ocupan de
los asuntos del Estado: unos optan por la milicia y otros por la politica, mientras que
Focion quiere conjugar ambas facetas en su persona, recuperando de esta forma el sis-
tema de épocas anteriores”. Se marca, desde el comienzo de la actividad piblica de
Focidn, el caricter tinico del personaje, diferente de todos los demas.

Se dice que sus contemporineos se repartian la actividad militar (Diopites,
Menesteo, Ledstenes y Cares) y la politica (Eubulo, Aristofonte, Demostenes,
Licurgo e Hiperides) como echéndolo a suertes (dmd whfjpov) y con intencién de
medrar (abfovtas éavTols)’. Tal conducta es similar a la criticada en los Consejos
politicos: amd TUxns, €m’ €pyacia kal xpnpaTopd . Plutarco advierte en el capi-
tulo segundo de esta obra’ que

debe servir de base a la actividad politica, como fundamento firme v solido, la
vocacion que procede del discernimiento y la razon v no un arrebato producido

[

Relacidnese este hecho con el rasgo del cardeter de Catdn que Plutarco denomina dpyaioTpormia
(Phoe. 3, 3).

La intencidn de Plutarco en este pasaje es contrastar la figura de Focion con ¢l conjunio de los demas
politicas de su tiempo, sin establecer distinciones, v demostrar que su conducta politica es preferible
a la de todos ellos. Sin embargo, en otra obra (Dens. 12, 7) elogia la iniciacion de Demdstenes en la
politica: *“Tomd como kadie itmBeour de su politica la defensa de los griegos contra Filipo...”.

Prace. ger reip. T98 Dy E.

Praec. ger reip. 798 C - E. No es de extraiiar que se hable al principio de los Consejos politicos
de la eleceidn razonada o la vocacion que impulsa al politico a la actividad piblica. También es
un elemento fundamental en las biografias de Plutarco para la caracterizacion de los personajes.
Es la {mica forma de ingreso en la vida piblica que aprueba ¢l autor y, en lo que sigue, enumera
otros motivos para dedicarse a la politica que son condenables,
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por la vanagloria, cierto gusto por las disputas o la falta de otras ocupaciones.

Se pone de relieve el cardcter excepcional de la mpoaipemis de Focidn, pues es
¢l tnico que, conforme al referido principio, parte de una base razonada para unir
la actividad militar v la politica en un conjunto perfecto y armonioso. Por eso
Plutarco, que sitiia a Focion por encima de sus contemporaneos, lo equipara a los
grandes estadistas del pasado ateniense: Pericles, Aristides v Solon®. Ademis de
estos nombres ilustres, Plutarco avala la eleccion de su personaje con un distico ele-
giaco de Arquiln-:-a.:r?, que se consideraba a si mismo soldado y poeta, y, sobre todo,
con el patronazgo de la diosa Atenea, que era a la vez llpopayos y lNohuds. Queda
claro que la mpoaipeois de Focion no habria podido ser mejor.

La mpoaipeors de Caton es muy semejante, e igualmente insolita en su época.
Cuando Caton decide emprender la carrera politica y presenta la candidatura al
puesto de cuestor, a diferencia de los deméis magistrados, que ignoraban todo lo
concerniente al cargo y, por su inexperiencia e ignorancia, quedaban a merced de
los subalternos, él se informa meticulosamente leyendo las leyes y consultando a los
expertos, v asi desde el primer momento la ejercerd con escrupulosa rectitud (Cat.
Mi. 16 — 18). Ademas asistia a todas las sesiones del senado con mds puntualidad
que nadie y sin faltar a ninguna -con gran disgusto, por cierto, de Pompeyo y sus
partidarios, pues se mostraba inflexible e irreductible (apeTdmeloTor kal Svoek-
plaoTov) con sus injustas pretensiones (Car. Mi. 19, 2)-.

La razon de todo ello la encuentra Plutarco en los fundamentos de su wpoaipe-
oiws (Cat. Mi.19,3):

no fue por deseo de gloria ni por codicia ni casualmente y por azar, como
algunos otros, por lo que entrd en la politica, sino que tras escogerla como
ocupacion propia de un buen ciudadano, pensaba que debia atender a los
asuntos publicos mas que la abeja al panal.

También la eleccidn razonada de la actividad politica de Caton, que se produce
conforme a los va citados principios expuestos en los Consejos politicos, se com-
para con la conducta totalmente inadecuada de otros.

Volviendo a Focién, empezamos por su actividad militar, comparada ventajosa-
mente con la de otros personajes.

Sobre la importancia y los factores que condicionan la voeacion o proairesis, cf. A, Warnmam,
Plutarck’s Lives, Londres, 1974, pags. 111-112. A. PEREZ JIMENEZ, “Proairesis: las formas de acce-
s0 a la vida pablica ¥ el pensamiento politico de Plutarco”, Teoria e prassi politica nefle opere d
FPlutarce. At del V Convegno plwtarchen, Napoles, 1995, pags. 363-381. T. Durr, Pliarch's
Lives, Exploring Virtwe and Vice, Oxford, 1999, pigs. 39-40,

Otro paralelismo de Focién con personalidades del pasado lo encontramos en Dem, 14,1,
Fr. 1 ADRADOS, DIEHL.
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Ya en sus hechos de juventud, antes de decidir dedicarse a la vida piblica, da
muestras de su caricter en su trato con el general Cabrias. Se habla de éste con oca-
sion de la batalla de Naxos (376 a.C.) pero, a pesar de la gloria que adquirié en esta
batalla y de que se le califica positivamente como eUperiis y xpnotos (6, 4), su
caracterizacion como estratego es negativa, para resaltar asi las virtudes militares de
Focién. Cabrias era indolente y reacio a ponerse en movimiento (vwpds, Svo-
kivnTos); pero en el combate, se enardecia, inflamaba su corazdn y tenia un arrojo
temerario (6, 2). Focion, en cambio, era prudente y enérgico a la vez: dodais olv
dpa kai Spactipios (6, 3). El resultado de la batalla reporté a ambos un gran
renombre y la gratitud de los atenienses, pero Cabrias moriria afios mas tarde en
Quios, victima de su propia temeridad.

Es éste su primer hecho de armas —cuya historicidad, por cierto, es bastante
dudosa- y Focidn muestra ya sus cualidades como militar, de las que su actividad
posterior serd solo una mera confirmacion.

Cuando Plutarco narra su actuacion en la campaiia de Eubea en el 349/48, las
figuras elegidas como contrapunto para resaltar las cualidades de Focién son
Plutarco de Eretria y Moloso. Plutarce de Eretria interpreta erréneamente la pru-
dencia de Focion como cobardia y se lanza de forma irreflexiva y precipitada con-
tra los enemigos, que lo derrotan y ponen en fuga (13, 2-3). En cambio, el ataque
ordenado de Focion obtiene la victoria, Moloso, el general ateniense que quedoé en
Eubea tras la partida de Focidn, combatié de tal manera que cayd prisionero de los
enemigos (14, 2). Las caracteristicas de Focion frente a ambaos son la é pmerplay kal
puipny que los atenienses le reconocieron,

En la campaiia de Bizancio (340/39), frente al fracaso militar y politico de Cares,
Focion demostrd su valia como general y el acierto de su politica con los aliados:
fue acogido por éstos y derroté a Filipo (14, 3-8).

En la caracterizacion fisica y espiritual de Focion, una anécdota fuera de con-
texto nos presenta un enfrentamiento pablico entre él v Cares (5, 2). Este dltimo
hace reir a los atenienses burlindose del cefio fruncido de Focidn, quien a su vez
responde afirmando que su cefio fruncido nunca ha causado mal a nadie® v, en cam-
bio, la risa de Cares y de otros ha hecho llorar a muchos. Esta anécdota podria
situarse cronologicamente después del 340/39, ya que las palabras de Focién pue-
den estar referidas a las empresas bélicas dirigidas por Cares, concretamente, a su
fracaso en el Helesponto, donde Focidn tuvo éxito, con lo que dejaria sin respuesta
a quienes se burlaban de sus cejas. La anécdota ilustra también la antipatia politica
entre los dos personajes: Cares, general mercenario de tendencia imperialista y beli-

¥ vVéase también 23, 1.
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cista, y Focion, ateniense moderado’ y, por tanto, contrario a la utilizacion de mer-
cenarios, antibelicista y partidario de un trato igualitario a los aliados.

En el terreno politico, la actitud de Focion es evitar el enfrentamiento directo con
Macedonia. Plutarco no suele cuestionarla, sino que la presenta como la opcién mas
razonable, frente a la de sus oponentes. A veces se trata de anécdotas sin un contexto
preciso: nos presenta, por ejemplo, a Polieucto de Esfeto, que animaba a los atenien-
ses a luchar contra Filipo pero €l se ahogaba y necesitaba beber mucha agua sélo con
hablar en la asamblea (9, 9). A Aristogitén, que era sicofanta e incitador del pueblo a
acciones bélicas pero que, cuando habia una leva militar, se fingia cojo (10, 3).

Con ocasion de la guerra de Lamia (323 — 322 a.C), encontramos a Ledstenes
intentando burlarse de Focion (23, 1-2). Se le tilda de osado y jactancioso ante el
pueblo: mol\a 8¢ Bpacuvopévou kal kopmdalovtos év T &Mpuw. Ademas un dicho
de Focion completa su caracterizacion:

Tus palabras, jovenzuelo, se parecen a los cipreses: aunque son grandes y
altos, no dan frutos.

Las palabras de Focion parecen una profecia de los acontecimientos: los triunfos
militares de Ledstenes fueron infructuosos, ya que el final de la contienda fue desfa-
vorable para Atenas. Frente a su optimismo belicista, Focion consideraba que la ciudad
no disponia de recursos suficientes para la guerra y, como Plutarco dice, los hechos le
darian la razon (23, 4) y demostrarian el error de Ledstenes y de quienes le apoyaban.

Especial relevancia tiene la comparacion con Demdstenes por ser €l también prota-
gonista de otra biografia de Plutarco. Las diferencias en el tratamiento del personaje
en ambas obras son ilustrativas de los procedimientos empleados por Plutarco para la
caracterizacidin de los personajes. Sus apariciones en la Mida de Focidn se deben a dos
motivos: caracterizar la oratoria y definir la actitud politica de Focion.

En cuanto a la oratoria, Plutarco establece una comparacion similar en ambas
biografias y aporta dos testimonios. Uno de Policucto de Esfeto, que, a pesar de ser
del partido de Demostenes, reconocia la efectividad del discurso de Focion y decia
que Deméstenes era dpiotos y Focion einelv Sewvdratos (5, 5). El otro testimo-
nio es del propio Demdstenes, quien despreciaba a los demis oradores y considera-
ba a Focidn el hacha (kowis) de sus discursos (5, 9). Con esto, los dos quedan a la
misma altura; pero al comentar las palabras de Demdstenes, Plutarco valora, por
encima de la elocuencia, el caricter de Focion (5, 10):

Pero quizis haya que referir esto a su caricter; puesto que una sola pala-
bra y sefial con la cabeza de un hombre bueno inspiran igual grado de con-
fianza que innumerables pensamientos y periodos.

9 ), e RomiLLy, “Les modérés athéniens vers le milieu du [Ve siécle: échos et concordances™, REG,

67 (1954) 327-354,
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Otros pasajes marcan las diferencias politicas entre los dos personajes: oposicion
frontal al expansionismo macedonio defendida por Demdstenes y actitud de Focion
de alcanzar acuerdos con el mas fuerte. En este aspecto, se pueden observar noto-
rias diferencias entre ambas biografias. En la Vida de Focidn, leemos intercambios
verbales en que la contundencia del protagonista corta a su rival la posibilidad de
réplica, en consonancia con la definicion del Adyos de Focidn como kotis. Asi, en
9, § se refiere una anécdota sin contexto preciso, pero enmarcada entre otras que
destacan la resistencia de Focidn a los impulsos belicistas de sus oponentes.
Demostenes le dice, quizas en son de amenaza,

los atenienses te mataran, Focion, si enloguecen.
A lo que éste replica:
¥ a ti si estdn en su sano juicio.

En los debates previos a la batalla de Queronea, Focién no logra persuadir al
pueblo de que acepte un acuerdo de paz con Filipo. Es Demostenes quien logra
imponer sus tesis favorables a la guerra y propone combatir lo mds lejos posible del
Atica. Focion le replica que no hay que pensar dénde combatir sino como vencer.
Son palabras que en Medximas de espartanos (Moralia 218 F) Plutarco atribuye a
Arquidamo, hijo de Agesilao. Poco importa s1 Focion pronuncio esas palabras o no:
sirven para demostrar que él enfoca el problema mejor que Demdstenes, y los
hechos le darin la razon (16, 3-4). La actitud de Demostenes, por tanto, parece irre-
flexiva, y también es asi cuando Alejandro marcha sobre Tebas: entonces Focién
reprende directamente a Demdostenes por querer arrojar a la ciudad al gran incendio
que se avecina v anuncia su intencién de bloguear, junto con los demds estrategos,
cualquier tentativa de luchar contra Macedonia (17,1). En ambos casos se contras-
ta la sensatez de Focion con la irreflexion e imprudencia de Demostenes.

En la Vida de Demdstenes, en cambio, su politica antimacedonia tiene un enfo-
que muy positivo; un ejemplo de ello, el pasaje (12, 7) en el que se afirma que

tomd como kakny UmoBeowr de su politica la defensa de los griegos contra

Filipo

Plutarco evita en este caso confrontarlo con Focion. Pero en una valoracion
general que hace de ambos (en el capitulo 14 de la Vida de Demdastenes), deja clara
su preferencia: considera a Demdstenes superior a los otros politicos de su tiempo
exceptuando a Focion: €€w 8¢ Adyov TiBepar Puriwra. Para elogiar a este tltimo,
¢l autor lo compara por su valor y justicia, como hace en la biografia que le dedica, con
personajes del pasado: Efialtes, Aristides y Cimén. Pero Plutarco introduce un matiz
sorprendente cuando explica la falta de éxito de su politica no por una TUyn adversa
(como en Foc. 1, 4-6), sino por otro motivo: olk € TalVoupErns TROLlOTAREVDS TTOM -
Telas, dika Bokdv paxedovi{ewr. Este verbo, equiparable al conocido pndilew
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de tiempos mds antiguos, nos esta ofreciendo una valoracién de la politica de Focion,
posiblemente la que hacia la mayoria de sus coetineos, que no encontramos en su bio-
grafia. Pero en la biografia de Deméstenes, Plutarco pretende resaltar ante todo la vale-
rosa lucha de éste por la libertad, mis que elogiar a su admirado Focion.

A menudo, el contraste con Focién no lo ofrece un individuo, sino un colectivo,
como el pueblo o los oradores (es decir, los politicos).

La relacion habitual entre Focidn y el pueblo ateniense es de enfrentamiento. Pocas
veces la politica de Focidn estd acorde con las recomendaciones -sefialadas en el capi-
tulo 2 de la biografia- de gobernar con flexibilidad, haciéndole concesiones al pueblo
para exigirle a cambio lo que es necesario. La caracterizacion del pueblo, en general,
refleja la opinion negativa que Plutarco tiene de €l y del sistema democritico. Ya en el
capitulo 2, el autor presenta a los pueblos como débiles e inconstantes. Asi apareceri
siempre el pueblo ateniense a lo largo de la biografia, frente a la firmeza de criterios
del personaje. Como es irreflexivo e incapaz de prever el futuro, en coniraste con la
prevision y reflexion del héroe, con frecuencia desoye los consejos de Focion, que
siempre busca 70 cupdépor guiado por su cwdpooin y su Sukarooivn. Por eso el
pueblo también recurre a él para salvarse en los momentos de crisis'’.

S6lo hay palabras elogiosas para el pueblo en una ocasion (8, 3): era siempre
prudente y cuidadoso para la designacion de los cargos piblicos (viidwy kal amou-
Sawv) porque recurria a Focion a pesar del enfrentamiento que mantenian.

Plutarco distingue dos grupos en el pueblo. Por una parte los enemigos de
Focidn, a los que califica de forma negativa: por ejemplo, Bopufomoldr wal vew-
TEpLOTEY, a quienes pretendian elegir estratego a Caridemo después de la batalla de
Queronea (16, 4); y demagogos vy sicofantas a quienes lo depusieron (32, 3). Por otra
sus partidarios, que reciben una denominacion muy diferente: ot BéATioTou (16, 4).

Los oradores aparecen, por lo general, como un colectivo de rasgos negativos y
opuesto al héroe. A diferencia de él, como ya hemos visto, habian escogido amo
kirfjpou la tarea de hablar ante el pueblo v proponer decretos (7. 5).

Después de la victoriosa campaiia de Eubea, Focion libera a los prisioneros grie-
gos por temor a que los oradores inciten al pueblo a actuar violentamente contra
ellos (13, 7). Cuando Filipo asediaba Bizancio, los oradores de Atenas pugnaban
para que se enviase a Cares como general (14, 3).

Frente a la actitud de Focion de oposicion al pueblo, ellos son caracterizados como
demagogos, y ademds como corruptos: Cuando Harpalo llegd a Atenas, los habituados
a sacar provecho de la tribuna se apresuraron a tratar con €l (21, 3): kat Tev elwboTaw
amd Tol Pripatos xpnpatideobar Spopos fv kal dudda dBetpopévwy Tpds av-

' por ejemplo, Phoc. 16, 4. 17, 2. 26, 4.
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Tov. Plutarco cita palabras del mismo Focidn, que acusa de corruptos a los orado-
res (23, 3): Tobs 8€ pritopas dméyecfar Tob KAémTEw TA Snudoia.

Focion evita también la tirania, igual que la demagogia. El contraste en este caso
viene ofrecido por Antipatro: A pesar de su actitud favorable a Focidn, se le carac-
teriza siempre de forma negativa. Asi, es él quien exige la rendicion incondicional
de Atenas después de la guerra de Lamia (26, 7). Es intransigente y menosprecia el
bien (27, 2-3): dyvwpooivy Tl kal ploayafig Tob "AvnumdTpov. Su cardcter
tirdnico y despotico (Seomdns kal Tipavvos) era ain mas insufrible porque tra-
taba de disimularlo bajo una humilde climide y una vida frugal (29, 1-3). Su hipé-
crita eUTEéAeLa contrasta con la auténtica de Focion (18, 3), y su gobierno tirdnico
con la conducta politica del ateniense, que se ocupaba de los asuntos del Estado con
moderacion y respeto a la legalidad (29, 5): émpeddpevos 8 Tav katd THY TOALY
Tpdws Kal vopipws.

Como un tirano aparece también Poliperconte. Su politica es contraria a Focion.
Asi, Plutarco presenta el edicto de restauracion de la democracia en las ciudades
griegas como una maniobra contra el dirigente ateniense para provocar su caida (32,
1-2). Cuando Focidn va a entrevistarse con ¢l y con el rey (33, 4-12), Poliperconte
s abiertamente hostil a Focion, a quien interrumpe sin cesar cuando habla, mien-
tras escucha a los enviados del pueblo ateniense. Su comportamiento, ademas de
injusto, es tirdnico y cruel, como muestra con la tortura y ejecucion de Dinarco.

En una ocasion, encontramos también un personaje al que Plutarco compara
ventajosamente con Focion: Jendcrates. La estima y fama de su virtud eran tan
grandes, que los atenienses lo agregaron a la embajada que debia tratar de la paz con
Antipatro; cuando éste lo desprecid, Jendcrates dijo que hacia bien de avergonzar-
se solo ante él (27, 2-3). De esta forma critica implicitamente al resto de los emba-
Jadores, entre los que se encontraba Focion, por ser demasiado complacientes.
Mientras ellos estimaban apropiadas las medidas del macedonio, Jendcrates dijo
que Antipatro los trataba con moderacion si los consideraba esclavos, pero con
dureza si los consideraba libres (27, 6). Su ingquebrantable resistencia a las medidas
de Antipatro contrasta con la tibieza de Focion. Otro miembro de la embajada,
Calimedonte, definido como hombre audaz y enemigo de la democracia, anima a
Antipatro a imponer sus tirinicas condiciones. Mediante este equilibrio de contras-
tes, Plutarco hace que Focién quede en buen lugar.

El retrato de Jendcrates se completa en otro pasaje (29, 6): Focion quiso conceder-
le el derecho de ciudadania, pero rehusé diciendo que no formaria parte de un régimen
politico contra el que habia actuado como embajador para que no existiera. Hay que
admitir, por tanto, que el patriotismo de Jenderates, aun siendo meteco, es superior al
de Focion. El respeto mostrado hacia la figura de Jendcrates en ambos pasajes podria
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ser un reflejo del respeto y admiracién de Plutarco a sus teorias filoséficas''.

La eritica de Plutarco a la politica de Focion aflora con claridad s6lo una vez, en el
episodio que significd su ruptura total como dirigente politico con el pueblo ateniense
y que fue la causa fundamental de su condena a muerte: cuando se negd a apresar al
jefe de la guamnicidén macedonia, Nicanor, oportunidad que éste aprovechd para poner
cerco al Pireo. Focion, acusado de haberlo dejado escapar, dijo que confiaba en
Nicanor y no temia nada malo de €l, y que, en todo caso, preferia padecer una injusti-
cia a cometerla (32, 4-7): édn... pdlhov éBérerr dbucolpevos 1) dadikay davepds
‘}'Eb'éﬂﬂﬂle. Plutarco piensa de estas socriticas palabras de Focion, claramente ins-
piradas en un pasaje del Gurgias”. que, si estan referidas a uno mismo, son honra-
das y nobles; pero si con ello se pone la patria en peligro, y eso desempefiando un
cargo de gobernante, quizds se transgrede algo de mayor importancia, aquello que
es justo para los ciudadanos: 70 wpos Tobs moliTas Sikalov, que equivale aqui a
TO oupdepor. La integridad moral individual del personaje se mantiene intacta pero,
por encima de ella, Plutarco sitiia el “bien comin™ y censura a su héroe porque, aun-
que solo sea por una vez, ha cometido un error gravisimo en el ejercicio de sus fun-
ciones y ha dejado de ser el gobernante ypnoTds para los ciudadanos.

Numerosos pasajes a lo largo de la biografia muestran el paralelismo entre Focidn
¥ Socrates'?, pero éste es el inico en el que la equiparacion no tiene caricter positivo.
No es la filosofia, que habitualmente capacita al gobemante para ejercer mejor su tarea,
quien habria debido guiar aqui a Focion, sino el bien comin, que Plutarco sitia en el
primer puesto de la escala de valores que debe tener un politico. Podemos sefialar aqui
que Plutarco valora también negativamente el hecho de que Catén ejerza su actividad
politica teniendo mds en cuenta los principios filosdficos que la realidad de su tiempo.
En el capitulo 3 de la Vida de Focidn, una ovrykpiois anticipada de las dos biografias,
dice, citando a Cicerdn, que intervino en la politica como en la Repniblica de Platon y
no en el sedimento de Rémulo". Eso le impidid, entre otras cosas, alcanzar el consu-
lado y obtener el éxito y el apoyo social que necesitaba y merecia.

LEF . ) DiLrow, “Plutarch's debt 1o Xenocrates™, Actas del V Congreso Intermacional de la LES.

Madrid - Cuenca, 4-7 de mayo de 1999, Madrid, 1999, pags. 305-311.

Ael., ¥ H 11 16, transmite un dicho de Focidn a los atenienses del mismo tenor que éste: Potio-
pat pakkoe T bd' Dpdl mabelr kaxde aUuTos T aUTos TL Upds kakds Gpdoai. La cita de
Eliano no se refiere a un contexto preciso: mapelfoy yip els Tobs 'Abnpalovs éecnolas
olons... Dichos de Focidn, auténticos o no, debieron de circular en colecciones de citas sacadas
de contexto,

Cf. PL, Grg. 469 ¢: Edolpuny dv pdikov dbicelobal i dbikely,

Cf. C. ALcaLpe Martin, "Rasgos socriticos de la personalidad de Focidn en la Vida de Plutarce”,
Actas del V Congreso Internacional de la LPS, Madrid - Cuenca, 4-7 de mayo de 1999, Madrid,
1999, pdgs. 159-171.

Ad At 2, 1.8,
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Las personas de la familia de Focidén contribuyen al conocimiento de la personali-
dad del héroe no solo en el dmbito de la vida privada, sino también en el de la pabli-
ca, pues ponen de relieve dos de sus virtudes: la austeridad vy la incorruptibilidad.

Destaca, en primer lugar, la esposa: En consonancia con las virtudes de Focion,
sobre todo la eUTéleLa, se aplican a ella la cwdpooivn v la dbérera (19, 1), segin
era fama entre los atenienses. Varias anécdotas confirman su sencillez. Ella misma
amasaba el pan (18, 3). En el teatro, a un actor pretencioso que exigia un numero-
so cortejo, lo reprende el corego diciéndole que la mujer de Focion salia acompa-
fiada de una sola criada, lo que provoca el aplauso del pablico (19, 2-3). A una mujer
jonia que le mostraba sus joyas le contestd que, para ella, su tnico adorno era
Focidn, que ya habia sido veinte afios estratego de los atenienses (19, 4). Estas pala-
bras de la mujer pueden servir como otro ejemplo de la “fabricaciéon”™ del retrato de
un personaje a base de anécdotas que, aunque no sean cierias, encajan con el carac-
ter que se le atribuye: posiblemente sean la adaptacion a esta biografia de la anée-
dota relatada en Meiximas de mujeres espartanas 9 (Moralia 241 D): a una mujer
Jjonia que hacia ostentacion de lujosos vestidos, una espartana le mostré orgullosa a
sus cuatro hijos, diciéndole que de una obra asi deberia jactarse también ella.

La dltima anécdota revela, ademas, una devocion por el marido que alcanza su
culmen en el entierro: desafiando a las autoridades de la ciudad. que habian orde-
nado el exilio del caddver, la mujer lo rescatd y lo llevd oculto a su casa, donde lo
sepulté junto al hogar, convencida de que eran los restos de un hombre bueno y
esperando a que los atenienses se volvieran sensatos (37, 5).

En contraste con las virtudes de la esposa, a la que escoge, el hijo Foco, al que
no ha escogido, no es digno de su padre. Es bebedor, indisciplinado vy aficionado al
lujo. No se corrige a pesar de los esfuerzos de su padre, que lo anima a practicar
deportes v que, finalmente, lo envia a Lacedemonia para que se eduque en un esti-
lo de vida austero (20, 1-3). No sigue los consejos de su padre y venga su muerte
persiguiendo a sus enemigos (38, 2). Por lo demds, dice Plutarco, no fue un hombre
de valia y mantuvo una escandalosa relacién con una prostituta (38, 3-4).

Otro miembro de la familia es el yemo Cancles. Mientras Focion se mantiene inco-
rruptible ante los intentos de sobomo de Harpalo, Caricles, como otros muchos, se dejd
corromper y llegd a intimar con Harpalo vy a servirle en los menesteres mas vergonzo-
s0s (21, 5-22, 2). Por eso cuando fue juzgado, Focion se negd a prestarle ayuda, argu-
mentando que lo habia hecho su yerno sélo para lo que fuera justo (22, 4).

El lugar mas destacado de esta galeria de personajes que se comparan con
Focion corresponde, sin lugar a dudas, a Démades, pues representa, no a un con-
trincante de Focidn, sino al personaje con las caracteristicas mas opuestas a él. Es
paradigma de un estilo radicalmente distinto de vida privada, asi como de otra acti-
tud politica frente a Macedonia. Plutarco tiene tanto interés en establecer las dife-
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rencias entre ambos, que la biografia comienza comparindolos (1, 1-4). De
Démades se dice expresamente lo que no se dice de Focidn: que gozd de poder en
Atenas por su politica favorable a los macedonios y a Antipatro y que estaba obli-
gado a proponer leyes y a hablar en contra de la dignidad de la ciudad. Pero mien-
tras que la virtud de Focion quedd deslucida por tener que enfrentarse a circunstan-
cias adversas, en concreto ¢l naufragio de su ciudad, Plutarco considera a Démades
mismo un resto del naufragio, por su forma tan impidica (olTws doelyds) de vivir
y gobernar. Plutarco condena de este modo tanto su vida privada como su vida
piblica, y éste es el denominador comin de todas las referencias a €l en la obra.

Algunos pasajes muestran su actitud de sometimiento incondicional a Macedonia.
Asi, cuando propuso que Atenas entrase en la Liga de Corinto fundada por Filipo, mien-
tras que Focidn se resistia antes de saber las obligaciones que implicaba (16, 5). Cuando
s¢ anuncia la muerte de Alejandro, Démades aconseja no hacer caso, argumentando que,
de ser cierto, el mundo entero oleria a caddver, La actitud de Focion, en cambio, es
mucho mas moderada: aconseja deliberar hasta saberlo con seguridad (22, 5-6).

Se destacan sus infracciones de la legalidad: fue condenado siete veces con la
pérdida del derecho de ciudadania por propuestas ilegales (26, 3); Focién, en cam-
bio, ejerce la actividad politica vopipws (29, 5).

En contraste con la incorruptibilidad y austeridad de Focion, Démades era
corrupto y amaba la ostentacion y el lujo: Focion le reprocha sus perfumes y el lujo
de su vestimenta (20, 6). Antipatro decia de él cuando ya era viejo que, como de una
victima sacrificada, solo quedaba la lengua vy el vientre (1, 3). Asi se critican tanto
sus excesos verbales como su venalidad. Focidn, por el contrario, tenia una orato-
ria concisa y era incorruptible.

En otro pasaje (30, 5-7), hay una comparacion explicita entre el modo de vida
de ambos. Antipatro decia que no habia podido convencer a Focion de que acepta-
ra sus regalos, pero que a Démades, aunque le daba, no lograba hartarlo. Mientras
Focion hacia de su pobreza una virtud, Démades se jactaba de su riqueza incluso
violando las leyes. Se cuentan dos anécdotas de su ostentacidn. En una ocasion, pre-
sentd en el teatro a cien coreutas extranjeros, ¥ al mismo tiempo llevé la cuantiosa
multa que debia pagar por ello. En oftra, se enorgullece de que, para la boda de su
hijo, aportan su contribucidn incluso principes y reyes, actitud que contrasta con la
sobriedad que Focion quiere inculcar a su hijo Foco.

En definitiva, se confirma lo que se dice de él en 1, 3: Anpdéns... oltws
dgeryns Pusoas kal ToMTevodpevos.

Su muerte concuerda con su vida. Estaba en Macedonia en una mision diploma-
tica cuando se descubrié que conspiraba contra Antipatro, por lo que €l y su hijo
recibieron una muerte ignominiosa a manos de Casandro (30, 8-10). Plutarco pre-
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senta la muerte de Démades como un castigo divino, ya que fue conducido a
Macedonia imd Salporés Tros. Aunque no se habla expresamente de la vengan-
za divina, es inevitable pensar en los alpoves vengadores que aparecen en otras
obras de Plutarco'®. En la Vida de Deméstenes 31, 4, quien conduce a Démades a
Macedonia, donde recibe una merecida muerte, es | AnpooBérovs &ikn. Recorde-
mos que €l habia redactado el decreto que condenaba a muerte a Demdstenes (Dem.
28, 2). En la Vida de Focion, el fin violento de Démades es el contrapunto a la muer-
te serena del protagonista. Para trazar las correspondencias, Plutarco cuenta con los
numerosos ejemplos de las escuelas de retorica, que establecieron dos lineas dife-
rentes en el tratamiento de la muerte de personajes ilustres: por un lado, la de los
tiranos y demagogos; por otro, la de filésofos y personalidades que, enfrentados a
dificultades por su actitud inconformista, van a la muerte fieles a sus principios'’.
En la primera categoria entra la muerte de Démades mientras que la de Focidn se
encuadra, como la de Socrates, en la segunda.

En la frase que cierra la biografia, Plutarco hace explicito el parecido con
Socrates, a modo de conclusion:

lo que le hicieron a Focion recordo a los griegos lo de Socrates, pues considera-
ban que éste era para la ciudad un desgraciado error semejante a aquel otro.

El estudio de la Vida de Catén debe comenzar por el capitulo 3 de la Vida de
Focidon, donde Plutarco explica los motivos del escaso éxito politico del romano. La
magnitud de su virtud era desmedida para las circunstancias de su tiempo, a las que
no supo adaptarse a causa de su personalidad, propia de una época mds antigua (dp-
yawoTpomia). Al igual que Focion, no solia mostrar flexibilidad y condescendencia
con el pueblo, sino que era intransigente en su proposito de lograr lo que creia mas
conveniente'". Intervenia en la politica como un filésofo, sin tener en cuenta la rea-
lidad de la Roma de su época, y por eso le ocurrio lo que a los frutos que no surgen
en su estacion: la gente los ve con placer y los admira, pero no los consume. Se
explica asi, por ejemplo, que perdiera los comicios consulares. Reconoce Plutarco
que, aunque la nave del Estado sufria una gran tempestad,

su tarea en el gobierno fue solamente sujetar las velas y las cuerdas al lado
de los mas poderosos, apartado del timén vy la direccidn. Sin embargo, libré
un gran combate con la fortuna. Pues ésta, por medio de otros, sometié y aba-
tio la Repiblica, pero fue a duras penas, lentamente y con mucho tiempo, y
falté muy poco para que se salvara gracias a Catdén y a la virtud de Caton.

16 &f. Caes. 66,1, 69,2.

T Cf. A. Roncon, “Exitus illustrium virorum™, RAC, VI, 1966, cols. 1261-1262.

e Plutarco lo califica de drpemrow en Cat. MY 1, 3.
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Plutarco, por tanto, no oculta el papel secundario de Caton en los acontecimien-
tos politicos de su tiempo. Pero desea demostrar que supera por su virtud a los més
poderosos, y enfoca la actividad politica de Caton exclusivamente como una con-
frontacion con Pompeyo y César, presentindolo desde una perspectiva ventajosa
respecto a sus contrincantes. César es el personaje opuesto a Caton y, para resaltar
las virtudes de éste iltimo, se omitirdn las que concede a aquél en su biografia, prin-
cipalmente las de tipo militar (cf. César 15) e incluso su célebre clemencia; su retra-
to serd siempre negativo. Pompeyo, en cambio, es el referente con el que se mide la
valia de Catdén. No se celebran sus virtudes, pero tampoco se omite su grandeza,
para resaltar asi ain mis la grandeza de Caton.

Los quince primeros capitulos de la Vida de Cardn estan dedicados a la infancia,
juventud v primeros hechos del personaje, antes de su entrada en la vida piblica.
Encontramos una semblanza del nifio y el joven, precozmente caracterizado con las
cualidades principales que tendra en la edad adulta.

A diferencia de los otros nifios, muestra un cardcter inflexible, impasible y firme
(1, 3): aTpemrov kal damabés kal PEPaiov, ¥ una determinacién superior a la que
correspondia a su edad. Se manifiesta ese cardcter en distintas situaciones. Asi,
cuando rehisa la peticion de unos huéspedes y permanece impavido ante sus ame-
nazas (2, 1-5); o en los juegos infantiles, cuando socorre a un nifio pequefio maltra-
tado por otros mayores (2, 6-8).

La firmeza para mantener su criterio vy el decidido esfuerzo por la justicia mani-
festados ya a tan temprana edad, lo hicieron mepifdnTos y, cuando Sila designo
como jefes de la carrera ecuestre infantil llamada Troya a un sobrino de su mujer y
a un sobrino de Pompeyo, los nifios rechazaron a este altimo y exigieron que Caton
fuera su jefe (3, 1-2). El prestigio de Caton supera ya al de Pompeyo, al menos entre
los nifios.

A los catorce afios, se dio cuenta de que en casa de Sila se asesinaba a personas
ilustres y, asombrado de que nadie matara al tirano, pidié una espada para hacerlo
€l y librar asi a la patria de la esclavitud (3, 3-7).

Su hermano Cepidn, que era admirado émi owdpootvy kal peTpLdTyTL, reco-
nocia que hacia honor a esa fama si era confrontado con los demés.

Pero cuando comparo el estilo de vida de Catdén con el mio, me parece que
en nada me diferencio de Sitio,

decia nombrando a uno de los méas conocidos por su lujo y molicie (3, 2-10). La virtud
del hermano, pues, sirve para resaltar la superioridad y excelencia de la virtud de Catdn.

En los tres primeros capitulos se puede decir que estan ya esbozados los princi-
pales rasgos del retrato de Caton que irdn tomando volumen a lo largo de la bio-
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graﬁaw. Un elemento fundamental, como hemos visto, son las comparaciones con
otras personas de su entorno que muestran también sus virtudes, su carencia de ellas o
sus defectos. Contribuyen a dar forma al retrato infantil y juvenil de Catén, que exhi-
be ya en germen las principales virtudes que lo caracterizaran de adulto: la total firme-
za y perseverancia en sus convicciones, el valor, el esfuerzo por la justicia y la intrépi-
da defensa de la libertad de la patria. En su vida privada, una austeridad insuperable™.

Vemos, ademds, la primera comparacion (también en germen) con Pompeyo el
Grande, el personaje con el que se mide la valia de Catdén a lo largo de casi toda la obra.

En sus primeros hechos de juventud, con los que se va preparando para su futu-
ra dedicacion a los asuntos publicos, encontramos a Catdn dedicado a la actividad
militar: la primera vez, como voluntario en la guerra de los esclavos, también lla-
mada de Espartaco. Debido a la mala direccion de la guerra, no pudo emplear en la
medida de sus deseos el ardor y entrenamiento de su valor. Pero en medio de la
molicie y el lujo (parakiay kal Tpudnr) de los demas participantes, destacaron su
disciplina, valentia, audacia e inteligencia (eUTafiav kal dvdpiav kal TO Bappa-
Aéov... kal EvveTdor), igualindose a su glorioso antepasado, Catdn el Viejo (quizis
Plutarco no le encuentre un igual entre sus contemporineos).

Cuando obtuvo el cargo de tribuno militar —por cierto, fue el unico que obede-
cid la ley que prohibia la asistencia de nomenclatores (8, 4)-, fue destinado a
Macedonia. Desde alli, durante un permiso, viajé a Pérgamo para entrevistarse con
el fildsofo estoico Atenodoro, apodado Cordilion, que habia rechazado hasta enton-
ces todo tipo de trato con los poderosos (10, 1-3).

Se entrevistd con él, se lo gand y le hizo mudar de proposito v regreso con
¢l al campamento, muy contento v ufano, como si hubiera hecho una conguista
bellisima y mas brillante que las de Pompeyo y Liculo, quienes entonces, en sus
expediciones, iban sometiendo pueblos y reinos con la fuerza de las armas.

Lo destaca ). Gewier en Plitarce, Focione (intr., trad, e note di C. Bearzot), Catone Uticense
(intr.. di J. Geiger, trad. E note di L. Ghili), Milin, 1993, pigs. 310 - 315,

En los siguientes capilos vamos encontrando mis rasgos del personaje durante su juventud en
confrontacion con otros de su entorno. La austeridad de la que hacia gala en su vida privada se
completa con los duros gjercicios a los que sometia su cuerpo; destacan sus viajes a pie, mientras
sus amigos lo hacian a caballo y él se iba acercando a hablar por tumo con cada uno de ellos. Tras
los pasajes dedicados a su 6laita, la vida privada se completa con una referencia a su frustrado
compromiso matrimonial con Lépida v a su primer matrimonio: con Atilia, hija de Sermano.
Sorprende, ¢n un principio la comparacidn escogida aqui por Plutarce cuando dice que Lelio, el
amigo de Escipidn, fue mis afortunado, pues en sus muchos afios de vida sélo conoeid a la mujer
con la que se caso al principio. Esta claro que a Plutarco le disgusta la accidentada vida matrimo-
nial de Catdn, de la que tratard por extenso mas adelante (24, 6 - 25, 13), v extrae un caso de la
propia historia de Roma, aungue se trate de alguien que vivid un siglo antes que Catdn, para ejem-
plificar la fidelidad y el afecto conyugal a los que €] tenia tanio apego.

0
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Queda clara la intencion de Plutarco de engrandecer a su héroe poniéndolo por
encima de los dos conquistadores mas grandes del momento, sobre todo Pompeyo.

Finalizado el servicio militar, hizo un viaje por Asia. En Efeso se entrevistd con
Pompeyo, que le dispensd una excelente acogida. Pero no lo retuvo a su lado, como
hacia con otros jovenes: lo admiraba cuando estaba presente pero se alegraba de su
partida, pues sentia como si tuviera que dar cuentas de su mando ante él. En este
caso vemos, por una parte, como el propio Pompeyo se siente intimidado y recono-
ce implicitamente la superioridad moral de Catdn, en cuya honradez, por otra parte,
confia, pues le encomienda su familia casi a él solo, entre todos los que viajaban a
Roma. Esta doble actitud de Pompeyo hacia Catén quedara también patente en su
relacion posterior, cuando estén en el mismo bando en la lucha contra César.

Incluso en los enfrentamientos directos que mantiene con otros personajes, sub-
yace siempre su oposicién a Pompeyo y también a César. Lo vemos, por ejemplo,
cuando aspira al tribunado de la plebe. Aungue muchos lo animaban a solicitarlo, él
prefiere dedicarse al estudio y parte para la Lucania, con libros v en compaiiia de
filosofos. En el camino se encuentra con una expedicidn muy diferente de la suya:
multitud de acémilas, equipajes y sirvientes. Metelo Nepote se dirigia a Roma para
presentar la candidatura al tribunado. Entonces Caton cambi6 sus planes y regreso
en seguida para presentar ¢l también su candidatura y oponerse a Metelo, que actua-
ba como representante de Pompeyo (cap. 20). Siendo ya los dos tribunos, Metelo
propuso una ley para que Pompeyo protegiera con sus tropas la ciudad, en peligro
por los partidarios de Catalina. Como esto habria supuesto la formacién de un poder
absoluto, Catdn se opuso encarnizadamente sin hacer caso de las amenazas y logré
frustrar los planes (26, 2 — 28, 6). En definitiva,

la gloria de Caton fue grande ...por haber debilitado el poder de Pompeyo en
la persona de Metelo (29, 2).

Catdn consigue frustrar también otros proyectos de Pompeyo (29, 5 — 30, 2. 31,
1-2) que tenian ¢l mismo objetivo de aumentar su prestigio e influencia sin tener en
cuenta la legalidad; hasta que, para atraerse a Caton, Pompeyo le pidié en matri-
monio, para él y para su hijo, a dos sobrinas suyas (o hijas, segin algunas fuentes).
Catdn le comunico su rechazo en términos que dejan claro el diferente comporta-
miento de los dos (30, 5):

A Catdn no se le conguista por medio de las mujeres de su casa; que, con
todo, aprecia su muestra de afecto y que, si actia conforme a la justicia, le
profesard una amistad mas segura que cualquier parentesco, pero que no
entregard rehenes a la gloria de Pompeyo en perjuicio de la patria.

Sus amigos y las mujeres de la casa le reprocharon que le diera una respuesta tan
altanera. Pero los posteriores manejos electorales de Pompeyo para favorecer el
acceso de un amigo al consulado dieron la razén a Caton que, de haber admitido el
compromiso matrimonial, habria tenido que consentir también tales ilegalidades.
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Plutarco censura a su admirado héroe en esta ocasion pese a su integridad moral
pues, por no consentir los pequefios delitos de Pompeyo, lo impelié a cometer el
mayor de todos, buscando la alianza con César, lo que acabaria provocando el fin
de la Repiblica (30, 6 - I[}}ﬂ. Plutarco vuelve a poner, por encima de las razones
éticas, la razon de Estado, 70 oupdépor. Esta es la conclusién moral de un pasaje
en el que se exagera bastante la importancia del protagonista al remontar a su nega-
tiva a una alianza matrimonial con Pompeyo el origen de un hecho tan trascenden-
te como el fin de la Repiblica romana.

Tras la formacidn del segundo triunvirato, Catén se opone frontalmente al consula-
do de Pompeyo y Craso. Les hace frente incluso poniendo su vida en peligro, a dife-
rencia de su cufiado Domicio que, asustado, retira la candidatura al consulado. Caton
entonces se presenta como candidato a la pretura, pero fracasa por los manejos de
Pompeyo (caps. 41-42). Defiende sin desmayo la legalidad v la Repiiblica frente al ata-
que de los triunviros y, cuando se propuso otra ley sobre la asignacion de provincias y
tropas a César, va no se dirigio al pueblo, sino a Pompeyo personalmente para adver-
tirle del peligro que César representaba, no sélo para el bien y la justicia, sino también
para Pompeyo personalmente. Pero, aunque éste escuchd a menudo tales advertencias,
no le importaban ni les hacia caso. Con frecuencia vemos a Caton actuando de conse-
jero prudente de Pompeyo, quien no suele atender sus palabras, que siempre resultan
proféticas. Este aspecto se destaca también en la Vida de César 13, 6, donde se llama
a Catén consejero prudente aunque desafortunado™,

La figura de Caton es exaltada al maximo cuando llega al punto mis alto de su
carrera politica y alcanza por fin la pretura. Por la confianza que la gente deposita
en ¢él, parece asumir los poderes del senado, de los tribunales y de los magistrados
y eso le atrae la envidia de los poderosos. Plutarco loa su mayor virtud: la justicia
(44, 11-14). Esta le acarrea la hostilidad de los personajes importantes y Pompeyo
considera que la gloria de Caton es nociva para su poder. Por ello le azuza gente que
lo difame, en concreto el demagogo Clodio, que lanza contra Catdn, entre otras acu-
saciones, la de haberse quedado con mucho dinero de Chipre. Catén da una res-
puesta que le hace quedar, una vez mas, por encima de Pompeyo (45, 1-3):

El habia reunido en Chipre para la ciudad, sin haber dispuesto ni de un solo
caballo ni de un hombre, una cantidad de dinero que Pompeyo no habia logrado
aportar ni siquiera trastornando el mundo entero con tantas guerras y triunfos.

2 Esta censura es equivalente a la critica a Focidn en Phoc. 32, 7.

Igualmente en otros casos, en los que se dice esto expresamente, no es atendido: cuando no con-
siguid la pretura, habld a los ciudadanos como por inspiracién divina (Gomep de Bedv dmimeour),
prediciendo todo lo que le iba a suceder a la ciudad (42, 6). También Tolomeo de Egipto, que no
atendid su consejo de no ir a Roma a suplicar ayuda, reconocio que no habia despreciado las pala-
bras de un hombre integro, sino el ordculo de un dios (Beob 8¢ pavreios raTadpornoas),
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iLa modesta anexién de Chipre, superior a las brillantes campaiias de Pompeyo!

Cuando apoya el nombramiento de Pompeyo como cénsul dnico —como mal
menor, para que acabe con la anarquia reinante en Roma- y éste le muestra su agra-
decimiento y le pide que sea su consejero, Catén le replica que ni antes le tenia ani-
madversion, ni ahora quiere complacerlo, pues s6lo actila en interés del Estado, y
que en privado le dard consejos si se los pide, pero que en publico siempre le dird
su parecer (cap. 48).

Cuando César tom¢d Rimini v avanzaba ya sobre Roma, todos volvieron su mira-
da a Caton, pues €] habia sido el anico que lo estaba previendo desde el principio,
v Pompeyo dijo, para justificarse, que si Catén habia hablado més proféticamente
{pavTikuiTepa), él habia actuado de forma mas amistosa: duhikiTepa (52, 3).

Ya en la guerra civil, los consejos que da a Pompeyo, llenos de equidad y man-
sedumbre, atraen a muchos a su bando (53, 6). Sin embargo, Pompeyo sigue rece-
lando de Catdn ¥ no le confia puestos relevantes porque teme que, una vez alcan-
zada la victoria, le exija que cumpla él también las leyes (54, 6).

Catdn es superior a Pompeyo también en la oratoria, y ello gracias a la filosofia.
Lo demuestra antes de la batalla de Dirraquio, cuando las arengas de Pompeyo y los
otros comandantes no consiguen enardecer a los soldados.

Después de todos los demds, Caton expuso con auténtico sentimiento
todas las ensefianzas que para la ocasion podia extraer de la filosofia a pro-
posito de la libertad, la virtud, la muerte y la gloria. Acabé su discurso trans-
formdndolo en una invocacién a los dioses como si estuvieran presentes y
observando el combate por la patria, y fue tan estentoreo el clamor y tan gran-
de la agitacion del ejército por la conmocién que experimentaba, que todos
los comandantes, llenos de esperanza, se dispusieron a arrostrar el peligro.

De esta forma podria parecer que la victoria de Dirraquio se debié a Caton. Pero
mientras los demds se alegraban por el triunfo, €1 lloraba por la desgracia de la
patria (54, 7-11).

A pesar de todo, Pompeyo sigue manteniendo una relacion ambigua con Catén:
recela a la vez que confia en él. Por eso, cuando persigue a César hasta Tesalia,
deja a Caton en Dirraquio como jefe y guardidn de muchas armas, dinero, parien-
tes, allegados... al mando de quince cohortes. Pensaba que, si era vencido, Catdn
seria el mas fiel de todos, pero que si vencia, no le permitiria aprovecharse de la
situacion a su antojo (55, 1-2).

Tras la muerte de Pompeyo, las tropas que estaban con Catdn no quisieron tener
otro jefe que no fuera €l (56, 3). Queda asi (al menos en esta biografia) como el
heredero politico de aquél.
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Respecto a César, lo vemos enfrentado por primera vez a Caton cuando intenta
sustraer de la condena a muerte a los implicados en la conjuracién de Catalina e
incluso logra que el consul Silano, antes partidario de la condena, se ponga de su
parte. Pero Catdn consigue que el senado ratifique la pena de muerte con un vehe-
mente discurso en el que reprocha a César que intente aniquilar el Estado bajo una
apariencia democritica y con palabras humanitarias (caps. 22 - 23). Este enfrenta-
miento en el senado no se limitd a la politica. Al parecer, César le tendio a Caton
una trampa para atacarlo por su flanco mas débil: las mujeres de su familia. A César
le trajeron de fuera una nota que Catdn le exigio leer en publico. Se trataba de una
indecente cartita de amor de Servilia, su hermana, dirigida a César. Plutarco no
omite este tipo de detalles, pues aclara que estd pintando, por asi decirlo, un retrato
del alma: eixdra Puyiis. Después de la oposicion en la esfera politica, la anéedota
sirve para contrastar también sus vidas privadas: frente a la yva conocida sobriedad de
Caton, la incontinencia de César en el terreno sexual y su desvergiienza al exhibirla.

Plutarco no menciona a Craso como integrante de la alianza (en la Vida de César
14, si) conocida como el primer triunvirato. Estd claro que desea centrar la oposicion
del protagonista en César y Pompeyo. Se enfrentard a sus medidas politicas, concreta-
mente a las leyes concernientes al reparto de tierras, pero sin éxito (31, 6 - 33, 1). Por
ese motivo, César incluso ordend apresar a Caton pero tuvo que soltarlo (33, 3 - 4):

Lo seguia el senado abatido y lo mejor del pueblo manifestando en silencio
su indignacion y disgusto. A César no le paso inadvertido ese sentimiento de
pesar, pero siguié adelante obstinadamente y esperando que Catdn hiciera algu-
na apelacion o stuplica. Pero como era evidente que éste no tenia ninguna inten-
cion de hacer nada, César en persona, vencido por la vergiienza y el descrédito,
convencit a uno de los tribunos y lo envid en secreto para que soltara a Caton.

El pasaje nos parece una prolepsis del final de Caton: éste se niega a suplicar la
clemencia de César, que resulta moralmente vencido.

Cuando César atacod y vencid a unos pueblos germanos con los que, al parecer
habia acordado una tregua (se refiere a las tribus de los upsipetes y tenteritas, que
cruzaron el Rin el afio 55 a.C. Cf. César 22, 1-5), mientras que los demas deseaban
ofrecer sacrificios por las buenas noticias, Caton pedia que se entregara a César a
las victimas de su iniquidad para que no cayera sobre la ciudad la mancha del cri-
men (51, 1-2). César remitié al senado una carta llena de calumnias y acusaciones
contra Caton, y éste replicd exponiendo razonamientos justos y acusaciones verda-
deras, detallando los propositos de César y revelando su plan por completo, no
como si fuera su enemigo, sino su cémplice y conjurado.

Alo largo de toda su vida, y especialmente en sus tltimos dias en .iﬁ'ica,, Catdon mues-
tra que no escatima su vida en defensa de la justicia y de los intereses de la patria. César,
por el contrario, en palabras de Caton, no escatima su vida para cometer las mayores
injusticias (59, 10): dbeldolvta ThHs Yuxfs énl Tdals peyloTais adikiais.



Los personajes secundarios y su contribucion al retrato del protagonista en 37
las Vidas de Focidn y Catin el Joven de Plutarco

Aunque César es méas fuerte con las armas, él es el vencedor moral. Cuando la
llegada de aquél a Utica ya era inminente, los senadores que estaban con Caton le
dijeron que le rogarian a César por ¢l en primer lugar. Caton se lo agradecid, pero
les dijo (64, 7-9)

que por €l no suplicaran pues la siplica es propia de vencidos y pedir per-

don de delincuentes; v €l no solo habia permanecido invicto durante toda su

vida, sino que ademas era vencedor en la medida en que €l lo queria y supe-

raba a César en honorabilidad v justicia. Este, en cambio, era el derrotado y

vencido, pues los delitos contra la patria que en otro tiempo negaba estar

cometiendo eran en ese momento probados y flagrantes.

La tnica virtud de César que de alguna manera se deja entrever en la Vida de
Catdn es la clemencia, pero incluso ésta queda por debajo de la grandeza de Caton.
Muy ilustrativo al respecto es lo que dijo César al enterarse de su muerte (72, 2-3):

jCaton, te envidio por tu muerte, pues ti me envidiaste a mi que tu salva-
cidn estuviera en mis manos!

Igualmente el comentario de Plutarco:

Y es que en realidad, si Caton hubiera consentido dejar su salvacion en
manos de César, parece que no habria rebajado su fama tanto como habria
engrandecido la de aquél. Lo que habria ocurrido no esta claro, pero es vero-
simil que César se hubiera inclinado por la clemencia.

Catén, al suicidarse en lugar de implorar clemencia, muere también fiel a sus
principios, como corresponde a un filésofo, y en eso su muerte es semejante a la de
Focidn y a la de Socrates, como subraya el hecho de que leyera el Feddn en sus tlti-
mas horas (cap. 68). El paralelismo con Sécrates, a la vez que enaltece a los perso-
najes, desacredita también a los culpables de su muerte.

En definitiva, la confrontacion de Caton con los personajes que han contribuido
a perfilar su retrato en la biografia, confirman lo que asegura Plutarco al comienzo
de la Vida de Focidn (3, 3):

La personalidad de Catdn, propia de una época mas antigua, cuando surgio,
después de mucho tiempo, entre unas vidas corruptas v caracteres depravados,
gozd de gran fama v gloria pero no se adapté a las necesidades a causa de la
intensidad y la magnitud de su virtud, desmedida para los tiempos que corrian.
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Virtu e fortuna nelle Vitae e nei Moralia di Plutarco

Francesco BEccm
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI FIRENZE

In un secolo contrassegnato da una forte e diffusa dmaldevoia e apabia (avola,
aPeiTepla o mapadpooivn come chiamar la si voglia), cause della diffusa aofe-
vewa e atovia dell’anima, in un’etd in cui I'dvip memabevpévos era oramai dive-
nuto un monstrum, pit raro dell’araba fEIIiCE:l, Plutarco per educare 1’aristocrazia
del suo tempo (oeprol kal d?aﬂﬂi]z fece ricorso non alla sofistica, fatta di assiomi
e sillogismi’, ma ad una filosofia che non & teoria, ma prassi e arte di vita' in quan-
to mira alla formazione di un fifos kaldv kal dyaBdv, che & la sorgente della vita
e da cui scaturiscono le belle azioni, che sono la manifestazione esterna di una dis-
posizione interiore virtuosa®, Il discorso filosofico infatti non & per Plutarco come
la scultura che modella statue che si ergono immobili su un piedistallo, come dice
Pindaro, ma a tutto cid che tocca comunica attivita, efficacia, vitaliti; ispira il desi-
derio di agire, i giudizi corretti che generano atti utili, he%i ideali, un nobile orgo-
glio, una grandezza d’animo unita a dolcezza e semplicita’.

: Su questo tema vd, F. Becom, “Plutarco fra platonismo e aristotelismo: la filosofia come maibeio

dell’anima”™, in: A. Perez himinez, 1 Garcia Lorez y Rosa M"* AcuiLar (eds.), Plutarco, Platdn
¥ Aristiteles, Actas del V Congreso Intemacional de la LPS., Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de
1999, Madrid, 1999, pp. 27-28.

Plut., bruta anim. 990D,

Cf. Plut., Alex. fort, virt, A 328A :dm Srhadf) mepl cvloyioper obbér olbbé mept dfusjidTun
eypader (se. b " AMEarbpos), .. TolTous yap dpliovo dudosodiar ol Ayor almie, ol Epyo
vopl{ovres.

Plut., Alex. fort. virt. A 328A; quaest, conv | 613B,
Pluw, prof. vire. 84C; trang. an. 477BC.
Plut., cum princ. philes, T76C,

4
5

fi

Jost RiBEIRO FERREIRA, LUC Van DER STOCKT & Maria po Cev Fiaunwo (Edd.), Philasephy in Society
- Virtues and Valies fn Phaarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 39-52,
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Una filosofia quindi fondata sulla razionalita e sull’affettivita che rappresenta il
motore dell’anima’ e il principio dell*azione (Tév mpdEewv dpyal)’, in quanto per-
mette alle virtil, dono della ragione e dell’educazione, di trasformarsi in azioni.
Infatti le virti, che si fondano sulla eVfouviia e sulla dpdvnois, rappresentano le pid
complete di tutte le arti (al Te Taocwy TelewTaTar Texwwy). Esse, che non sono
qualcosa di fisso, perché non sono “essere”, ma “attivita”, né sono “sostanza”, ma
“funzione”, si manifestano continuamente nelle opere e nella condotta di ogni gior-
no' e con le loro realizzazioni ci pongono in una condizione tale per cui, diversa-
mente dai beni di fortuna, di cui bramiamo il possesso e 'uso, ammiriamo i fatti e
desideriamo imitarne gli autori'. Ma le virti,, anche se si risolvono in azioni utili'>,
sono innanzi tutto dei gindizi ¢ delle opinioni corrette sull’onesto, sul giusto, sul-
I'utile come anche sul turpe, sull’ingiusto e sul dannoso'”. La pratica e I’esercizio
della virtli, che & la condizione stessa della felicita e della pienezza dell’essere, pre-
suppone necessariamente la correttezza di ragionamento, la ppdvnots, che costitui-
sce I'arte pit importante e perfetta ¢ rappresenta il coronamento della buona repu-
tazione e di ogni pretesa umana'”,

Ragione e passione costituiscono per Plutarco i| necessari presupposti dell’agire non
solo etico, ma anche civile e puiilim”. il che determina la sua presa di distanza tanto
da chi, come gli Stoici, fanno delle passioni dei processi della ragione, come se tutti i
desideri e i moti d"ira fossero dei giudizi, quanto da chi, come gli Epicurei'®, sc!'ualiﬁ—
cano I"eccellenza della virtd, riducendola ad un fenomeno di natura passionale' .

CH. Fromeronn, “Plutarque et le platonisme”, ANEW 11 36.1, Berlin-New York 1987, p. 202
we'est "affectivité. . .qui est le moteur de |"mes.

Plut., virs. mor 4448; (sc. ol wploews) dpufs yap Séorman.

2 Questi giudizi per tradursi in azioni necessitano poi di un impulso che 1'fios, in quanto qualitd
dell*irrazionale (virt. mor: 443C: moudiTng Tol dldyou), comunica per mezzo della passione (vire
mor;, 444B), Sulla figura del vero filosofo vd. Plut., Alex. forr. vire. A 328AB, 333BC.

W PluL, an seni resp. T96CD.

" Plut, Per 2,2,

12" sulla necessita di trasfierire i giudizi alle opere e di non lasciare che i discorsi restino discorsi, ma
diventino azioni vd. Plut., prof. virl, 84B; cum princ. philos. 776C.

3 plu, Demetr 1, 4.

" Sulla necessiti che il gindizio dell’uomo sia consolidato e rafforzato dalla ragione ¢ dallo studio
della filosofia vd. Plut., Tim. 6, 1-2.

' Sulla necessiti che nelle azioni politiche potenza e fortuna vadano congiunte con saggerza ¢ giu-
stizia vd. Plut., DN 1, 3.

' Plut., swav. viv Epie. 1101A.

17

Plut., ar. proce in Tie, 1025D. Per il valore come mancanza di paura (ddwofla) vd. Plut., Cleam. 9, 3.
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I modelli etici a cui il discepolo di Ammonio si ispira sono quelli propri della
cultura classica:

1) il filo sacro del raziocinio che, in quanto d’oro, é pieghevole e segue costan-
temente la via di mezzo che rifugge dal puro piacere come dal puro dolore'®, per-
ché la ragione si caratterizza non solo per la sua eccellenza ma anche e soprattutto
per la sua mitezza (TpadTns) e moderazione'”;

2) la virtii, di cui non ¢'é bene né pit grande né pill piacevole™ né pit divino™
di cui amiamo la realizzazione™, intesa come correttezza di ragionamento, culmine
della natura logica, disposizione dell’anima concorde con se stessa™, cioé coerenza
e identita con la propria storia™ attraverso il passare delle alterne esperienze e vicis-
situdini” che mettono a nudo pregi e difetti, virtii e vizi di un uomo. Il virtuoso infat-
ti, vivendo con la virth atiraverso le azioni”® da prova di essere non solo coerente
con se stesso, ma superiore a se stesso, mentre il malvagio, che ¢ privo di questa
identitd, dimostra tutta la propria inferioritd.

In questa linea di sviluppo che porta alla formazione di un carattere capace di
acquisire e praticare la virtu sia nelle parole che nelle azioni”’, giuocano un ruolo
importante vari fattori come la natura (poois), che 'aristocrazia dei primi secoli
dell’impero sembra aver trasformato in “natura di cid che ¢ contro natura”™ (dlois
ToU Tapd q:ﬂmv}z*, I'educazione (waideia) e la fortuna (Tuyn), che per Plutarco
rappresenta la cartina di tornasole per mostrare di che pasta é fatto un uomo.

La ¢iors”’, che tutto genera e produce, ritenuta fortuna dagli epicurei, e sapien-

Plat.. Lg. 793a,

Plat., Lg. 6435a.

Plut., Sol. 7.2 :dpeth, fg kTipa pellor obbeér obd’ HBuow,

Plut., Arist. 6, 5: ... 7he &' dpetriy, & pdeov éotl Taw Belwy dyabdv éd’ fpiv. CF ibid 6, 3:
Tip dporeiy kol doyileoBa Beldr éoTi.

Plut., Per 1, 3-4.

Plut., aud. poer. 24D,

Plut., cum princ. phifos, TTTCD: "0 pév yap els dpetip S drlocodias Telsumuy aipduvor
eaury kal dpepnror b éavtol kal peotov elpims kal dlhobpoaivng Ths mpis Eavriv
dei mapéyertar THY duvbpumon,

R. Bopel, Geometria delle passioni. Paura, speranza, felicits: filosofia e uso politico, Milano
1994, p. 200,

Plut., praf. virt. 80E,
Plut., fuend. san. 137E.
Plut., mendd san. 132A.

MNon direi con Konran (Plutarco, Seriorfo-Ermene, Milano 2004, p. 245 n. 80) che «la physis & di scarso
interesse per il biografos, ma piuttosto che essa non & eticamente significativa per il filosofo di Cheronea.,
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za, cioé, virtd dagli stoici’, per Plutarco induce di per s¢ al bello®', ma pud anche
mascherare un’indole malvagia, che imita (upodpevos) le genuine virti'~. Essa
quindi, se generosa e buona {qumﬁ” 0 yevvala kal dwﬂﬁ”}, permette alla virta,
come a un pollone forte e resistente, di mettere radici e diventare una pianta vigo-
rosa e resistente’”, Essa consente all’'uomo di essere moderato nella buona sorte e
coraggioso nelle avversita™, dandogli la forza di imitare cid che ammira e di fug-
gire cid che disapprova, e quindi di dimostrare di non essere né debole (o0 Tamer-
vos) né privo di dignitd (008" dyevvis)®’, anzi PédTioTos éavTol e
opoloTaTos,..ayabip. Tuttavia se la dvols manca di un’adeguata educazione e
istruzione, per la sua debolezza (Un' acBevelas id est un' dvolas kal keviis
86Ens)*® non sempre ha la forza di seguire il hoyiopds e di conseguenza produce
insieme a quelli buoni, risultati cattivi, come avviene in agricoltura di un terreno
fertile che non venga perd coltivato, perché sono il Adyos e la manbeia che rendo-
no I'indole naturale capace di accogliere la moderazione e di respingere I'eccesso” .
Tutti gli uomini sono infatti per natura in grado di formulare retti giudizi proprio
perché, come si & detto, la natura di per s¢ induce al bello, ma cid per cui gli vomi-
ni virtuosi si distinguono ¢ il fatto che essi hanno criteri di giudizio forti ¢ solidi
nelle avversita®”, dove le circostanze della Tiyn infrangono i ragionamenti (Bpavou-
giv...Tols Aoylopots) e abbattono i giudizi (tas kpioeis éxkpolovoir), se quest
non sono consolidati e rafforzati dalla ragione e dallo studio della filosofia®'. Non basta
infatti che sia nobile e retta I’azione che si intraprende: occorre anche che sia irremo-

vibile il giudizio da cui si parte™. Quindi non solo una natura mediocre che la buona
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Plut., fowr. Ram. 3160,

Plut., Alex. fort, virr, A 333BC.
Plut., Sol. 29, 4.

Plut., Dem. 1, 3; Tim. 5, 1.

Cf. Plut., Serr. 10, 2-4,

Plut,, Demosth, 1, 3.

Plut., Serv. 10, 2.

Plut,, Demetr 30, 4-5.

Sulla debolezza che produce dolori senza limiti ¢ paure in uomini non preparati dalla ragione a
sostenere le avversith della sorte vd. Plut., Sof 7, 5-6; Anr 17, 4.

Plut., Cov: 1, 3-5; ad princ. ind. T82EF,

Plut., Tim. 6, 1. Per la sopportazione delle disgrazie e delle calamita che rivela pilh chiaramente
["uomo veramente nobile e sicuro di sé vd. Plut., Exvmen. 9, 2.

Plut., Alex. fort. virt, A 333BC; Tim. 6, 1-2.
Plut., Tim. 6, 2. Cf. Plut., Afex. fort, virt. A 333BC.
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sorte ha elevato ad una posizione privilegiata, conferendole grandezza e maesti*’, ma
anche una buona natura, se manca di un’adeguata e corretta maiSela, & soggetta a pro-
fonde mudiﬁca.ziani“, trasformandosi anche nel suo contrario, quando la buona sorte
I’abbandona, come capito a Sertorio che, colpito da grandi e immeritate sventure™, non
fu in grado di sopportarle con equilibrio e moderazione™.

La tiyn, qualunque sia la sua connotazione (Tuyn Bela vel Baipdvios / Tiyn /
Saipwv” [ td abméparor™ vel atmopariopov Tis Tixns)™ che non sempre risul-
ta agevole dislinguerc”, rappresenta comungue per Plutarco una causa che sfugge
alla razionalitd umana (dmpovinTos aitla kal ddnlos dvBpumivg loywopn) e
costituisce un evento, quanto mai infido e mutevole (ws dmoTéTaTor kal woi-
KudTaTow mpaypa)’, difficile da giudicare e inafferrabile col ragionamento (dkpL-
Tov &' N TOyn mwpdypa kal dinmwrowr l&ylnmﬁ}ﬂ . Una nozione questa che risulta
molto vicina a quella che I’ Autore della Consolatio ad Apollonium, legato sempre
alla cerchia di Plutarco, attribuisce a Teofrasto”

B Pl Eum. 9, 1-2.

Sulle peTafokal dell’indole naturale vd. Plut., Arar. 51, 4; Suil. 30, 6-7; Serr. 10, 3-5.
Plut., Serr. 10, 6-7.

Plut, Seri. 10, 2, 5-T; Ale. 2, 1; Alex. 42, 3-4; Swlf. 30, 6. Sulla sopporiazione delle disgrazie e
delle calamitid come condizione in cui pit chiaramente si manifesta 'uomo veramente nobile e
sicuro di sé, vd. Eum. 9, 2,

Sulla nozione di Saipwe personale che nei Moralia & impiegata per indicare la divinith, mentre nelle
Fitae risulta associata ¢ assimilata a quella di fvche of. Plut., Alex. 30, 4; 52, 2; Sull 6, 8; Ale. 33, 2;
Tim, 36, 5; Mar. 46, |, Caes. 38, 5; 69, 2; Ant. 33, 2-3. Sulla demonologia plutarchea vd.: D. H.
RusseL, Phitarch, London 1972 (19737), 75-T8; F. E. Brenk. 8, 1., fn misr apparelled. Religions
Themes in Plutarch ¥ wMoralian and «Livess, Leiden 1977, pp. 49 sgg., 92 sge., 130 sgg.; G. Forn,
Plutarco, La Fortuna dei Romani, Mapoli 1989, pp, 16-20; 5, Swamn, “Plutarch: Chanse, Providence,
History™, AJPh, 110, 1, pp. 272-302; E. A, Garcia Garcia, “La idea de daimon en Plutarco”, in M.
Gareia Valdés (Ed.), Estudios sobre Plutareo: fdeas religiosas, Actas del 111 Simposio Internacional
sobre Plutarco (Crviedo, 30 aprile — 2 maggio 1992), Madrid 1994,

Plut., Sert. 1, 1-2,

Wd. F. BEcom, “Tiyn: storia di un nome”, in Studi in onore di Michele R, Carawdella, La Spezia,
2001, pp. 126-127;

Sulla difficoltd di distinguere 'opera della provvidenza da quella del caso e sulla facilita di asse-
gnare all'uno dei due cid che invece & imputabile alla natura umana o alla saggezza o alla man-
canza di senno vd. Plut., comp. Thes. - Rem. 3, 1; Sull. 4,6; Ale. 33, 2; Crass. 27, 6; Tim. 19, 1.

Plut., aer. Rom, T4

Plut., Aem. 36, 3.

Plut, Nie. 11, 9.

Plut., [cons, ad Apoll] 104D,
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“AOKOTOS "_rt'lp 1 n}xn» dmoiv o Eeéd:pumﬂs: wrkal BELLrﬁ Wupekéﬂﬁm
Ta ﬁpﬂﬂiﬂmmuem Kal 5jusTf;t;:q:nu.|.u1|. Thv Bokolboav eunueplav, oUbéva
KaLpdy €Xouoa TakTovm

Melle Fitae Plutarco si interroga a piu riprese sull’incidenza che la fortuna ha
nelle faccende umane (Tixn Bela o Batpdios), se cssc prn-cedanu KATH TUXTV.. ll
KaTd 1Tp6vmav560mm ebTuyiav fj kata dpdvmon” n&mm‘rult; 1 ¢pum']c:rr:t
perché la TOxn, pur se molto dissimile dalla sapienza &, come scrive lone di Chio,
creatrice di cose ad essa molto simili*®, cosicché tutto cié che si pud attribuire
alla preveggenza umana (mpdovora)™, come alla dvBparivn edfouria® e alla sag-
gezza (bpivmois)™ che alla fortuna si contrappongono, & possibile attribuirlo
anche alla fortuna™.

Nel chiedersi se i «grandi» della storia siano pervenuti al successo nelle loro impre-
se pill grandi con I'aiuto della buona sorte oppure per merito della loro saggezza®™,
Plutarco assegna un ruolo di grande importanza alla fortuna, che ora come diviniti
benefica e come elrruyia interviene ad assicurare successi e vittorie, a far prosperare
le cittd, a rendere illustri gli uomini, a elevarli alla celebrita ¢ al potere™, ora invece
come demone invidioso e vendicativo 0 come nemesi interviene a sconvolgere e a
recidere la loro prosperita. Ma il suo potere non risulta determinante, perché Plutarco
tende ad escludere sia I'intervento divino come causa e principio delle azioni e delle

* CFf. Plut., [cons. ad Apoll.] 104C: dBnhos...Tox.

% Plut., fort. Rom. 316E . Sulla mpévota come previdenza umana e sinonimo di eiPoulia ed dpet]
ef. Plut, dem. 1, 6 (wdTepor eimoTpla pdliov T dpoviioel); Thm 19, 1. Su questo tema vd. A,
Baricazzl, “Plutareo e il corso futuro della storia™, Prometheus 1984, p. 270: «Nell’orazione (se.
“Die formma Romanorum™) 'dpeTn) & detta anche oodla e poi npdrota....s, anche se sembra pit
propenso a interpretare wpdvola come “Provvidenza™ divina che non come “previdenza™ umana;
G. Fors, Plutarco, La fortuna del Remant, op. cit., p. 102 0. 6: «ll dilemma fortuna o virth & muta-
to da Plutarco in fortuna o previdenza, forse per amore di variazione, con la sostituzione della
Pronoia all” Aretes,

T Plut., Tim. 1,6,

% Plut, Aem. 1, 6.

5 Plut., fort. Rom.316D.

% Plut, fort. Rom. 316E.

U Plut, fort. Ram. 322A.

2 plut, Tim. 1, 6.

S Plut., Tim. 19, 1,

o Plut., Tim. 19,1 /21, 5; dem. 1,61 12, 2; Alex. 20,7, 58, 2 ; Phoc. 1, 6; Sert. 1, 1, 10, 6; Swil. 6,
5 : Dian, 2, 1; comp. Arist. — Car. Ma. 2, 5; fort. Rem. 316C, 316EF, 317C, 318D, 320ARB; frang.
an. 475CD; an corp, affect. S00C; land, ips. S42EF; ser num. vind. 5578 gen. Sacr. 575; Her. mal.
B568.

65

Plut., fort. Rom. 316D.
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realizzazioni umane, sm la TU%n come causa di virtd e di vizi. Fu infatti la virtd a
rendere grande Romolo™ come Alessandro e la pit meravigliosa delle opere umane,
I’impero romano, pur se sollecitato dalla scorta e dal soffio divino della fortuna®,
non fu ‘J)onam a compimento dalla evtuyia, ma dalla preveggenza e dalla v1rtu
umana’ . Esso fu il risultato non della fortuna, ma della virti fortunata (dpeTn ev-
Tuyotoa)®”, perché le azioni politiche (al molTikal wpdEels) conseguono ad un
tempo bellezza e grandezza solo se la fortuna & congiunta con la dpéimots™

Come I'intervento dwlnu pud destare o, al contrario, bloccare la nostra facolta
di agire o di df:mdr:re per mezzo di idee e pensieri iniziali, ma non & in grado di
oscurare il Tpomog suprattunn qmmd esso & consolidato e rafforzato dalla ragio-
ne e dallo studio -:flella filosofia™ cm-é quand’esso ha raggiunto la fermezza (eU-
oTabela vel evoTabns Emﬂem;‘} , cosi la fortuna pud oscurare e privare dello
splendore della gloria come nascondere la perversiti naturale [Eyd:m‘ng karla)”™ o
nvelare come nel caso di Sertorio, la malvagita di una natura che si ammanta di
virtt’®, ma non pud privare della virtil chi ha ricevuto un'educazione degna di un
UOmo 11I:nf:m, come dimostrd Focione che aveva seguito all’ Accademia le lezioni di
Platone prima e di Senocrate poi’ .
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Plut., fori. Rom. 316EF, 320AB, 321B : ) pév yap "Apeth péyar énoinoe " Pupihor,

Plut., fors. KRom. 323EF.

Plut., fori. Rem. 323A ; Crass. 26, 9.

Plut., Tim. 21, 5, 36,4-5 ; H. G INGENEKAMP, *"ApeTT) evTuyoboa (Plutarch, Tim. 36) und die Last
der Leichtigkeit™, R/ Mus. Band Heft 1, 1997, pp. 71-89. Sulla limitazione dell*intervento divino
el Plut,, Cor 32, 5: Fah. 17, 1: ser. rmuim. vind, 549BC.

Plut., Dion 1, 3: 6m Bel dpovioer wal Sukalooivy Slvapor énl Td almd kal Tiyme owelBeiy,
Tva wdddos wal péyeBos al mohiTikal wpdfeis AdBuaui.

Plut., Car 32, 8.

Plut., fort. Rom. 323B.

Plut., Tim. 6, 1.

Plut., coms, ad wor 608D, 611A.,

Plut., Arar, 49, 1,

Plut., Sert. 10, 6-7. L' opposizione , o mio avviso, non riguarda la natura di una persona (physis)
da un lato e la virth pura (dpeti) ellepunis) dall*alire, come pensa Konran (Plutarco, Serrorio-
Evumene, Milano 2004, pp. 244-246 n. 80) - per la quale I"intellettuale di Cheronea avrebbe fatto
ricorso a delle voces fechnicae quali quelle di “virth perfetta™ e “virtd imperfetta™ o “virtil natura-
le” - ma investe “la virtil genuina, fondata sulla ragione ¢ sull’educazione™ da un lato e dallaliro
Ia “finzione di vird™ o “parvenza di virtd™ che, con il mutare del destino, si rivela come stoltezza
¢ malvagitd latente, indipendentemente dal possesso di buone qualitd naturali (vd. Plut., Sert. 10,
2-3), che non devono essere confuse con le mpoawpécels kal dioels ypnotal, espressione a cui
I'intellettuale ricorre per indicare il carattere virtuoso di una persona (Plut., Seri. 10, 6). Su questo
tema vd. C, GiL, “The Question of carachter-development : Plutarch und Tacitus®, CQ, 33 (1983)
469-487, in particolare pp. 479-4%1.

Plut.,, Phoc. 4, 2.
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L'evTuyla come la Suotuyla di per sé non sono propriamente causa né di virt
né di vizi, ma creano piuttosto le condizioni che permettono o di dissimulare o di
mettere a nudo (dwoyuproiy) e rivelare (Suadaivewv) il carattere nella sua vera
natura’”. La TUXn per Plutarco funge solo da cartina di tornasole per manifestare,
alla stessa stregua di un liquido che mette alla prova 'integrita dei vasi’", la vera
indole di un uomo, se essa sia provvista di Tatdela come quella di Eumene® o se
solto una parvenza ¢ finzione di virtd si nasconda un’indole malvagia®, che si sco-
pre allora perché ha la possibilita di farlo, come nel caso di Pisistrato, Alcibiade,
Sertorio e Silla®. Infatti i mutamenti completi di carattere come quello di Filippoﬂ
o di Silla non devono considerarsi per Plutarco come un’evoluzione o un’alterazio-
ne della natura umana da ascrivere alla fortuna (kivnous...kal peTaporn dicews
UG TUXTS), ma si tratta piuttosto della manifestazione di una malvagita latente™,
Mon ¢ quindi tanto la buona o cattiva sorte a causare le alterazioni e le peTapolal
del carattere, quanto I’doféveia e I"aTovia della facoltd razionale dell’anima, che
in particolari condizioni non & pif in grado di controllare la passionalita.

Solo una virtd schietta e fondata sulla ragione (dpeTnv pev elAikpin kail kata
Myor oureotacar)®, come pianta vigorosa e tenace che mette radici dove trovi
un terreno adatto™, non subisce profonde modificazioni® |, trasformandosi nel suo
contrario. Essa non si lascia corrompere o indebolire dalla UPpis nella buona sorte
né abbattere dalle avversita™, perché solo chi ha un male dentro di sé, dovuto all’
atovia e all' aobévera dell’anima, pud essere abbattuto da cid che proviene
dall’esterno. La falsa o vana opinione infatti & sempre fonte di dolore™, mentre
I'insegnamento filosofico, che traspare nelle azioni di chi & stato educato™, grazie

™ Plut., Arar. 49, 1.

™ P, ad prine. ind. TR2EF.

% Plut., Eum. 9, 1-2.

8 plut,, Sull. 30, 6.

e Plut., Sol. 29, 4-5 (& 8¢ ¢loer ph mpoony alti, kal Tabra wpodpevos émoTeteTo Ldlhow
Tuw Exdueruv); Ale. 2, 1; Serr. 10, 5-7; Suil. 30, 6.

B plut, Arar. 51, 4.

M Plut,, Sull. 30, 7.

% Plu, Sert. 10, 6; Cor: 1, 3; Sull, 30, 4-5.

5 plut, pem. 1,3,

A1 Plut., comp. Tim. — Aem. 2, 10. Sulle peTapolai dell’indole naturale v, Plut., Aras. 51-53; Sull
30, 4-5; Sert. 10, 3-4

B Plut., comp. Tim. - dem. 2, 10.

Lo Plut., exil. 600E (Ghov wal mwiv v0 Amole éx kevijs &iEns dvamémhaoral), cons. ad wxor

& 609EF, 610E. CF. Plut,, Alex, forr. vire, A 333BC.

Plut., Din 1, 4.
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alla retta opinione (6p8n 86€a), alla ppévmors e all’edPoviia permette di affronta-
re con moderazione le sventure, il dolore, i lutti ¢ persino la morte,

Ma il Cheronese, pur ribadendo che uno spirito integralmente virtuoso non si
lascia guastare dalla tracotanza nella buona sorte, né abbattere dalle sventure, come
dimostro tra gli altri Emilio Paolo”, che con la forza della ragione riusci a domina-
re le passioni dell’animo e a mantenere sempre un comportamento dignitoso anche
in un forte dolore, quale quello per la perdita dei figli”, tuttavia ammette, in accor-
do con I'Etica del peripatetico Teofrasto”, la possibilita che anche un carattere vir-
tuoso, soprattutto quando sia immeritatamente oltraggiato’, subisca alterazioni
mpbs Tas Tuxas allontanandosi dalla virtd™ e perdendo T0 dpdimpa Tis buxis’,
come capitd ad un uomo assennato (avBpwmos volv éxwr) ed equilibrato come
Pericle, che si era sempre distinto per moderazione, mitezza d’animo e altezza di
pensiero”’, quando perse Paralo, 1"ultimo dei suoi figli legittimi™, e quando fu col-
pito dalla peste™ o come accadde a Timoleonte che non seppe dominare con la forza
della ragione il dolore che provd per I'uccisione del fratello Timofane'™, e ad
Alessandro, il “filosofo in azione™"', quando presero a calunniarlo, attaccandone la
reputazione'". Nella vita di Solone'™ Plutarco scrive che «anche la virtil, di cui non
c’é bene né pilt grande né pil piacevole, noi la vediamo crollare a causa di malattie
e farmaci», cosa che anche Crisippo, pur contraddicendosi, fini per riconoscere nel

' Plut., comp. Tim. - Aem. 2, 10; Sert. 10, 6; Phoc. 1, 6.
92

Plut., cons. ad uxor: 611A; al B¢ dmb ths Toyxns Tpomal peydlas droxkicews ol moobow
obbE émdbépoval ovyyrmkis duobfocs Tob Plov.; Sel 7,5 finol B¢ wal ke Bavdri
il T aloypds kal dfuitws Umi Aimmg BeTélnoay, "AM' ETepol ye malbas dyabols
dnokéoartes obbEr Emabolr Seuvdr obd' énoinoav aloyxpiv, dild xal ypoperor T Aoumg
Pl katd Myor SieTéheaar.

? Plut., Per 38, 2. Vd. Cic., Tise. disp. V' 9, 25: Possum igitur, cui concesserim in malis esse dolores

covpaovis, in malis maufragia fortunage, e suscensere dicenti non omnis bomas esse beatos, cum in
oy bonos ea guae ifle in malis moneral cadere poxsing?;, Plut, [cons, ad Apelf.] 104D,

M Plut, Sert. 10, 6; Aem. 26, 9-10.

% PluL, Sol. 7, 2; Phec. 1, 6; Per.36, 8.
% Plut., Per 36, 8; 38, 1.
T Plut, Per 39,12,
% Plut, Per: 36, 8-9.
" Plut, Per 38, 2.
104
Plut., Tim. 4, 8-5, 4.
" plut, Alex. fort. virt. A 328A.

192 plut., Alex. 42, 3-4. Sulla fortuna che, quando comtende con nomini di valore, ha una forza suffi-
ciente a indebolire la loro reputazione di virth vd. Plut., Phee. 1, 6.

i Plut., Sof. 7, 2: kal yap dpetiy, f5 kTipa peidor obber obf’ fbwow, éEioTapéimy Umd wiau
kel happeicur dpdijey,
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sesto libro delle sue Ricerche etiche'™.

Se dal piano storico si passa a quello filosofico, molto piccola é per Plutarco la
parte dell’uomo esposta agli attacchi della TiyxT, considerato che I'unico bersaglio
ch’egli offre alla sorte & il corpo, mentre resta padrone della parte migliore di sé, in
cui risiedono i beni pit grandi'™. La fortuna pud colpirlo quindi con una malattia,
privarlo delle ricchezze, metterlo in cattiva luce presso il popolo o il tiranno, ma non
potrd mai far diventare malvagio un uomo buono, coraggioso e magnanimo, né pri-
varlo della sua disposizione interiore'™, che & la sorgente della felicita'”’. Per il bio-
grafo delle Fitae come per il filosofo dei Moralia la vera felicita dipende in massi-
ma parte dal carattere e dalla disposizione interiore, e la saggezza (10 dpoveiv) é
I"unica virt capace di rendere la vita nello stesso tempo kal dpioTov kal 76iL-
orov'®, Da qui nasce la necessitd per Plutarco di una maieia'™ che con lo studio
della filosofia consolidi e rafforzi il giudizio dell'uomo'"” eliminando la debolezza del-
I"anima, che produce dolori senza limiti e paure in uomini non preparati dalla ragione

a sostenere le avversita della sorte, e rendendo retto e nobile I’agire umano'"".

Per quanto riguarda la noziene di Tuyn esiste dungue un unico filo condutiore
che lega | Moralia alle Vitae, che gia nel XVI secolo non era sfuggito al traduttore
ed editore di Plutarco, Guglielmo Xylander (Wilhelm Holtzman, 1532 - 1576) che
nella “Vita di Plutarco™ («Vita Plutarchi e Xylandro»), premessa al primo volume,
contenente le Vitae, dell’edizione Stephaniana Il o Francofurtana del 1599""% seri-
ve che Plutarco compose le Vitae wnon verbis sed rebus», riportando «non unius
temporis aut populi tantum, sed diversorum exemplay per ammonirci «...ne casum
in rebus humanis plus quam consilium posse iudicemus: neve tritum illud nostro
assensu comprobemus

"% Plut., Stoic. rep. 1046F-1047A.

"% plut., trang. an. 475CD.

o Plut., tramg. an. 475E; Plut., Sert. 10, 6 ; exif. 607EF : dvBpuimov &6 obbels dbopeitm ToOmOS
evbalpoviay, Gomep obBé dpeThr olbe dpdimou.

) Plut., trang. an. 467A; coh. ira 4644,

" Plut., trang. an. 466F-467A = Dem. 1, 1.

e Sull*importanza della paideia per plasmare un carattere secondo virtd vd. Plut., Déo 10, 1-5.

"% plut, Tim. 6, 1. CF. Plut,, Sert, 10, 6.

" Plut, Sol. 7, 5-6; Ant. 17,4 ; Dio 1, 4; Alex. fort. virt. A 333BC. Cf. Plut., [cons. ad Apoll] 103F:
fj Bud TolTow (id est Myow) mopaokeus) mpbs whoas Tis Tob Blov petafolds.

Mt Plutarchi Chaeronensis giae exstant omiia cum lafing interpretatione Hermanni Criseri el
Cruilielmi Xylandri et doctorum virerm nofis et libellis variantivm lectionem ex Mys, Codd. difi-

geater collectarum ef indicibus accuratis, Francofurti apud Andreae Wecheli heredes, Claudium
Marnium et loannem Aubrium, M.D.XCIX.
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«Vitam regit fortuna, non sapientian,

suggerendo indirettamente quella che io giudico essere la corretta interpretazione
del Tlepl Tiyns di Plutarco, che si apre proprio con la citazione di questo famoso
verso del poeta tragico Cheremone '

«TOxn Ta Bunrir mpdypat’, olk etBoulian,

gid riportato a mo’ di sententia nel V libro delle Tusculanae disputationes'", in cui
1" Arpinate riferisce tra "altro delle aspre critiche che nelle opere e nelle lezioni di
tutti i filosofi erano state mosse allo scolarca del Peripato, Teofrasto, che definisce
efegantissimus omnium philosophorum et eruditissimus'" per avere scritto nel De
vita beata (Tlept etbapovias)''® che non pud essere felice chi & torturato e stra-
ziato (wis qui torgueatur, gui crucietur, beatus esse non pms:’w}m e poi per avere
approvato nel Callisthenes sive de luctu'"® illam sententiam wvitam regit gfarruna,
non sapientiay, di cui nessun filosofo ebbe a dire mai nulla di pia fiacco'"”,

Questa concordanza con le Tusculanae ha finito per condizionare 1'interpreta-
zione dello scritto plutarcheo sin oltre la meta degli anni "50. Tutti gli studiosi che
nel corso dell’ultimo decennio del XIX secolo [Dimmiler (1889), Heinze (1890},
Giesecke (1891), Schlemm (1893), Siefert (1896), Dyroff (1897)] e nella prima
metd del XX secolo [Buriks (1950), Ziegler (1951)] si sono occupati di questo scrit-
to hanno concordemente fatto propria I'ipotesi formulata nel 1889 da Diimmler in
un articolo dal titolo “Ein stoischer gegner Theophrasts”™, cioé che P. riferisse nel
Iept TOxns le argomentazioni polemiche di uno stoico contro la dottrina teofrastea
della etbaipovia, salvo poi dividersi sul nome del filosofo stoico (Aristone di Chio,
contemporaneo di Cleante, lo scolarca Zenone, I'alunno di Cleante, Sfero, autore
di un mept Toxns' >, Crisippo e Posidonio) da cui Plutarco avrebbe attinto. Solo nel
1969 Babut, nel riconoscere la presenza indubbia di elementi stoici, rilevava come
essi rappresentassero comungue «des lieux communs dont "origine tend 4 s”estom-
per» ¢ metteva in guardia dal dedurne un adeguamento di Plutarco all'ideologia

13
14

Chaerem. 71 F 2 Snell = TrGF 1 217.

Cie., Tusc. V 23-25 = Thphr., Fr. L 53 Fortenbaugh.

iid Cic.,, Tuse,, V' 9, 24 Acad, 1 33 vir er oratione suavis ef ifa morafus, uf proe sepm-’u'rﬂi‘en'i ian-
dam el ingenuitaten _fem.l‘.

CIL.D. L., V43,

Cie., Tuse, V 9, 24. A guesto proposito Cicerone nega che Teofrasto nel de vita beata abbia usato
I"espressione in rotam...beatam vitam non escendere,

CF. Cie., Tuse, 111 10, 21,

Cf. Cic., Acad. 1 33, 35 = Thphr., Fr. L 57 Fortenbaugh: spofiavit...virtuiem swo decore imbecil-
famque reddidit quod negavii in ea sola positum esse beale vivere,

SFF1020=D. L, VII 178.

116
17

s
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stoica'”'. A Babut ha poi fatto eco nel 1989 il connazionale Klaerr, I'editore fran-
cese del mepl TUxns nella collana de “Les Belles Lettres”, ribadendo nell”introdu-
zione questa tendenza e precisando che 1" utilizzazione di temi stoici “n’implique
nullement une adhésion, méme momentanée, de Plutarque a la doctrine de
Portique™ *. Questi studi hanno di fatto aperto la strada alla innovativa e, per certi
aspetti, rivoluzionaria interpretazione di Barigazzi, che giudica la difesa del valore
della virt e del Jogos contro I'instabilita della fortuna non polemicamente diretia

contro il Peripato, bensi “non disforme...dai principi etici del Peripatn“m.

Il compito che oggi spetta all'interprete del mept Tiyns non € certo quello di
individuare la fonte stoica o peripatetica, dalla quale Plutarco avrebbe attinto, ma
quello di giustificare la consistente presenza di temi stoici, che non pud essere liqui-
data semplicemente come una ripresa di “luoghi comuni”, e ad un tempo quello di
verificare in concreto ['attendibilitid dell’ipotesi interpretativa avanzata da
Barigazzi, che resta tutta da dimostrare, nella convinzione che nessuna delle due
tendenze interpretative sino ad oggi formulate sia depositaria dell’intera verita, ma
che in ognuna si nasconda una parte di veriti.

Il Tlepl Tiyns non € uno scritto filostoico, in difesa del dogma dell’atTdpreLa
della virth mpos Eﬁﬁm.umriuv'z"" né ¢ diretto contro la dottrina teofrastea della feli-
citad, come del resto non & antiteofrasteo il De Alexandri Magni virtute aut _fortu-
na'™. 11 filostoicismo che caratterizza il TTepi TUYT)S risulta apparente e funzionale

alla strategia di colpire gli Stoici sul loro stesso terreno.

Plutarco nel MMepi Tinyns intende dimostrare che, se & vero che la TUyn governa
gli affari umani, come recita il trimetro di Cheremone, diventa di conseguenza ine-
vitabile attribuire alla fortuna tutte le azioni che sono proprie delle arti e delle virta
e soprattutto quelle della dpdvnois e della evfovria, che costituiscono I'essenza di
ogni virtll e sono prerogativa ((blor €pyor) dell’essere umano.

"2 b, Basur, Plutargue et le Stoictsme, Paris 1969, p. 83.
"2 plutarque, De la forfune, Qeuvres Morales 1 2. Texte établi et traduit par R. KLAERR, Paris 1989, p. 233.

'S Plutarco, Se la virtis si debba insegnare. Testo eritico, introduzione, traduzione a cura di A.
Baricazz, Napoli 1993, p. 53.

124 v, s¥F1 185, 187-9; I 53: 7y dpdimos oly €Tepdv €om Ths edbapoiias, ...alk’ edbavjiomia,

' per quanto riguarda il De Alex. Magni viet, aut fort. non condivido I"interpretazione di GriLw
(Alessandvo e Filippo nefla filosofia ellenistica e nell idenlogia politica romana, in M. Sordi (Ed.),
Alessancro Magno tra storia e mito, Milana 1984, pp. 123-153; Le polemiche filosofiche di
Plutarce, in L GaLLo = R. Lavrenn (Edd.), Strumenti per fa ricerca plutarchea, 1, Napoli 1992,
pp. 61-T8), mentre sono d°accordo con quanto scrive D" AxGeLo (Plutarco, La foriuna o la virth di
Alessandro Magno, Prima orazione, Napoli 1998, p. 175): “11 dibattito culturale sorto attorno alla
figura di Alex., considerato un tiranno ingiustamente favorito dalla Fortuna, & senza dubbio di pro-
venienza stoica”™. Una conferma pud venire da Sen., Ep. 83, 19; 94, 62; 112, 29,
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A questo punto & sufficiente chiedersi chi possano essere quei filosofi contro cui
polemizza Plutarco, che tolgono ogni fondamento ad un discorso propriamente
etico. La risposta ¢ agevole: le moderne scuole di pensiero, da un lato gli Epicurei
(ol mepl yaoTépa TdyaBdv elvar BoavTes) che con il loro materialismo annulla-
no la buyd e la dpévmots'®, ponendo, per dirla con Cicerone'”’, ogni bene e ogni
male in potere della fortuna e il sommo bene nell’equilibrio del corpo (T eloTd-
Berav... s Uﬂplfﬁg)m, e dall’altro gli Stoici con la loro concezione di un mondo
rigorosamente € razionalmente predeterminato, inconciliabile con la moralita e
guindi con la liberta dell’'uomo.

La difesa della $dpdvmors e dellaetfiovdia, operata da Plutarco nel Tlepl Tixns,
con la riaffermazione della responsabilita e della volontarieta dell’agire umano per
quanto concerne la moralita (évtaifa pndév Tis Tiyns, d\a mwdvta Ths el-
Boulias kal Tig wpovoias)'’, deve interpretarsi come una risposta polemica alle
moderne scuole di pensiero, che lungi dall’eliminare il caso e la fortuna'™”, finisco-
no coll’ammettere che tutto nella vita umana accade secondo una naturale ed immu-
tabile connessione di cause ed effetti, cui si pud dare indifferentemente il nome di
eipappérn o di TUxT come scrive in polemica con la Stoa Alessandro di Afrodisia
nel commento al De anima di Aristotele: olTws pév yap oUuBér kwlloel Aéyewy
TauTor eipappérne Te elval kal TOXMY Kal ToooUTor dmoSely Tob THY TUXNY
dvaipeiv, ws kal mdvTa Ta ywdpeva yiveobar Méyew dmd Tixns'".

Le pagine del Ilepl Tiyxms che ci sono pervenute possono solo interpretarsi come
una difesa della liberta e responsabilitd umana, minacciata da una concezione di un
mondo rigorosamente e razionalmente predeterminato, in cui 1"agire umano (Ta
GumTav Tpdypata) e quindi il carattere (fPos) virtuoso o vizioso dell’individuo
sembra essere il risultato della fortuna e del caso (70 avTdpaTor) piuttosto che
della dpivmors e della etBouvdia.

A completare questo quadro non ci resta che aggiungere da un lato quanto sullo
stesso tema scrive polemicamente Plutarco nel cap. XLVII del de Stoicorum repu-
gnantiis, ¢ dall’altro I'interrogativo che nel De fato si pone Alessandro di Afrodisia
dinanzi ad una concezione che pone la vita umana in balia della TixT.

=
"*® Plut,, adv. Col. 1108C, 1112E.
bl

1“? Cic., Tuse. ¥V 26, 73: cum sit omne ef borum eius (sc. Epfeurt) et mall in potestate fortunae,

L Plut,, suav. vive Epic. 10890, 1090A, D; adv Cal, 1117A, 1118E, 1125A; end. san. 135C. Su
questo tema vd. J. BouLOGNE, Plutargue dans le miroir d'Epicure, Lille 2003, p. 155 n. 26.
"™ plut,, fort. 98F. CL. ibid. 98A.

=0 CF. Plut., Stoic. rep, 1045C, 1056AB. Vd. Plutarque, Sur les contradictions stofciennes, Oetivres
Morales XV, Ire partie. Texte établi par M. CaseviTz et traduit et commenté par D. BasuT, Paris
2004, pp. 223-4 nu. 302-3.

13 Alex. Aphr., de fato, (Suppl. Arist. 11 2, ed. I. BRUNs, Berolini 1892), p. 173, 23-26.
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Plutarco nel de Stoicorum repugnantiis scrive che se si ammette il fato, come
intendono gli Stoici, ne consegue che non dipendono da noi né la virtd né la mal-
vagita né I"agire rettamente' . Alessandro di Afrodisia, convinto come Plutarco che
I'fiBos dipende da noi, in quanto Tol ool yevéobar TH Hfos alTol THY dpyiv
€xojev, riconduce la responsabilita dell’agire umano alla oukr, alla mpoaipeois e
alla kpiois dell’'uomo e ribadisce in polemica con gli Stoici che Taov 8¢ €Bav Ta
mheloTa €d’ nuiv, chiedendosi come si potra affermare che dipendano da noi la

virtll e il vizio se si ammette che la TOyn governa gli affari umani'*,

132 Alex. Aphr, de anima (Suppl. Arist. 1L, 1, cit., pp. 174, 9-11¢ 175, 9-12.

133 Cf. Alex. Aphr., de fato (Suppl. Arist. I1, 2 cit), pp. 187, 24-5, 199, 7 ss., 209, 28-210, 3.
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Pour justifier les étymologies du nom de divinités égyptiennes fondées sur la
langue grecque, Plutarque, dans son traité d’herméneutique, /sis er Osiris (61, 375
E - 376 A), écrit que beaucoup de termes grecs, du fait de I"émigration hellénique,
se retrouvent & 1"étranger, notamment en Egypte, sous une forme barbare, et il se
référe & ce qu'on appelle, dit-il, les Rouleaux d'Hermés ('Ev 8¢ Tais 'Eppov heyo-
Lévais BiPAors) pour compléter en particulier ce qu’il a dit précédemment du nom
d'Osiris, composé, explique-t-il, de deux adjectifs grecs, hosios et hieros (61, 345
D:'0 & "Oowpis €k Tob oolov kal Tob lepod Tolvopa peplypévor aymre),
parce que ce dieu est la raison commune (kouds Adyos) qui régit aussi bien le
monde céleste (Tiv év ovpay) que le monde d'Hadés (vav év " AlBov), mondes
traditionnellement tenus, le premier, pour le lieu des réalités saintes (Ta &' oowa) et,
le second, pour celui des réalités sacrées (Ta pév ilepd). Les Rouleaux d'Hermés
nous informent en effet, nous apprend-il ainsi, que les mémes puissances divines
recoivent d’un peuple A I"autre des dénominations différentes : ainsi, de méme que
la puissance qui régle les révolutions du soleil s’appelle Horos en Egypte et Apollon
en Gréce, de méme celle qui est préposée au pneuma unificateur de I"univers est
nommée Osiris par les Grecs, mais Sarapis par les Egyptiens.

Ces Rouleaux d’Hermés constituent manifestement une partie de ce que nous
nommons maintenant Corpus hermeticum, ainsi désigné parce que s’y trouvent
réunis des traités centrés sur la figure d’Hermés Trismégiste assimilé 4 Thoth. 11 s’a-
git donc d'une littérature gréco-égyptienne qui vise A enseigner une sagesse réveé-
lée, indispensable au salut de 1’ime. André-Jean Festugiére lui a consacré une étude
magistrale en quatre volumes, sous le titre général de La révélation d'Hermés

Josg RipEiro FERRERA, LUC Van DER STOCKT & Maria D0 CEU Fiarno (Edd.), Phifosopiy in Society
- Firtues amd Valves in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 53-64.
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Trismégiste'. Bien siir, il mentionne ce passage de Iouvrage de Plutarque, mais sim-
plement comme preuve de 1'existence au premier siécle de notre ére d’écrits her-
métiques (vol. 1, p. 78). Toutefois il ne prétend pas que Plutarque ait lu lesdits
Rouleaux d’Hermes. De fait, Plutarque lui-méme se garde d’invoquer une quel-
conque lecture personnelle : il se contente de signaler leur contenu par les mots
ioTopobol yeypdadfar qu’on peut traduire par : « on raconte que se trouve écrit ».
Il rapporte donc seulement une information de seconde main, voire de troisiéme
main. Quoi qu’il en soit, il affirme avoir entendu parler de la gnose et du mysticis-
me hermétique. Est-ce assez pour suggérer, comme Jean Hani™, que, baignant dans
un air du temps marqué par le goiit des mystéres, Plutarque se fait I’écho de I'her-
métisme dans le finale de son traité sur le mythe d’Isis 7 Yvonne Verniére®, aprés
s°étre demandé si le mythe du dialogue Le visage qu ‘on voit apparaitre dans [ 'or-
be de la lune ne proviendrait pas d’une source hermétique, se réiracte presque en
concluant que, touché par la vague montante de I"hermétisme, Plutarque, dont le
syncrétisme reste toujours modéré, n’y sombre pas. Or Christian Froidefond® écrit
que dans Isis ef Osiris Plutarque « frole et cotoie » continuellement la Gnose et son
syncrétisme. Plus récemment, John Dillon® juge possible une influence, mais indi-
recte a partir d’une source commune pour des raisons de chronologie ; en revanche,
Abraham P. Bos’ estime inutile de supposer une quelconque influence sur Plutarque
de la tradition hermétique, car elle est elle-méme tributaire de la culture philoso-
phique grecque et en particulier de 1 aristotélisme.

Qu’en est-il exactement ? Peut-on vraiment parler d”influence, qu’elle soit direc-
te ou indirecte ? Et, dans le cas d’une réponse positive, ne s’agit-il que d’emprunts
limités ou avons-nous affaire 4 une influence profonde ? Et, si 'influence n’a rien
de superficiel, jusqu’ol s’exerce-t-elle et comment s explique-t-elle ?

Parue & Pans en 1981,

C'est cente existence attestée par Plutarque qui me détermine 4 ne pas envisager ici la dette —éga-
lement possible— de "hermétisme envers Plutarque, bien que les textes conservés du Corpus frer-
meticum et sur lesquels s'appuie ma démonstration lui soient postérieurs (un paradoxe méthodo-
Iogiirue qui se défend par le fait que ces textes reprennent des idées qui circulaient déja vers la fin
du 17 sidcle de notre &re, au moment de la rédaction du quatriéme Evungilc}.

La religion égvprienne dans la pensée de Plutargue, Paris, 1976, pp. 295-296.
Symboles et mythes dans la pensde de Plutarque, Paris, 1977, pp. 161, 336 ¢t 340,
Plutargue. (Envres morales, t. 5 f2* partie, CUF, Paris, 1988, p. 66.

“Plutarch and the Separate Intellect”, in A, Pérez Jimenez & F. Casanests Borpov (éds), Extrdfios
sobwe Plutarco: misticisma v religlones mistéricas en la obra de Phuarco, Actas del VI Simposio
espuriie sobre Plutarco, Palma de Mallorea, 2-4 sepr. 2001, Madrid-Malaga, 2001, pp. 42-44,

*The Distinction between *Platonic’ and *Aristotelian® Dualism, illustrated from Pluiarch’s Myth
in De facie in arbe lunae™, op. cit. supra, pp. 66 et 68 (notes 53 et 54),

L
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Mon propos n’est pas de répondre 4 ces questions en procédant 4 une investiga-
tion exhaustive de 'eeuvre de Plutarque, mais d'utiliser ce questionnement pour
revisiter quelques passages significatifs des Moralia, en commengant précisément
par le De Iside et Osiride.

Dans cet ouvrage je m"arréterai plus spécialement sur trois passages.

Le premier (chapitres 2-3) se situe dans le préambule, ol Plutarque affirme que
c'est la connaissance qui transforme |'immortalité, de simple durée qu’elle est d’a-
bord, en véritable vie et que ¢’est la connaissance qui fait le bonheur des dieux (351
D-E). 1l ajoute que pour les mortels la connaissance se confond surtout avec 1"aspi-
ration & la vérité sur les dieux et que celle-ci ne saurait s atteindre sans qu’on pro-
céde a une recherche philosophique (352 C). Mais cette quéte rationnelle est com-
parée au geste du myste qui dans le cadre d’une initiation aux Mystéres est invité a
soulever dans ses mains des objets sacrés (351 E ; womep dvdinpur ilepev).
Autrement dit, dans la forme la plus élevée de son activité, la raison, loin d’exclu-
re Iintuition, peut conduire 4 un savoir immédiat par révélation.

Or ¢’est précisément 4 un tel cheminement que nous convie I'ensemble de "exé-
gése du mythe d’lIsis et Osiris. En effet, la partie la plus philosophique de ce traité
exégétique, celle ol Plutarque expose ses idées personnelles (372 E) en conciliant
théologie égyptienne et philosophie (371 A, cf. 378 A-B), se termine —voici notre
deuxiéme passage (chapitres 77-78)— par I'affirmation de fulgurations de |'intel-
lect capables de fournir une conception instantanée de ["intelligible le plus absolu.
La spéculation de la philosophie se transmute alors en époptie, une forme de
connaissance immédiate que Plutarque définit de la maniére suivante. Je cite 4 tra-
vers la traduction de Christian Froidefond (382 D-E) : «... ceux qui, échappant
grice a la raison & ce domaine de I"opinion, des mixtes, du divers, s"élancent jus-
qu’au primordial, 4 I'indivisible, a I"'immatériel et entrent en contact, totalement,
avec la pure vérité qui lui appartient, ont I"'impression de posséder, comme au terme
d’une initiation, la philosophie dans son achévement supréme. » Cependant cette
vision illuminante réservée a ceux qui atteignent le plus haut degré de |'initiation
aux mystéres d’Eleusis n’égale pas en netteté celle que connaissent les imes qui,
délivrées de 1'écran que constitue 1'enveloppe charnelle, contemplent dans le
monde invisible la beauté ineffable du divin (383 A). L'intellection a laquelle
conduit la philosophie reste imparfaite : elle ressemble a un réve flou (382 F). Une
imperfection, nous assure le premier passage, qu’il est possible de compenser par-
ticllement grice a des pratiques cultuelles ascétiques, dont la finalité réside dans la
connaissance de ce qui est premier, souverain et intelligible (352 A), laquelle n’est
pas I'apanage des philosophes grecs. Des barbares peuvent donc accéder a une
connaissance intime du divin et les Grees ont parfois beaucoup a apprendre d’eux.

Le troisiéme passage (chapitre 80) 4 examiner n'est autre que le finale, consacré
au kyphi, un développement annoncé (372 C-D) et qui n'a rien d'un appendice
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superﬁitamire“. Plutarque s’y demande en effet pourquoi les prétres égyptiens font
briiler, le soir dans les temples, cette substance composée de seize ingrédients dif-
férents, et il explique que leur mélange se trouve en parfaite harmonie avec la qua-
lité de I’air nocturne, composé de toutes les lumiéres émises par les astres, si bien
que cette fumigation met le lieu sacré en adéquation totale avec I'ordre du cosmos,
tout comme le font, le jour, les fumigations de résine et de myrrhe, et que les exha-
laisons ainsi évoquées du parfun symbolisent I'amalgame parfaitement homogénéi-
sé des vérités révélées au terme des interprétations accumulées tout au long de 'en-
quéte sur le sens théologique du mythe. « Les Egyptiens », conclut Plutarque, « ont
donc raison de faire briiler de jour la résine et la myrrhe, qui sont des substances
simples et tirent leur origine du soleil, et 4 la tombée de la nuit I'ensemble des com-
posants du Ayphi, qui réunit en lui toutes sortes de propriétés différentes. »

Voila trois passages dont il est difficile de ne pas rapprocher le mysticisme de
celui de certains traités du Corpus hermeticum. Certes, Platon'” soutient que le frot-
tement, les unes contre les autres, des définitions, des perceptions et des opinions
fait jaillir dans les objets de la réflexion la lumiére de I"intellect. Mais il s’agit d'une
métaphore pour désigner les éclaircissements apportés par ['intelligence.
Naturellement les cérémonies initiatiques d’Eleusis comportaient un brusque pas-
sage de "obscurité a une clarté éblouissante avant [’ostension des symboles sacrés.
Toutefois nous n"avons affaire qu'a un rite, alors que, chez Plutarque, nous sommes
en présence d’un acte cognitif, dont le médium est précisément la lumiére, qui,
selon le traité intitulé Poimandrés (chapitre 21), constitue la substance de I’homme
comme celle de Dieu son pére : « parce que », répundis-jf:”, « ¢'est de lumiére et
de vie qu'est constitué le Pére de toutes choses, de qui naquit I'Homme. — Tu dis
bien : lumiére et vie, voila ce qu’est le Dieu et Pére, de qui est né I’'Homme. Si donc
tu apprends & te connaitre comme étant fait de vie et de lumiére et que ce sont 14 les
éléments qui te constituent, tu retourneras 4 la vie. »'* La gnose hermétique affirme
donc qu'il existe une consubstantialité lumineuse entre I’homme et le divin et que
c’est cette consubstantialité qui rend possible la connaissance , ainsi que le confir-
me cette autre déclaration: «... ce qui en toi regarde et entend, c'est le Verbe du
Seigneur, et ton Nois est le Dieu Pére : ils ne sont pas séparés ['un de |"autre, car

Yoir mon article “Un parfum I:I'F'.'g}rplc ¢ le kuphi et son pouvoir imaginaire”, in J. THOMAS, P
CARMIGNANL, J.=Y. LAURICHESSE (éds), Savenrs, senteurs : le goiif de la Méditerranée, Perpignan,
1998, pp. 59-71,

Page 384 B-C. Traduction de C. FROIDEFOND.
Voir la Lettre 7, 344 b,

Le traité rapporte un dialogue entre Hermés Trismégiste lui-méme et Poimandrés, nom donné 4
I'intellect supréme, principe des principes, en d'autres termes Dieu Pére (voir chapitre 6).

Traduction de A _-). FesTuGiERE (Hermés Trismégisre, 1. |, CUF, Paris, 1999, 1“ éd. 1946).
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c’est leur union qui est la vie. »" Or ¢’est justement ce que présupposent et 1'é-
poptie a laquelle conduit la spéculation philosophique recommandée par Plutarque
et 'extase religieuse qui la prolonge.

Quant aux exhalaisons du kyphi dont 1"expansion & travers air de la nuit unit,
comme par osmose, I'espace sacré du temple a celui du ciel, si elles renvoient a la
théologie astrale de Platon'* de méme qu’a la théorie stoicienne de la sympathie uni-
verselle que n'ignore pas Plutarque, elles relévent surtout de la croyance en la pré-
sence secréte de relations d’antipathie’® ou de sympathie entre les réalités du monde,
des relations dont on peut se servir en médecine ou en magie, quand on connait les
propriétés élémentaires de la matiére, notamment des minéraux et des végétaux ; or
cette doctrine, dévelng:pée par Bolos de Mendés traditionnellement tenu pour le fon-
dateur de I’alchimie’® et dont le traité Livre des Sympathies faisait encore autorité 2
I"époque de Plutarque dans le domaine des sciences de la nature'’, se retrouve en par-
ticulier dans 1’affirmation que le monde est traversé d’énergies de toute sorte' .

11 apparait de plus en plus difficile d’écarter I'hypothése d'une utilisation étendue
de I’hermétisme par Plutarque, ce qui nous raméne aux Rowleaux dits d 'Hermés men-
tionnés au chapitre 61 du De Iside et Osiride. 11 est clair que notre auteur n’en exploi-
te pas les informations que sur des questions d’éymologie'” . Du coup, une connais-
sance relativerent massive de ces textes ne saurait se concevoir sans une lecture per-
sonnelle. Pourquoi, dans ces conditions, se retranche-t-il derriére |'impersonnel
toTopotor (375 F), alors qu’il laisse entendre nettement qu’il a lu les autres docu-
ments auxquels il renvoie, tels les hymnes sacrés d’Osiris (chapitre 52, 372 B) qu’il
cite directement ou les Ecrits phrvgiens (chapitre 29, 362 B) dont il récuse le conte-
nu 7 La réponse dépend peut-étre de I'examen du reste de 'ceuvre de Plutarque.
Trois autres ouvrages des Moralia présentent en effet des passages qui invitent for-
tement, sinon & conclure a des traces d’emprunts a ’hermétisme, du moins a opérer

Chapitre 6, traduction d’A.-J. FESTUGIERE.

Woir le Timde, 41 d — 42 e, o, aprés avoir créé les dieux visibles que sont les astres, le démiurge
¥ séme toutes les dmes qu'il a formées.

Cf. Cuaesi. conv. 2,7, 1, 641 B-C.

Pour un point de vue plus nuancé, voir Jackson F. HerstiseLL (“Democritus and the Beginning of Greek
Alchemy *, Ambic, 34/1, march 1987, 5-20), qui estime que le viéritable fondateur de 1"alchimie grecigue
n'est autre que Démocrite d”Abdére, dont précisément Bolos de Mendés a pu se réclamer.

Voir A.-I. FESTUGIERE, op. eil. supra, L 1, p. VIL

Voir Hermés Trismégiste, traité X, chapitre 22 (CUF, t. 1, 1999),

On pourrait aussi, par exemple, noter qu°une des explications avancée par Plutarque sur le culte
égyplien des animaux (chapitre 72, 380 B), 4 savoir que la divinisation des animaux est une inven-

tion humaine & des fins politiques qui varie d"une ville a I"autre, provient sans aucun doute du trai-
té intitulé Asclfépios (chapitre 37, CUF, €. 2, 1992, p. 348).
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des rapprochements avec ce dernier. Ces rapprochements touchent & quatre champs
d’interrogation : I"anthropologie, la gnoséologie, la psychologie et la physique.

Commengons par la nature de I’homme. Dans son opuscule 5i la maxime Vis
caché est une bonne maxime, Plutarque s attaque a I'épicurisme en faisant valoir
qu’il s’agit la d’un précepte contre nature, car ["étre humain est naturellement appe-
1¢é 4 s"épanouir dans la pleine lumiére du jour, sans laquelle deux aspirations pro-
fondes et innées ne peuvent que rester frustrées, le besoin d’étre connu et celui de
connaitre. Pour expliquer cette double aspiration, il rappelle que les Anciens don-
naient aux hommes le nom de dohme.r et il suggére que c'est 4 cause d’une étroite
parenté avec la lumiére [phas} . Or la conviction que I"espéce humaine posséde un
intellect de substance lumineuse, un don divin, court partout dans le Corpus her-
meticum, tout particuliérement dans le traité intitulé Poimandrés (chapitre 6), mais
également dans les Mémoires authentigues de Zosime de Panopolis, qui reprend la
méme pamnemasc O duis, TO diis pour assimiler 4 la lumiére la partie spirituelle
de I'homme”', Bien siir, avec cet alchimiste de Haute-Egypte nous avons affaire 4
un personnage des troisiéme et quatriéme siécles, mais, observe Michéle Mertens™,
les théories gnostiques nourrissent les spéculations de I’alchimie. Le probléme vient
de ce que Plutarque renvoie, cette fois sans les nommer, & certains philosophes pour
qui 'ime est consubstantielle 4 la lumiére solaire, parce qu’elle est spontanément
attirée par tout ce qui est lumineux et qu’elle supporte mal 1"obscurité (1130 B). Or
les Pythagoriciens, aux dires de Plutarque lui-méme™, comparent le corps & une
lampe et I"dme 4 sa lumiére éclairante. Et, 4 |'époque classique, ils ne sont pas les
seuls & le faire, Héraclide du Pont, un astronome rangé par Diogéne Laérce (5, 86)
au nombre des disciples d’Aristote bien qu’il ait été "auditeur des Pythagoriciens
et de Speusippe, ensmgnc que ['dme est faite d'éther et que sa substance provient
de la Voie Lactée™, On peut donc en conclure que la psychologie gnusuc;ue plonge
une partie de ses racines dans la philosophie pythagorico-platonicienne™, et il est,
a peu prés certain, que cette conception de I'ime ne vient pas  I'idée de Plutarquc
par le détour de la gnose hermétique. Toutefois rien n"interdit qu’il ait pu dans son
esprit associer les gnostiques 4 ces philosophes évoqués anonymement.

0
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Voir chapitre 6, 1130 A-B.

Mémoires authentigues, 1, 10 (MerTENS M., Les Alchimisies grecs, L 4 .-'!h partie, CUF, Paris,
1995).

Op. e, supra, p. 96, notes 64 et 65.

Voir Quaest. Rom., 72, 281 B.

Voir le frag. 98 a, b, ¢ et d, ainsi que les fragments 99 et 97 (WrERLL). Dans son commentaire Fritz
WeierLy {Die Sehule des Arisioteles. Herakleidos Pontikos, Basel/Stuttgart, 1969, p. 93) fait remar-

quer que la pensée d'Héraclide découle de celle de Platon qui assimile les dmes aux étoiles
(Paliteia, 10, 621 h).

Voir A.-l. FEsTUGIERE, op. cit. supra, L1, p. 282,
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Le Dialogue Le démon de Socrate renforce cette impression, Nous intéresse tout
particuliérement la longue intervention de Simmias, que 1’on peut regarder comme
I'un des porte-parole de 1'auteur. Il interpréte les allusions que faisait Socrate 4 son
démon comme la mention d’une expérience de communication extraordinaire avec
un étre céleste, qui, sans le truchement de la voix et du langage articulé, entrait intel-
lectuellement en contact avec le philosophe, dont 1"esprit pur de toute passion ren-
dait possible un tel commerce™. Certes, de nouveau nous rencontrons une référen-
ce d Platun avec une comparaison de I'dme & une marionnette mue par des impul-
sions® . Cependant, nous ne trouvons pas trace, chez Platon, d’une communication
purement intellectuelle entre deux lumiéres qui s’effleurent, celle d'un démon,
c’est-d-dire d'un esprit désincarné, et celle de la partie supérieure d un mortel enco-
re incarné, 4 savoir son nous. Voici ce que Plutarque écrit : « Car, en réalité, la
maniére dont nous nous communigquons nos pensées par le moyen du langage parlé
ressemble & un tdtonnement dans les ténébres, tandis que les pensées des démons,
qui sont lumineuses, brillent dans I'ime des hommes démoniques ; elles n*ont pas
besoin des paroles et des mots que les hommes emploient comme signes pour com-
muniquer entre eux, ce qui fait qu'ils n’ont que des figures et des images de leurs
pensées, dont ils ignorent la réalité méme, hormis les hommes qui, comme je ["ai
dit, recoivent une lumiére spéciale qui leur vient des démons. »™ Or Poimandrés
révéle 4 Hermés Trismégiste que I"'Homme, plus précisément I"homme archétypal,
« de vie et de lumiére qu’il était, se changea en dme et en intellect, la vie se chan-
geant en dme, la lumiére en intellect » Et cette lumiére dont est fait I'intellect n’est
autre, comme on 1"a vu précédemment, que celle de Dieu, Pére de cet homme arché-
typal®’. Donc te connaitre, dit encore Poimandrés 4 Hermés, c’est savoir que « ce
qui en toi regarde et entend, c’est le Verbe du Seigneur et que ton Neiis est le Dieu
Pére ...» ' L'union du logos, autrement dit de la rationalité pure, —qu’il importe de
distinguer de la parole articulée—, et de la lumiére de I"intelligence constitue ainsi
le fondement de la connaissance mystique, caractérisée par des visions, sans qu’il y
ait la moindre démonstration. Le Poimandrés commence par une vision et se pour-
suit par son explication, mais le préambule souligne que tout s’effectue en pensée,
y compris la communication™. Comment dés lors I"envisager autrement que sur un
mode lumineux du genre de celui qu'évoque le discours prété au pythagoricien
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Voir le chapitre 20, passim.
Chapitre 20, 588 F, cf. Lais 1, 644 d-e.

- Chapitre 20, 588 B-C. Traduction de J. Han {Pltargue. (Ewvees Morales, t. 8, CUF, Paris, 1980
B Hermes Trismeégiste, traité 1, 17, Traduction d*A.-J. FesTuGiere (t. 1, CUF, 1999).
Elil : . :
Voir op. cif. supra, chapitre 21.
h Cp, cit. supra, chapitre 6. Traduction d"A.-). FESTUGIERE.
32

Op. eit. supra, chapitre 1, cf. Hermés Trismdgiste, traité 5.
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Simmias ? Plutarque développerait-il la théorie de Pythagore au moyen d'un aspect
de la connaissance gnostique ?

Autre passage remarquable du Démon de Socrate : la réécriture du mythe d'Er
que constitue le récit de Timarque rapporté toujours par Simmias (chapitres 21-22)
décrit la structure du monde au moyen de quatre principes, la Vie (Zwnj), le
Mouvement, la Génération et la Corruption, les deux premiers étant reliés par
I"Unicité (Mowds), le couple des premiers étant lié au troisiéme de ces quatre prin-
cipes par I'Intellect (Nobs), et I'ensemble des trois premiers au quatriéme par la
Mature naturante (d?ﬂm-;f’ . Dans ce systéme ot I'on peut déceler aussi un remanie-
ment des cing genres suprémes que sont pour Platon™ 1’étre, le mouvement, le repos,
le méme et I"autre, il est frappant de constater que le sommet de cette hiérarchisation
est occupé par la Vie. Or nous venons de voir ce qu'il en est des catégories-clés de la
Vie et de I'Intellect dans le Poimandrés. Par ailleurs, le discours sacré d'Isis dans le
traité Pupille du monde > raconte comment Dieu Premier Pére créa la nature naturante
qu’est Physis (sections 10-11). D’autre part, le traité 13 (D'Hermés Trismégiste a son
fils Tat : discours secret sur la montagne, concernant la régénération et la régle du
sifence) célébre 1'Un en affirmant que 1'unification de le Vie et de la Lumiére entraine
la naissance du nombre de I"Unité qui est propre & I'Esprit (0 Tfis évdos dpBuos
Tob Tredjpatos)’®. Nous avons donc affaire aux trois liens grice auxquels Plutarque
assure la cohésion du cosmos, et le principe de vie qui occupe le sommet de sa hiérar-
chisation se confond avec Dieu dans la révélation du Poimandrés *'. Plutarque a-t-il
remanié le matériel platonicien 4 la lumiére du mysticisme gnostique 7

On peut de nouveau se poser la question en lisant, dans le dialogue Les délais de
la justice divine, le mythe de Thespésios, une autre réécriture du mythe d’Er. Et ce,
pour au moins un passage, celui de I’évocation de la purification des dmes avant
leur recyclage™. Lenfer ouranien ol nous sommes entrainés comprend trois étangs
remplis I'un d’or en ébullition, I"autre de plomb trés froid, et le troisiéme de fer éga-
lement liquide, mais tiéde. Trempées successivement plusieurs fois dans ces trois
lacs, changeant de couleur, de consistance et de forme, les dmes reprennent leur
éclat originel uniformément lumineux”. Comment ne pas se dire que Plutarque
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Chapitre 22, 591 B.

Voir en particulier Le Sophiste, 254 b,

Hermes Trismégiste, 14, fragment 23 (A.-J. Festuciere, CUF, Paris, 1954 léﬂéd.j.

Hermés Trismégisie, 1.2, CUF, 1946 IUém éd.), section 12, CF. le traité 5 (D Hermés & son fils Tai :
que Diew est a la fois inapparent et le plus apparent), section 2 (Hermés Trismégiste, t. 1, CUF,
1946, 17 éd.), oft Dieu est dit &re la source de I'Un, bien loin de se confondre avee 1'Un.
Hermes Trismégisie, t. 1, trmté 1, section 9.

Chapitre 30, 567 C-D,

Chapitre 26, 565 C.

k)
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pense les chitiments infernaux sur le modéle des transformations de la matiére opé-
rées par les métallurgistes ou les teinturiers et mises en recettes par ceux qu’on
appelle les alchimistes™ 7 Les procédés de la fusion et de la trempe utilisés méta-
phoriquement pour la régénération de la substance immatérielle de I"ime renvoient
fortement aux spéculations de I’alchimie sur la transmutation des métaux”'. Il nest
pas non plus impossible que cette image, absente de ’enfer platonicien®, soit inspi-
rée par les écrits gnostiques qui décrivent la création de I"ime du monde comme un
mélange de type alchimique, fait de souffle, de feu, de substances inconnues, et 4
I'aide également d’incantations secrétes™ .

Pour conclure provisoirement sur ce dossier trés embryonnaire, je voudrais,
outre le constat que les rappochements examinés offrent plus de ressemblance avec
I"hermétisme qu'avec d’autres doctrines, esquisser quelques réflexions qui pour-
raient ouvrir tout un programme d’investigations complémentaires”™.

D’abord, entre la pensée de Plutarque et I"hermétisme gnostique les points de
convergences ne se limitent pas a ceux des seuls traités passés en revue. L'un des
plus significatifs est un imaginaire de type solaire qui des deux c6tés accorde au
soleil un rble décisif dans la structure du monde : image du Dieu unique Apollon
dans L'E de Delphes **, sitége de I'Intellect dans le Démon de Socrate *° et source
du cycle de la vie dans Le visage qu ‘on voit apparaitre dans ['orbe de la lune ¥,
démiurge du Dieu Pére dans le traité 16 (D 'Asclépios au roi Ammon : définitions)
du Corpus hermeticum # de méme que lien du ciel et de la terre® et opérateur
d’une création continuée sans fin™.

Il est ensuite remarquable que Plutarque cultive un goiit prononcé pour la figu-
re de pensée que constitue la révélation, dont André-Jean Festugiére souligne qu’el-

. Voir le Papyrus de Leyde (R. Havieux, Les Alchimistes grees, t. 1, CUF, Paris, 1981), passim,

. Voir J. BouLoGne, « L'enfer ouranien de Plutarque », in J. THOMaS (éd.), £ imaginaire religienx
gréco-romain, Perpignan, 1994, 217-234,

Voir Gorglas, 525 a - e. Cf. Pseudo-Platon, Axiochos, 371 e =372 a.

Woir le traité Pupille du monde, cité supra, sections 14-15.

C'est un domaine encore négligé par les Plutarquistes, si "on en juge par le demier recueil d"émdes
consacrées  la religion de Plutarque ¢t qu'a réunies Rainer HirscH-LuiroLD sous le titre Got wnd oiie
Gifdtter bei Plutarch (Betlin, New York, 2005) : la question de I"hermétisme n'est abordée nulle part.

Chapitre 21, 393 C-D.

Chapitre 22, 591 B.

Chapitre 30, 943 C, cf. chapitre 28, 943 A,
Hermés Trismégiste, 1. 2, CUF, sections 5 et 18,
Ihidem, section 5,

Ihidem, sections 18-19.
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le est caractéristique de I'illumination gnostique®'. De fait, chacun des traités du
Corpuis hermeticum délivre sans démonstration et sur le mode mythique un ensei-
gnement d’origine divine transmis soit & Hermeés, soit par Hermés, sur des vérités
premiéres ou derniéres. Or, pour exposer ses conceptions eschatologiques et soté-
riologiques, Plutarque ne procéde pas autrement. Nous I’avons relevé avec les
mythes de Timarque et de Thespésios. On pourrait ajouter celui de Sylla dans le dia-
logue Le visage qu’on voit apparaitre dans 'orbe de fa lune. Ce Sylla est un
Carthaginois qui prétend tenir d'un voyageur anonyme des vérités révélées sur et
par Cronos lui-méme, et peut-€tre aussi par un prétendu parchemin sacré, redécou-
vert 4 Carthage aprés de longues années passées dans la terre™, une variante de la
figure de pensée qu’est le brusque dévoilement de mystéres. Un autre dialogue, La
disparition des oracles, nous fournit un exemple supplémentaire d'un tel type de
rhétorique : Cléombrote, un Spartiate grand voyageur, lui également en quéte de
savoir théologique et qualifié sans doute pour cette raison de “saint homme™, rap-
porte les réponses d’un barbare de la cote de la Mer Erythrée 4 ses questions sur la
divination, les démons, le nombre des mondes et le temps, toutes réponses énoncées
mythiquement (puBodoyoinvTos), mais présentées comme le résultat d’un face-a-
face avec le divin (G B¢ TolTov kal Béav) et dun commerce presque perma-
nent avec les démons, si bien qu’elles deviennent I’équivalent d'une initiation a des
mystéres (dTexvils Kabdmep év TedeTi| kal puieet)™. Certes Platon (par exem-
ple, avec le personnage de Diotime dans le Banguet ) utilise déja le procédé. Mais rien
ne nous ordonne d’exclure de I'esprit de Plutarque le modéle de la pratique hermétique,
dont la somme interprétative [sis et Osiris nous apprend qu’il la connait bien.

Ici, nous arrivons a une troisiéme série de remarques qui touchent & I’éclectisme
dogmatique de notre auteur, différent du dogmatisme éclectique de Cicéron.
Intimement convaincu de 'incapacité de I’esprit humain a s’emparer totalement de
la vérité, notamment dans le domaine des dieux, Plutarque pense que cette dernié-
re, par son caractére universel, transcende les idiotismes individuels et les particu-
larismes ethniques. Elle n’est donc ni barbare, ni grecque”™. Nul discours ne saurait
non plus en revendiquer le monopole, d’autant moins qu’aucun ne parvient 4 éviter
une part d’erreur, si bien que, pris séparément, les discours ont tous tort, alors que
réunis dans une méme somme, ils ont tous ensemble raison’’. Cette épistémologie
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La révélation d'Hermés Trismégisie, vol. 1, cité supra, p. 360.
Chapitre 26, 942 C.

Chapitre 2, 410 A-B.

Chapitres 21-22, 421 A-422 C.

Voir f5. O, 67, 377 E-F.

Voir /5. Ox., 45, 369 A,
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assimile la quéte du vrai au tri du chercheur d’or qui, dans son tamis, sépare les pépi-
tes du reste afin de rassembler des paillettes dispersées, et en conséquence elle invite 4
prendre en considération tous les discours sans exception, ceux des poétes, des légis-
lateurs et des philosophes”’, tout comme les mythes™ et la tradition populaire de la foi
ancestrale™. Du coup, la fidélité exclusive 4 une doctrine unique perd toute significa-
tion. Reprocher, entre autres, 4 Flutmque son hétérodoxie en matiére de platonisme, par
exemple sur la nature primordiale d'Eros dont Platon fait un simple démon®, ne pré-
sente guére de pertinence. De plus, une telle épistémologie oblige, selon Plutarque, &
adopter un point de vue 4 la fois anthropologique et historique. C’est ainsi qu'il estime
que I"humanité a progressé en théologie, lorsque, pour éviter de rendre la Providence
responsable du mal, elle a inventé, grace & Zoroastre ou & Orphée, une catégorie d’é-
tres intermédiaires entre les hommes et les dieux®, et qu’il retrace I'histoire de cette
doctrine depuis son origine anonyme jusqu'aux philosophes grecs, Héraclite,
Empeédocle, Pythagore, Anaxagore, Aristote, Platon (pour suivre I'ordre de |"énuméra-
tion du texte), en passant par les Mages perses et les Chaldéens™. Dans ces conditions,
I"ouverture de Plutarque 4 des conceptions ou & des théories étrangéres, mais compati-
bles et convergentes avec les principes qui structurent sa vision du monde, ne peut
qu’étre trés grande, surtout quand la rencontre s’effectue avec un systéme de représen-
tations lui-méme trés éclectique, comme c’est le cas avec I"hermétisme®,

Autant d"attendus qui ajoutent au constat et plaident de fagon plausible en faveur
de la thése d’une contribution de I"hermétisme a la réflexion de Plutarque et & son
enrichissement d'une maniére aussi bien ponctuelle que diffuse. Sans doute n’est-il
pas pour rien dans I"importance que prend chez lui le paradigme de la crase™, par-
ticuliérement actif dans les spéculations des alchimistes. C’est malgré tout trop peu
pour parler d'influence. 11 vaut mieux se dire qu’ aux yeux de Plutarque 1"hermétis-
me contient des parcelles de vérité dont il serait dommageable de ne pas tenir comp-
te, et pour cette raison il semble vraisemblable que la curiosité intellectuelle a di le
pousser a lire tel ou tel des traités de cette littérature, mais pas les écrits de magie
et de sciences occultes dont André-Jean Festugiére dit qu’ils forment I"hermétisme
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Voir Amar., 18, 763 B-C et 763 E.
Voir Amat 17, 761 E - 762 A.
Voir Amar., 12, 756 B.
Voir Amial., 12, 756 D-F.
' Voir Def. Orac., 10,415 A.
52 Voir Is. Os., 45-48, 369 B - 371 A.
& Voir A.-). FESTUGIERE, La révélation d'Hermés Trismégiste, vol.l, mentionné plus haut, pp. 89,
218, 355-356.
Voir J. BouLoase, “Le paradigme de la erase dans la pensée de Plutarque”, Plowtarchos, ns., 4
(2006-2007) 3-15.
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pupulaire“. Dés lors, les Rowleaux dits d'Hermés, mentionnés dans "ouvrage [sis
ef Ogsiris comme une source d’information indirecte, renverraient, non pas a la tota-
lité du Corpus hermeticum existant de son temps, mais uniquement a ceux de ses
écrits qui reléveraient de cet hermétisme populaire, jugés par lui d’un intérét trop
limité pour mériter une lecture, 4 la différence des écrits de I"hermétisme non popu-
laire ou plus philosophique qu’il a pu, eux. éprouver le besoin de lire.
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PAoLO CARRARA
UNIVERSITA DI SIENA

Nella vasta opera di Plutarco numerosissime sono le citazioni di poeti antichi, in
particolare di Omero e dei tragici'. Non di rado queste citazioni sono puramente
decorative, artifici eleganti per variare ¢ movimentare stilisticamente la dizione let-
teraria. In altri casi sono citazioni di luoghi celeberrimi, passati quasi a proverbio,
e se anche molto spesso di essi si & persa la esatta nozione della paternitd, risuona-
no tuttavia nell’orecchio di tutti.

C’¢ perd un altro, e forse pill importante significato che le citazioni poetiche
assumono negli scritti plutarchei. La produzione poetica greca infatti &, per il tradi-
zionalista e “romantico™ Plutarco, anche ["antico retaggio della cultura nazionale, di
quella cultura che stava proprio in quel tempo combattendo una importante batta-
glia, che avrebbe deciso della sua sopravvivenza e, inscindibilmente, della sua
supremazia, oppure del suo definitivo declino di fronte alla cultura romana. Un
carattere fortemente qualificante di questo patrimonio culturale & costituito, per
Plutarco, certamente da una caratura di alto valore estetico. Egli tuttavia amo sem-
pre presentarsi, e certamente cosi si percepiva, prima ancora che come fine lettera-
to, soprattutto come un “filosofo™, come un uomo colto che identificava nella filo-
sofia, secondo il senso che essa aveva assunto ormai da qualche secolo, il vertice
della formazione umana e sociale della persona. Pertanto il vero valore della tradi-
zione ellenica consisteva, per lui, non tanto nel raggiungimento di vette di eccel-

Per le citazioni in Plutarco si veda W, C. HELmnown - E. N. O'NEwL, Plutarchk quotations,
American Philological Association, New York, 1959, Per una valutazione complessiva delle cita-
zioni dei poeti tragici in Plutarco si veda L. D1 Grecorio, “Plutarco ¢ la tagedia®™, Promethens, 2
(1976} 151-174; In., “Letiura direita e utilizzazione di fonti intermedie nelle citazioni plutarchee
dei tre grandi tragici, I”, Aevum, 53 (1979) 11-50; 11, Aevum, 54 (1980) 46-79,

JosE RipEiro FErrERA, Luc Van pER STOCKT & Maria po Ceu FiaLno (Edd.), Phifosophy in Society
- Virtues and Valwes in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 63-74.
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lenza sotto il profilo estetico, quanto soprattutto nel primato in quel campo che
appunto si definiva filosofia: un insieme di ambiti che, senza ovviamente trascura-
re la pura ricerca teoretica, acquista il suo vero significato e valore nel realizzarsi in
campo scientifico e dottrinale culminando nella esperienza morale e religiosa’.

Plutarco dunque, come filosofo, si serve molto spesso, in tutti i suoi seritti ed in
particolare in quelli di carattere pili spiccatamente morale, della citazione poetica
come veicolo di pensieri etico-filosofici, sia per dare maggior rilievo e vigore ad
una affermazione o ad un pensiero attraverso la forma poetica, sia perché egli attin-
ge dal patrimonio culturale della nazione, che, specialmente nel passato pih lonta-
no, si era espresso in termini poetici’. Nel fare ci, egli si conforma all’uso diffuso
nella letteratura filosofico-morale dei suoi tempi: Cicerone e Seneca, ad esempio,
prima di lui, procedettero in modo analogo. Del resto I'impiego di testi poetici come
parametri di conforto e sostegno ad affermazioni filosofiche € antico: lo troviamo
gia in Platone. Gli Stoici, poi ¢ noto, usarono ampiamente estratti dai poeti per sul-
fragare le loro teorie, sviluppando anche una metodologia dell’antologizzazione,
sulla quale torneremo’.

Plutarco si rivolge, nelle sue citazioni, a tutto il patrimonio della letteratura
greca, soprattutto arcaica e classica, ma anche, sebbene in misura minore, ellenisti-
ca. Non sfuggira comunque al lettore che la gran massa dei passi sono presi da
Omero e dai tragici: Euripide in modo particolare. 11 catalogo di Helmbold-O'Neil,
sehbene bisognoso di qualche inte:grazinncs. ci permette tuttavia di farci una buona
idea di questa situazione.

* Cf.L.Di GREGORIO, “Plutarco ¢ la tragedia™, Prometheus, 2 (1976) p. 157,

Plutarco ha naturalmente ben presente la distingione aristotelica (cfr. Poer. 1, 1447 b, 17-20) fra
poesia e opere semplicemente composte in versi e se ne serve. Ad esempio egli cita spesso
Empedocle trattandolo come filosofo e contrappenendolo, in positivo, ai poeti.

Antologie ¢ gnomologi si dovettero formare all epoca dei grandi tragici o subito dopo; un nflesso del
loro impiego pud intravedersi gid nel modo di procedere di Platone, il quale si serve, nelle proprie
argomentazioni, di sentenze, tratte dai tragici, non necessariamente contestualizzate. Sulla formazio-
ne ¢ sulla storia di antologie e gnomologi si vedano sempre i classici A. Evten, De gromalogiorum
Giraecorum historia atque origine, Progr. Ac. Bonn. 1893-1894; K. Horua, in R.E. Supplb. 6, 1935,
coll. 74-87, e le utili riflessioni e messe a punto sui vari generi di J. Barns, “A new Gnomologium
with some Remarks on gnomic Anthologies™, O, 44 (1950) 126-137; 45 (n. 5. 1) (1951) 1-19. §i
vedano anche 1 pit recenti; B, M. Prociong, “Sammeln, Neuordnen, Neues Shaffen”, in Sefecra colli-
gere, hrsg. von B M. Piccione und M. PErkams, 1, Alessandria, 2003, pp. vi-xv; Ean., Le raccolte
di Stoben ¢ Orione. Fonti, modelli, architetture, in Aspeiti di letteralira gnomalagica nel monda anti-
o, 8 cura di M. 3. Funau, 1, Firenze, 2003, pp. 241-261; Ead., “Forme di trasmissione della lettera-
tura sentenziosa”, in Aspettf di letteratura ymomelogica mel mondo antico, a cura di M5, Funghi, 11,
Firenze 2004, pp. 403-441.

Cfr. V. Cormi, “Eschilo in Plutarco™, in La biblioteca i Plutarco. At del IX congresso plutarcheo
(Pavia, 13-15 giugno 2002), a cura di 1. Galle, Napoli, 2004, pp. 135-145,
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Fin qui dunque nulla di strano nella prassi del dotto di Cheronea.

Se tuttavia riflettiamo sulle posizioni filosofiche plutarchee, un problema di
ordine teorico sembra nascere immediatamente, ed & stato notato spesso dagli stu-
diosi. Plutarco infatti, pur accogliendo, nelle proprie posizioni filosofiche, secondo
la prassi diffusa nella cultura del suo tempo, dovuta anche a I"influenza di altre tra-
dizioni speculative, soprattutto quelle di matrice aristotelica, si professd sempre un
platonico® e alla filosofia di Platone, da lui accuratamente studiata fino dalla giovi-
nezza, dedicd anche alcune opere s;)eclﬁche, quali le Quaestiones Platonicae e il
De procreatione animae in Timaeo'. Ora & noto come Platone, uomo certamente
sensibilissimo al fascino della poesia, avesse tuttavia decretato, nella Repubblica®,
una sorta di ostracismo nei confronti della poesia, soprattutto epica e tragica, quel-
la cioé di gran lunga pit praticata e influente al suo tempo. La condanna platonica
si fonda soprattutto su due constatazioni che renderebbero la poesia dannosa e
“politicamente scorretta”. La prima scaturisce da un motivo di ordine teoretico-dot-
trinale; la poesia infatti, in quanto pipnois & pipnois di realta sensibili, quindi imi-
tazione dell’imitazione, ¢ pertanto completamente destituita di ogni contenuto spe-
culativo e filosofico.

Vi é perd, molto pid diffusamente esaminato, un motivo di ordine morale, cui
Platone attribuisce un peso grandissimo. | poeti, proprio per questa lontananza dal
reale cio¢ dall’idea, intessono di menzogne i loro pvBol sugli dei e sugli eroi; essi
non possiedono la verita razionale su Dio, sull’uomo e sul mondo; la loro teologia,
cosmologia e antropologia sono difettose ¢ bugiarde, frutto di inganni molteplici,
per non dire, di conseguenza, dei loro insegnamenti pratici, spesso ispirati ad un
sistema di valori fallace. | poeti tragici in particolare, a cominciare da Euripide,
esaltano la tirannide e dai tiranni sono remunerati: per questo meritano di essere
espulsi dalla repubblica’.

Sulle idee filosofiche plutarchee e la loro formazione cfr., oltre al classico K. ZIEGLER, Plivarco
(Stuttgart, 1949), trad. it. Brescia, 1963, pp. 361-369, F. FErrARI, Dip, idee e materia, La strufiu-
ra del cosma in Plutarco, Napoli. 1995; [p,, “Platone in Plutarco™, in La biblioteca di Plutarco.
Aati del IX convegno plutarcheo (Pavia, 13-15 giugno 2002}, a cura di 1, Gallo, Napoli, 2004, pp.
225-35; F. Becown, “Plutareo tra platonismo e aristolelismo: la filosofia come paideia dell’anima,
in Plutarco, Platdn y Aristdteles”, Actas del V' Congreso [nternacional de la LP.S. (Madrid-Cuenca,
4-7 de Mayo de 1999), Madrid, 1999, pp. 25-43,

Anche la polemica contro altre scuole filosofiche, che sostanzia le opere antiepicuree e antistoi-
che, ¢ condotta costantemente da posizioni platonico-aristoteliche.

Si veda in particolare 'ampia trattazione del filosofo in Resp. 11, 17-21, 376e-383c. Cfr. S
GasTaLpl, “Paideia/mitologia”™, in Platone, La repubblica, a cura di M. VeceEmn, I1 (libb. I-11),
Mapoli., 1998, pp. 333-392,

Cfr. Resp. WIIL, 18, 568 b-d. Proprio in quanto presunti propugnatori della tirannide “almois elg
mouTelar ol mapatefopeta, dTe Tepmaibos DomTds”,
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La posizione platonica, sappiamo, non trovd seguito incondizionato nell"antichiti.
Diffidenza nei confronti della poesia troviamo negli epicurei, ma originata da motiva-
zioni in gran parte molto diverse, mentre Aristotele e gli Stoici non pervennero affatto
alla condanna radicale della poesia, ma anzi la studiarono e se ne servirono.

Come si muove Plutarco in questo quadro? Abbiamo visto che tutta I'opera plu-
tarchea letteralmente gronda di poesia, essa € tutta intessuta da un capo all’altro di
citazioni, reminiscenze, echi della poesia soprattutto omerica e tragica. Quale rispo-
sta, s1 € invocato spesso il concetto di “eclettismo™; Plutarco prenderebbe da Platone
quello che gli piace e da altri filosofi altri elementi. Questo giudizio, espresso in
questi termini, sarebbe troppo semplicistico. Si & anche messo in campo una sorta
di dicotomia nel pensiero di Plutarco: negli scritti e nei passaggi teorici egli si atter-
rebbe alla dottrina platonica e quindi alla condanna della poesia, che invece utiliz-
zerebbe, sul modello Stoico, in sede pratica'”,

In particolare, proprio la tragedia sarebbe nel mirino della condanna plutarchea
quando affronta il tema su basi teoriche. Quindi egli condannerebbe con Platone e
a partire da Platone la tragedia, servendosene poi all’occasione in sede pratica.

Ovviamente la situazione ¢ pid complessa e sopratiutto molto pid articolata, [1
testo, infatti, normalmente citato a sostegno di un Plutarco che, sulla scia di Platone,
condannerebbe la tragedia & costituito da alcuni eapitoli centrali di uno seritto reto-
rico gi-::uvanile“. il De gloria Atheniensium, Si tratta dei cap. S,

In questi capitoli, Plutarco svolge la tesi, di sapore scolastico - come scolastico
¢ tutto lo seritto, una declamazione retorica - secondo la quale gli Ateniesi non si
sarebbero distinti nella poesia epica e lirica, e se attenzione dedicarono alla poesia
drammatica, cio fu piuttosto sintomo e frutto di una certa degenerazione.
Degenerazione corretta tuttavia dal fatto che essi avrebbero sempre anteposto alla
ricerca e all’apprezzamento della gloria letteraria, quelli per la gloria militare e poli-
tica. Come si vede, leggendo questi capitoli, il riferimento a Platone, indicato dal Di
Gregorio, non ¢'¢ in questo luogo. Di Platone, & vero, si parla subito prima, nel capi-
tolo 1V, ricordando, in riassunto, la sua celebre condanna nei confronti della poesia.

Che la poesia sia una produzione di miti, lo ha detto anche Platone. Il mito
vuole essere un discorso mendace (Aiyo Jievdiis) che assomiglia ad un dis-
corso vero. Pertanto esso & molto distante dai fatti, dal momento che il dis-
corso (Adyos) & copia e immagine di un fatto, mentre il racconto (pufos) lo
¢ di un discorso. Tanto dunque coloro che inventano i fatti (ol whaTTorTes
Tas mpafeis) sono inferiori a coloro che raccontano le cose accadute (Tav

' Cfr. L. D1 GReGoRIO, Prometheus, 2 (1976) pp. 168-173.
"' Cfr. K. ZieaLer, Phuarco, cit., p 115
2 Cit. L. Di Grecorio, in Aevum, 53 (1979) p. 11,
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loTopolyTw), quanto chi parla & inferiore a chi agisce .

Seguono i capp. 5-7 di cui si & detto. Come si vede il richiamo a Platone ¢ molto
rapido e, sebbene preciso, assai poco sviluppato da un punto di vista teoretico: quasi
una parentesi. E questo ovviamente non perché a Plutarco mancasse la cognizione
approfondita della dottrina di Platone, ma perché qui egli & interessato a svolgere un
altro tipo di argomentazione e in un campo e registro diverso.

Nei capitoli 5-7, infatti, assistiamo da parte di Plutarco, ad una totale svaluta-
zione della commedia, composizione indegna di un gentiluomo'*. Egli passa quin-
di ad occuparsi della tragedia, chiedendosi le ragioni del suo successo:

Fiori la tragedia e divenne famosa, facendosi motivo di ascolto e di spet-
tacolo per gli uomini di quel tempo e offrendo, tramite i miti e le passioni, un
inganno"", come dice Gorgia, per il quale I'ingannatore é pit giusto del non
ingannatore ¢ |"ingannato ¢ pil savio (codwTepos) di chi non viene inganna-
to. L'ingannatore infatti & pit &iustn. in quanti realizza cid che aveva pro-
messo. E I"ingannato pil savio .

E’ Plutarco stesso a dirci che questa ingegnosa definizione & di Gorgia (ws
Fopylas ¢noiv), e questo fatto potrebbe essere la chiave per intendere meglio il
vero senso ¢ la matrice di siffatta specifica condanna di Plutarco nei confronti della
tragedia, quale leggiamo nei capp. 5-9 del De gloria Atheniensium. Una condanna
che punta i suoi strali pid feroci, non gia sull’opera dei tragediografi, ma sulla vol-
garita della pompa degli allestimenti tragici, sulle bizzarrie degli attori e sul costo
esagerato degli spettacoli'®. Come si vede, tutto cid ha ben poco di platonico e pro-
viene con ogni probabilita da una topica di ascendenza retorico-sofistica - la cita-
zione di Gorgia appunto mi pare che illumini 'ambito di provenienza - che doveva

Plut., De glor: Athen. 4, 348 A-B.

Troviamo qui (De glor: Athen. 5, 348 B) una curiosa notizia, nota dal solo Plutarce, secondo la quale
agli Arcopagiti sarebbe siato vielato da una legge di dedicarsi alla composizione di commedie.

La paternitd gorgiana della definizione sembra garantita, anche nel suo aspetto formale, dal gioco
fonico maBeowy dndTny e dal concettismo & dmaThoas SwaldTepos kTh.

Plut. De glor Athen, 5, 348 C.
Cir. 82 B 23 D-K.

Cir. De glor Athen, 5-6, 348 C - 349 B; I"aneddoto dello Spartano indignato di fronte allo sfarzo
degli spettacoli meniesi (cfr. De glor Avhen. 6, 348 F) si legge anche in Quaest. Come, 7, TIOF -
T11 A. Le eritiche che Plutarco muove sono in gran parte da intendersi dirette contro la tragedia
postclassica: "accenno alla preponderanza dell’apparato visivo e alle stravaganze degli altori si
spiegano infatti meglio se riferite alla tragedia dei secoli successivi al quinte. Si veda anche
Plutarco, La glaria di Atene, a cura di 1. GaLro - M. Mocol, Napoli, 1992, p. 100, nota 70,
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trovare ampio spazio nell’armamentario professionale delle scuole di retorica e
come tale essere stata impiegata dal giovane Plutarco.

In sostanza, la condanna platonica della tragedia non sembra aver radicalmente
coinvolto Plutarco ed averlo profondamente condizionato. Egli conosce bene, come
si & visto, la teoria dell’imitazione, ma di essa non sembra giovarsi particolarmente
in questo luogo per sostenere la propria argomentazione, che, come si & nilevato,
sembra avere altre sorgenti. Dopo Platone, infatti, Aristotele aveva rivalutato la poe-
sia, e in particolare la tragedia, non solo sul piano estetico, ma, quello che a noi qui
pill interessa, anche sul piano etico e psicologico: la dottrina della catarsi'® & un
esempio lampante di cio. Plutarco dunque, gui e in molti altri luoghi della sua opera,
non sembra particolarmente sensibile al problema teoretico dello starus della poe-
sia e alla soluzione platonica al problema.

Molto piii forte e produttivo & in lui il senso della tradizione greca, tradizione
della quale la grande poesia fa ormai inscindibilmente parte.

Il problema sembra, per Plutarco, essere piuttosto il seguente: che rapporto inter-
corre fra poesia ¢ filosofia? E secondariamente: cosa si puo ricavare dalla poesia
tragica in ordine ad una formazione filosofica della persona?

Egli, in altre parole, ripropone il quesito platonico circa il contenuto morale della
poesia e circa I'eventuale ricaduta della frequentazione della poesia sulla vita di tutti
i giorni, senza che "accento batta troppo sulla domanda, teoretica, se e quanto di
aAriBera vi sia nella poesia stessa.

A questo proposito possiamo rivolgere ’attenzione alla lettura di un celeberrimo
scritto plutarcheo, celebre quanto forse spesso malamente inteso: 'operetta nota
comunemente sotto il titolo De audiendis poetis. Intanto, gid il titolo vulgato, in lati-
no, indirizza erroneamente verso il contenuto del trattatello. Nei manoscritti greci
esso reca infatti il titolo ITés 8el Tov véov mounpdTwy dkolely. Autentico o secon-
dario che sia, questo titolo gid ci orienta per collocare con maggior precisione lo
scritto. Non si tratta dunque né di un trattato di poetica, alla maniera della Poetica
aristotelica per intenderci, né di estetica, né infine di critica letteraria,
Evidentemente i convincimenti estetici e critico-letterari dell’autore sono una pre-
messa ovvia e imprescindibile per collocare correttamente molte delle sue afferma-
zioni ¢ delle sue scelte, ¢ ad esse Plutarco accenna soprattutto nella sezione intro-
duttiva dell’opera. Il trattato, perd, ha come fine esplicito quello di chiarire il ruolo
e il peso, e di conseguenza le modalitd, che la lettura dei poeti - ed & bene ancora
ricordarlo che si tratta soprattutto di Omero e dei tragici - debba avere nell’educa-
zione dei giovani (Tlds 86l Tov véov TounpaTwy drovewv). Al di 14 dunque di un

' Cfr. Arist., Poet. 6, 1449 b, 27-28,
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dibattito sulla natura della poesia, cui, come si & detto, Plutarco accenna nelle pre-
messe, il nucleo della questione & se, ed eventualmente come, il giovane possa e
debba leggere i poeti.

Plutarco, ovviamente, ritiene come punto fermo che la formazione del giovane
debba risolversi, in prospettiva, in un percorso che condurra alla filosofia; il suo
problema, pertanto, ¢ di verificare secondo quale opportunitd e con quali precise
modalita la lettura dei poeti possa inserirsi in questo percorso.

Il presupposto e allo stesso tempo la sintesi della soluzione che Plutarco pro-
spetta ¢ senza dubbio grandemente influenzata dall’analisi platonica, con i due esiti
che abbiamo menzionato:

la poesia & imitazione dell’imitazione;
la poesia contiene menzogne e dottrine moralmente nocive.

Il primo punto rimane sostanzialmente sullo sfondo e Plutarco, pur conoscendo-
lo bene e in qualche modo presupponendolo, non lo sviluppa qui approfonditamen-
te. Che la poesia fosse meno *vera” della filosofia & un dato ormai acquisito per la
tradizione che a Platone fa capo. Il secondo punto, che quanto ad analisi coincide
perfettamente con la posizione platonica, propone tuttavia una soluzione diversa: la
poesia contiene del vero e del falso, quindi pud essere utile strumento di educazio-
ne se la sua lettura sard convenientemente pilotata. La poesia infatti possiede un
fascino particolare, suo proprio, che utilmente pud essere sfruttato a fini pedagogi-
ci. L'esempio dell’impiego della testa del polpo come cibo™ & chiarissimo: essa
contiene non solo del nutrimento cattivo (kaxdy), ma anche del buono e valido (€af-
Adw). Cosi I"ascolto-lettura (dxpoaois) dei poeti nf:cessna, perché il giovane possa
vantaggiosamente fruirne, di una ralbaywylas oplifis?.

Come si sa, un siffatto tipo di scelta non era nuovo. Si ¢ detto sopra come gli Stoici
antichi I'avevano praticata tanto radicalmente da dare il via, o almeno un potente
impulso, alla tradizione gnomologica e anmi-:]gicaﬂ. Plutarco mette a frutto ampia-
mente questa metodologia: i poeti devono essere selezionati e la loro opera antologiz-
zata. In particolare, i poeti tragici sono, 0 meglio possono essere maestri di virtd a patto
che si conosca la vera natura della poesia, una natura ‘mista’, essendo in grado di sce-
verare il buono dal cattivo, e quindi la si utilizzi, commentandolo come tale.

A tale scopo egli presenta alcuni criteri, che si possono facilmente riassumere in
una sorta di formule, quasi dei precetti; ad esempio:

Plut., De aud poer. 1, 15 B.
Plut., D¢ aud. poel. 1, 15 B.
= Cfr. sopra, alla nota 4.
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Porre sotto diverse rubriche le varie sentenze.

Correggere eventualmente il testo, laddove una aﬁ'ar_{naziunc suoni moralmente
condannabile, per trasformarlo in una direzione morale™. Questo avevano fatto di
Stoici e Plutarco raccomanda.

11 poeta stesso spesso fa intendere di disapprovare il contenuto oggettivo di alcu-
ni suoi versi- .

Il contesto fornisce talora la chiave appropriata di lettura™.

Non possiamo qui addentrarci nell’analisi di questi procedimenti, per altro gia
ben studiati’®, e delle loro implicazioni. Vorrei solo accennare un paio di annota-
zioni conclusive.

Come prima, una osservazione di carattere storico-letterario. Che tipo di libro
intende Plutarco raccomandare all’attenzione e alla lettura dei giovani? Li sta forse
esortando a leggere le tragedie classiche e si prefigge di insegnare loro a valutarle
esteticamente? La risposta, mi sembra, ¢ facilmente negativa.

Plutarco, in questo scritto - conviene ancora una volta sottolinearlo - non si preoc-
cupa di guidare il suo pubblico in una lettura accurata e approfondita di Edipo re o di
Medea, o della produzione tragica classica, fornendo ai suoi ascoltatori motivazioni e
strumenti in vista della formazione di un giudizio estetico sulla letteratura e sulla tra-
gedia in particolare. Rimangono certamente delusi coloro che si accostano al trattato
plutarcheo attendendosi una dettagliata disamina estetica di scritti poetici famosi e
accurate costruzioni di poetica teorica. Nello scritto non si trova una parola di valuta-
zione complessiva dei poeti e dei componimenti, un giudizio di valore, una valutazio-
ne sulla composizione, nulla. Colpa di una pretesa minoritd o ingenuit speculativa del-
I'estetica antica o, peggio, della manifesta incapacitd dell’autore di valutare a fondo la
poesia? Risposte di tal genere sono troppo facili e soprattutto troppo intollerabilmente
anacronistiche, ed esse si davvero ingenue, per essere vere.

La soluzione, ritengo, sta da un’altra parte. Si ¢ detto che 'oggetto della rifles-
sione dello scrittore non € un indifferenziato pubblico di persone colte, da indiriz-
zare nell’affinamento del gusto, ma i giovani, e come guidarli nell*apprendere,
quasi per gioco, dalla lettura piacevole ¢ scelta dei poeti, quei rudimenti di filoso-
fia, soprattutto di carattere etico, che svilupperanno ed elaboreranno in seguito,
attraverso la meditata lettura delle opere teoretiche dei filosofi.

23
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Cir. Plut., De awd. poei. cap. 12,32 E - 34 B.

Cir. Plut,, De aud, poer. cap, 4, 19 A - 22 A, Questo & anto pit vero s¢ si tratta di poesia dram-
matica o generalmente mimetica,

Cfr. Plut., De aud. poet. cap. 5, 22 A-B.
Un’analisi dettagliata in E. VaLGiGLIO, Plutarco, De audiendis poetis, Torino, 1973, pp. XXVII-LI.
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A ben guardare, poi, se i giovani e la loro prima educazione sono I'oggetto vero
dell’interesse plutarcheo nel De audiendis poetis, non sono nemmeno i giovani in
quanto tali i diretti destinatari dello scritto, ma semmai coloro che sono preposti alla
loro educazione. Questa educazione comportava "attenta composizione e il saggio
utilizzo di libri di testo per 1 giovani. Credo che non saremo lontani dal vero se
ammettessimo che Plutarco, con il De audiendis poetis, ha inteso comporre una
sorta di Einleitung alla lettura di un’antologia appositamente composta per i giova-
ni, una antologia del tipo di quelle che ci testimoniano i papiri almeno fino dall’eti
ellenistica”’ e che avranno il loro bacino collettore, secoli dopo, nella raccolta dello
Stobeo e in altri testi consimili. In queste antologie il contesto é ovviamente assen-
te ¢ le singole massime dei tragici (e degli altri autori antologizzati) sono estrapo-
late e riproposte in un ordine escogitato dal compilatore: il pili comune ¢ il rag-
gruppamento per argomenti. Questo tratto delle antologie pud spiegare, fra ["altro,
la raccomandazione che Plutarco rivolge, di contestualizzare cioé i testi*®.

Fra le altre immediate conseguenze che si possono per noi dedurre dal carattere del-
I’opera che Plutarco dovette avere in mente & quella, ben nota, dell’obbligo di una gran-
de prudenza ed estrema cautela nell’utilizzazione critico-testuale delle citazioni: si
rischia infatti di introdurre nel testo dei tragici lezioni che non appartengono ad esso.

Un’altro punto interessante ¢ quello che si riflette sul dibattuto problema di
come il dotto di Cheronea citasse: direttamente da edizioni dei singoli autori o indi-
rettamente?

Se quello che si & delineato & vero, & ovvio che si tratti di un falso problema,
almeno nel nostro caso. Se, come credo, Plutarco sta qui commentando un’antolo-
gia - reale o forse ideale - & vano chiedersi perché egli sembri talora mostrare di
ignorare il contesto di opere che dovrebbero essergli ben familiari. Non é infatti sen-
sato usare, come talora si é fatto, il De audiendis poetis come documento per deci-
dere cosa Plutarco potesse leggere e cosa non pill e, per quanto concerne proprio la
tragedia, della maggiore o minore conoscenza da parte sua del corpus dei tragici. Il
tipo di testo che a mio avviso il trattato plutarcheo presuppone non autorizza a que-
sto e in sostanza non pud esserci quasi di nessun aiuto in tale ricerca.

Infine una considerazione sulla posizione di Plutarco a proposito del ruolo della
poesia e della tragedia in particolare. Come si ¢ detto, dobbiamo stabilire delle
distinzioni. La sua posizione di carattere teorico, lo abbiamo visto, & tradizionale:

= Si pensi al celebre P.Cair, inv, 65445, il famoso Livee o ‘écalier du € siéele avant J.-C., edito da
0. Gueraup - P. JouGuEeT, Le Caire 1938, o ai P. Petnie 1, 3 (1), PHib. I, 7; BKT V, 2, pp. 123-
128; BKT V. 2, pp. 129130, tutti dei primi due secoli dell’eta ellenistica.

“ Cir. Plut. De awd. poef. 5-6, 22 A — 25 B. Spesso una massima “immorale™ & infatti pronunciata
da un personaggio “immorale™ sulla scena.
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nella poesia ¢’¢ del buono e del cattivo, e I"antologizzazione consente appunto di
sceverare il buono dal cattivo. Esiste tuttavia un altro aspetto, che mi sembra pil
tipicamente plutarcheo; anch’esso forse non del tutto originale, ma che dovette tro-
vare una profonda consonanza nell’animo e dei convincimenti del Nostro.

Secondo Plutarco, dunque, la poesia & una sorta di pre-ﬂlnsnﬁaﬂ. un riverbero
della sapienza, qualche cosa di analogo proprio alla luce lunare, paragonata a quel-
la viva del sole. Ecco dunque perché la poesia €, non solo tollerabile nella pedago-
gia, ma il suo studio & addirittura auspicabile. Essa, infatti, incarna, per cosi dire -
e questo & interessante - lo stadio aurorale della sapienza della nazione, il primo
passo verso la filosofia. E” giusto infatti riconoscere che talora i poeti hanno intui-
to ¢id che in seguito i filosofi hanno razionalmente elaborato:

Quandc: troviamo un qualche elemento in essi (nei poeti) degno e utile, ¢

necessario che lo nutriamo e lo facciamo crescere con le prove e le te;stlmu-
nianze filosofiche, riconoscendone tuttavia ad essi il merito della scnperta

E’ molto utile, dice Plutarco, fare osservare al giovane:

come le dottrine di Pitagora e di Platone si accordino con quanto € detto sulla
scena ed ¢ cantato sulla lira ed é studiato nelle scuole e come gli insegnamenti
di Chilone e di Biante portino alle stesse idee familiari dalle letture pin leg-
gere della giovinezza®'.

Piu avanti poi:
Un tale legame ¢ apparentamento con le dottrine filosofiche strappa la
poesia al mito e alla maschera™, o

Dunque unitad sostanziale della cultura nazionale che Plutarco, con notevole
acume, sembra percepire, almeno intuire, anche nel suo divenire storico.

9
30
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Cir. Plut De aud, poet. 14, 36 D - 37 E.
Cfr. Plut. De aud. poer. 14, 35 E.

Cir. Plut. De aued, poet. 14, 35 F.

Cfr. Plut. De and, poer. 14, 36 D,



Valores y virtudes de las mujeres en la Vida de Demetrio

MoxicA DUrRAN MARAS
UnNIVERSIDAD COMPLUTENSE

Bien conocido es que los diddocos tomaron la costumbre oriental de casarse con
varias mujeres, ya fuera por los dictados de Eros por motivos politicos'. Asi, por
ejemplo, Pirro, rey de Epiro, tras la muerte de su primera esposa Antigona, contra-
jo matrimonio con otras muchas debido a asuntos relacionados con el poder:

Mwdikas 6 TpaypdTwy Eveka kal Suvdpews Thelovas €ynue peTd
v "AvTiydims Tedevtiv (Pyrrh. 9.1-2).

Fue también éste el caso de Seleuco’ y de Demetrio, quien —dice Plutarco- “era
ademas proclive a los matrimonios v a tener relaciones con muchas mujeres a la vez™

dws &' 6 AnuiTtplos elyepis Tis N mepl ydpovs kal moMdis dpa
aguety yuvaiv (Demetr. 14.2).

A juzgar por estos asertos, parece que la presencia de las mujeres en la Vida de
Demetrip responde fundamentalmente a dos motivaciones por parte del autor. De
un lado, al deseo de ofrecer un reflejo de los personajes historicos femeninos que
rodearon la vida del monarca y, de otro, al afin de ilustrar una realidad ya anuncia-
da en las primeras lineas del opusculo: la debilidad de Demetrio por los placeres
terrenales. Esta circunstancia invitaba, entre otras cosas, a la comparacion de su tra-
yectoria vital con la de Antonio, “siendo ambos igualmente inclinados al amor,’
bebedores, belicosos, espléndidos, derrochadores vy soberbios™:

Esto tuvo probablemente sus origenes en la politica matrimonial llevada a cabo por el prapio
Alejandro. CL Plut., Eum. 1.

CF. Plur., Demetr. 31.5.

Al parecer, el amor de Demetrio no se limita a las mujeres, sino que el monarca desarrolla una cier-
ta debilidad también por los jovencilos, segin se desprende de Demetr. 19.7-8.

Jose RIBEIRG FERRERA, Luc WaAN DER STOCKT & MaRIA po CEU FiaLHo (Edd.), Philosophy in Society
- Virtues and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 75-98,
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yevipevol &' opolws épwTikol ToTLkol oTpaTiwTLKOL peyarkddupol Toku-
Terels UPpuoTal (Demetr: 1.8).

Pero no es ésta la tnica ocasion en la que se destacan tales inclinaciones.
Sabemos que el asunto en cuestion era bien conocido por todos e incluso en esta
materia gozaba Demetrio de la transigencia de su padre, a quien “no le molestaban
su molicie, su despilfarro v sus festines, pues en tiempo de paz se abandonaba sin
medida a estas cosas v, estando ocioso, se entregaba a los placeres licenciosamente
y en exceso, pero en la guerra estaba sobrio como los sensatos por naturaleza™:

Tpudds B kal moduTelelas kal moTovs avTol P Bapuvdpevos. eipims
yap ovoms ddiPpllev eis TalTa, kal oyxordlwv éxpiTo mpdS Tas
nbovds dvelpévus almi kal kaTakdpws, év & Tolg modépols we ol dui-
oeL owdpoves evmde (Demetr: 19.4-6).

En contraste con esta tolerancia ante los deslices de Demetrio, llama la atencion
la actitud de Antigono con respecto a su otro hijo Filipo, si hemos de creer la anéc-
dota segin la cual, cuando, en una ocasion, el monarca se enterd de que su vastago
se hallaba alojado en una casa en la que habia tres mujeres jévenes, le pregunté al
aposentador en su presencia si no lo sacaria de la estrechez:

kaiTol Tov abeddpor avmol Pilmmov aloBéperos mob' & TaThp €v olkig

kaTalvovTa Tpels €xolon véas yuvdikas, Tpos €xelvor pEv oLBEV Ed-

BéyEato, mapivTos &' ékelvov Tov oTaBpodiTy petamepbidpevos ‘ob-

Tog' elmer, ‘olk éEdfeis pou TOv vidw ék TS oTevoxwplas;' (Demetr:

22.6).

Hemos de hacer notar aqui que, cuando Plutarco introduce mujeres anénimas
consideradas como colectivo en general, se refiere a un nicleo social desfavoreci-
do cuya presencia se reviste de matices de inferioridad. Se trata, siempre en plural,
de mujeres asesinadas (Demerr: 3.5); de rehenes (Demetr. 16.4); de mujeres no
correspondidas en el amor (Demetr. 16.7) o de mujeres violadas (Demetr. 24.1). No
nos detendremos en el andlisis de estas breves menciones genéricas por carecer de
un interés significativo a la hora de establecer los valores y virtudes de las mujeres
en la Vida de Demetrio.

Pasamos, pues, a observar la presencia femenina en esta obrita de caracter fun-
damentalmente historico, que deja entrever, siquiera de soslayo, la situacion de
algunas mujeres relevantes para la historia de la época helenistica. Las clasificare-
mos por su nombre y de acuerdo con su estatus social, dividiéndolas para el efecto
en funcidn de su vinculo con el protagonista del relato.
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1. Familiares de Demetrio
1.1. Estratonice, madre de Demetrio

Segun informa Plutarco, Estratonice es hija de Corrago, esposa de Antigono y
madre de Demetrio y Filipo:

"AvTiyouy Tolver Buvoly vidvr €k ETpatovikng Ths Koppdyov yevo-
v, Tov pev éml Tabedddd AnprTplow, Tov &' éml TO Tatpl PilmTov
wwripacer (Demetr: 2.1).

Comienza asi propiamente la Vida de Demetrio con una breve referencia a su
linaje, seglin es costumbre ya en el género literario de la biografia. No obstante, el
de Queronea inserta a continuacién una variante, con probabilidad de procedencia
popular, segun la cual Demetrio no era verdadero hijo, sino sobrino de Antigono
“pues habiendo muerto su padre durante su mas tierna infancia y habiéndose casa-
do en seguida su madre con Antigono, fue considerado hijo de éste™:

Eviol 8 TOv AnunTpov olyx uvidry al\’ dBeddnBolv yevéoBar Tob

"AvTiydrou Aéyovour €ml vhmig yap auTg wavtdwmaor Tol watpos

TeAeUTHOAVTOS, €lTa ThHs PNTRoS €bbs TG "AvTiydvw yapnbeions, vidy

ékelvov vopoblival (Demetr: 2.1-2).

Sea como fuere, Demetrio profesaba un carifio sincero a sus progenitores, dato
que parece desentonar con su comportamiento habitual, caracterizado, las mas de
las veces, por la crueldad v el desenfreno”. Asi, dice Plutarco, cuidaba de su madre
y honraba a su padre mis por verdadero amor que por adulacion a su poder:

"Hy pév olv kal diromdtp Sadepdvtws: TH 8¢ mepl THy punTépa omoudh
kal TOv maTépa Tipdv édaiveto B elvorav dinfuiy pdaliov T Bepamelar THs
Buvapews (Demetr 3.1-2).

Ciertamente, este detalle entra en marcado contraste con el resto de familias reales
de la época, las cuales —como también la de Tesaldnica presentada a continuacion—
cuentan con muchas muertes de hijos, de madres y de mujeres, pues el matar a los her-
manos parecia constituir un requisito indispensable para la seguridad de la monarquia:

ai &' d\ar oyebov dmacal Badoyal TOMGY pév ExovaL Taibwy, Tok-

Jm.ur B unT(pmv ¢x‘3mu€ KOl yuvalkow: T pev Tup adeMpols dvaipelv,

mc:m'p ol YEwpETpal Ta mTr;uaTa huuﬁavuucrw OUTL) CUVEXWPELTO, KOL-

vov 7L vopdoperor altnpa kal Paciikir Umép dodarelas (Demetr: 3.5).

Y en verdad que la familia de Demetrio permanece unida de un modo inusitado,
siendo estrechos los vinculos, no sélo entre ¢l y sus padres, sino también entre éstos
y sus nietos. A fin de percibir estas relaciones, hemos de centrarnos en un punto

9 Cf., a modo de ejemplo, Plut, De lib. ed. 5F y De vit. pud. 530C.



78 Maonica DuraAn MaRas

concreto de la narracion en el que no se manifiesta el queronense con toda la clari-
dad deseable, dando lugar, consecuentemente, a distintas interpretaciones por parte
de los historiadores. Se trata del momento en que la fortuna de Demetrio cambia de
la prosperidad a la desgracia como consecuencia de que Lisimaco ha tomado las
ciudades de Asia y Ptolomeo se ha apoderado de Chipre, a excepcion de la ciudad
de Salamina, que tiene sitiada —dice Plutarco— con “sus hijos y la madre™:
dyyéleTal Avolpaxos jév mpoTos ddypnuévos alttob Tas év "Aoiq

moreLs, Kumpor 8¢ TlTolepdios npnews avev puds mokews Zaiapivos,

ev B6€ Talapim molopkay Touvs Tdibas aUTol kal THY pnTépa

kaTelAnppévovs (Demetr. 35.5-6).

Ahora bien, no cabe duda de que los hijos aqui mencionados son los de Demetrio,
pues dice Tovs maibas avTol, pero ningln dato arroja luz sobre la identidad de esta
mujer que los acompafia, Ty pnTEpa, y no sabemos si es la madre de los nifios, si
es File o si es la madre de Demetrio. De hecho, poco después vuelve Plutarco sobre
el tema con la misma indefinicién: la Fortuna se tomd de nuevo favorable para
Demetrio y se enterd de que “los hijos y la madre™ habian logrado la libertad e
incluso habian recibido dones y honores de parte de Ptolomeo:

Ourw € Aapmpd kexpnpévos ebTuyiq, muvBdveTar pév wepl Tow

TEKMY kol TR unTpds we pebelvrar, Sdpa kal Tipds TTTolepaiov

wpooBerTos altols (Demetr 38.1).

Pero lo cierto es que Plutarco acaba de hablar de File en las lineas precedentes
y, de hecho, esta reina carecia en la época en que Chipre fue capturada por Ptolomeo
—corria el afio 297 a. C.— de nifios pequefios” y gozaba de mas de cincuenta afios,
por lo que parece poco probable que se tratara de ella. Ademas, Plutarco acostum-
bra a mencionarla por su nombre propio, especificando a continuacién su condicion
de esposa de Demetrio®. Por afadidura, si tenemos en cuenta el testimonio de
Diodoro Siculo, resulta claro que, a la muerte de Antigono, Demetrio navegd con
su madre Estratonice, residente en la ciudad frigia de Cilicia, y la llevé a Salamina
en Chipre, isla que estaba bajo su poder:

0 8¢ vldg alrob AnuiTplos obv TH pnTpl abmob Ztpatoviky SaTpt-

Povom mept Kikiavy olv Tols ypfipacy TaAoLy eTAeudey els Zalapiva

Ths Kimpov Sid 76 kaTéyxeobar vmd AnunTpiov (Diod., XXI 1.4).

Se despejan asi, en nuestra opinion, las dudas que planteaba el pasaje plutarqueo
y la aparente indefinicion de Ty punTepa se torna en certeza. La expresion eviden-

En efecto, su hijo Antigono militaba con el padre, segiin acaba de relatar Plutarco en Demeir, 37
y su hija Estratonice era ya la esposa de Seleuco,

Cf. Plut., Demetr, 22.1; 32.2; 32.4; 45.1,
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cia, pues, que se trata de la madre de Demetrio’ al carecer de un genitivo atriv refe-
rido a los nifios que haria referencia, en su caso. a la madre de éstos, Pero, ademis, la
ambigiledad de la forma podria estar indicando que, en realidad, Estratonice se porta-
ba con los nifios como una madre, haciendo hincapié de este modo en los fuertes lazos
afectivos que unian a los miembros de la familia de Demetrio, en contraposicién con
las desveniencias de los demas reinos helenisticos, plenos de crimenes de sangre.

1.2. Estratonice, hija de Demetrio

No pocas veces los enlaces matrimoniales responden a méviles de caracter poli-
tico o de unificacion territorial pero, en ocasiones, también el poder de Eros deter-
mina las alianzas en las familias reales. El caso de Estratonice retne de manera anec-
dética ambos tipos de unién —por amor y por conveniencia— si hemos de creer las
noticias transmitidas por Plutarco. En efecto, cuando Demetrio se hallaba en dificul-
tades tras haber sido derrotado por los demas reyes coligados contra €l y comenzaba
poco a poco a recobrarse, Seleuco, un afio después de la derrota de Ipsos, pidio a la
hija de Demetrio vy File, a Estratonice, en matrimonio, aunque €l ya tenia un herede-
ro llamado Antioco de su esposa Apama. El motivo fue eminentemente de alianza
territorial: por una parte, la magnitud de su mando le permitia tener muchos suceso-
res vy, por otra, pensaba que necesitaba enlazarse con Demetrio,dado que Lisimaco
habia tomado a una de las hijas de Ptolomeo para si mismo y a otra para su hijo
Agatocles. Por su parte, Demetrio considerd una felicidad inesperada ser suegro de
Seleuco vy, tras tomar a la muchacha, navegd rumbo a Siria:

DU ol & DoTepor Xéleukos €pvdTo mépmoy THY AnunTpiov kal
Pilas BuyaTépa ZTpatovikny, Exwr pév €€ "Amdpas Tis llepoibos vidw
"AvTioxow, oloperos 6 Ta Tpdyparta kal Swabdyois dpreiv mhelool kal
BeloBaL ThHs mpods éxelrov olkeldTnTos, émel kal Avoipayxov éwpa Tow
MTrokepaiov Buyatépwy Thy pév Eautd, Thv &' "Ayaborkiel TO Vg Aappd-
vorta., AnpunTpiw & Mv dvéhmoTos elTuyxia knbelom Zehevkw, kal THY
kpnr dvaiapor émiel Tals vavoi mdoais els Zuplav (Demetr 31.5-6).

Finalmente, la boda se celebrd con esplendor en Roso, en la costa Siria, después
de la cual Seleuco llevd a su joven esposa a Antioquia:

daxpL ob Zédevkos Ty EZrpatovikny dvakapov Aapmpis eis "AvTidyeiay
avépn (Demetr: 32.3).

Sin embargo, las alianzas matrimoniales no siempre aseguraban la paz y la con-
cordia entre las monarquias. De hecho, se produjo un enfrentamiento entre
Demetrio y Seleuco cuando éste le pidio la Cilicia a cambio de dinero y aquél se la
negd. Fue entonces cuando Seleuco le exigio la restitucion de Sidon y de Tiro vy se

Asl lo interpreta también Sivmon, 1983, p. 318,
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mostrd violento y capaz de acciones terribles (€80ker Plalos elvar kal Sewa
moteiv, Demetr. 32.7). Pero este primer matrimonio por conveniencia de Estratonice
no duréd mucho, pues sabemos por Plutarco que, una vez coronado rey de Macedonia,
Demetrio se enterd de que Estratonice habia sido cedida por Seleuco a su propio hijo
Antioco y que habia sido proclamada reina de las provincias altas, siendo ain joven
y pese a tener ya una nifia de su primer enlace. Cuenta Plutarco que Antioco se ena-
mor6 de su madrastra y este amor lo fue consumiendo® sin que se atreviera a mani-
festar la causa de su enfermedad. Finalmente, el médico Erasistrato’ hallé la raiz de
su dolencia y, mediante una estratagema, persuadio al padre de la forma de salvar a
su hijo moribundo. Asi fue como Estratonice pasé de esposa de Seleuco a mujer de
Antioco (Demetr: 38)'". Sin embargo, los historiadores modernos'' optan por una
interpretacion distinta que antepone los motivos politicos y juridicos de este nuevo
enlace de Estratonice a las causas meramente sentimentales.

A pesar de este vinculo matrimonial, Demetrio y Seleuco siguieron siendo ene-
migos en una lucha por el poder territorial. Cuando Demetrio cayd definitivamente
en desgracia, decidio entregarse a Seleuco quien, al principio, se mostrd benevo-
lente con é1. Pero luego, le persuadieron de que debia desconfiar y lo tuvo prisio-
nero desde entonces. Con todo, se le permitia al reo disfrutar de las visitas de sus
amigos que le llevaban palabras benignas y le pedian tener confianza en la idea de
que cuando llegara Antioco con Estratonice todo se arreglaria:

v 8¢ kal TGv dihwr Tor cupduyivtwr TE Povkopéry ouveival, kal
map’ avtol TLVES Opws ém:ﬁ-mn?urrﬁg [dmd Tol Eehfinmu] fikov, m:ui-
(OVTES ETILELKELS P'.UTUUQ kal Bappelv TapakalolvTes, WS OTaV TRGTOV
‘AvTioxos dadlknralr ouv ETpatoviky Siebmodpevor (Demetr 50.9).

Entretanto, Antigono, hijo de Demetrio, y muchos otros a excepcion de Lisimaco
rogaban a Seleuco indulgencia para Demetrio, pero éste reservaba la decision para
su hijo Antioco y para Estratonice e iba prolongando el tiempo a fin de que la gra-
cia fuera de éstos:

Plutarco remite al poema de Safo, 31 L-P para la sintomatologia del amor, pero probablemente cita
de memoria, pues no coincide estrictamente ni el léxico empleado por ambos ni el orden de los
sintomas ¢ incluso introduce algunos efectos que no aparecen en el fragmento de la lesbia como
¢l desmayo, la duda v el estupor (7fis dvxfs watd kpdtos frrpévns dropla kal Bdppos,
Demerr. 38.4).

Sobre la veracidad de la anécdota cf. AcuiLagr, 2004, pp. 428-9,

Apiano (Syr. 59-61) relata el mismo episodio de forma tan semejante que debemos pensar en la
posibilidad de que hubiera tomado como fuente a Plutarco. Cf. también Lucian., Sy, 17-18,

CF. BieLman, 2002, p. 70
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kol ouvebéovTo TaiTa moOAels Te woAhal kal BuvvdoTal wARY Avoud-
xour Avoipayos 8¢ kal xpripata moldd mépmwy DmoxveiTo Zekelkw
kTelvavTt AnphiTpliow. 6 8 éxelvov pév aal: d\ws mpoPalidevos, €Tl
phdhov éml TolTw apdv NyeiTo kal PdpPapov, "AvTidyw BE TEH madl
kal ZTpatoviky dvddTTwy AnpiTplov, ws ékelvwr T ydms yévouTo,
wapfiye Tow ypdvor (Demetr: 51.3-4).

Pero, al parecer, Estratonice nunca llegd o, si lo hizo, no intercedié o no tuvo
suficiente fuerza su criterio para ayudar a su padre. Finalmente, al cabo de tres afios
en aquel encierro Demetrio enfermé y murié a la edad de cincuenta y cuatro afios
{Demeir. 52.3).

2. Mujeres de Demetrio

Seglin hemos visto al comienzo, Demetrio era inclinado a concertar muchos
matrimonios ¥ a estar unido con varias mujeres a la vez. Por este motivo, de entre
los reves, fue el que peor opinién tuvo en relacién con esta clase de placeres.
Ademas, era tan poca la estima que profesaba a File y a sus restantes esposas que
tenia libremente relaciones con otras muchas heteras y mujeres libres:

ToLalTn pév oy Tis Ty ) Tob AnunTplov Tiuf mpds Te didav kai Tas
dA\as yapetds, GoTe ToMdls pév drédny éTtaipais, molddals &' élev-
Bepals ouvveivar ywwalfl, kal pdhoTa &n mepl THv ndovne TauvThy
Kakds dkoboalr Tav ToTe Pacidéwy (Demertr. 14.4).

Es facil percibir en estas lineas una concepeion jerdrquica respecto al estatus de
las compaiieras de Demetrio. Ciertamente, en la cispide se halla File, su mujer por
excelencia, quien goza del privilegio de aparecer con nombre propio frente a las
dhas yapeTds, las cuales, si bien son asimismo esposas legitimas, ocupan un
rango secundario para el autor, pues se agrupan en un todo indefinido sin alusién
explicita a su personalidad individual. Por otra parte, Demetrio se relaciona con
heteras vy mujeres libres y Plutarco hace hincapié en que, tanto unas como otras,
eran muy numerosas, repitiendo el adjetivo mohldls ante ambos tipos de mujeres.
Por tanto, las consortes, que aparecen en una estructura bipartita en orden de relevan-
cia, tienen su contrapartida en las amantes, que también se presentan en dos categori-
as diferenciadas por su posicidn social. Pero ésta es una division hecha por Plutarco
quien deja entrever su propio criterio respecto de la consideracion que estas diversas
mujeres merecian. Pasemos a ver qué refiere el queronense de cada una de ellas.

2.1, File

File era hija del regente Antipatro, quien supo llevar a cabo una estratégica poli-
tica matrimonial con sus descendientes: a Nicea la casd con Pérdicas v, luego, con
Lisimaco, a Euridice con Ptolomeo v a File con Critero y, muerto éste, con
Demetrio. Segin Plutarco, entre todas las esposas de Demetrio, File tenia el primer
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lugar, ya fuera por el prestigio de su padre Antipatro, ya por haber estado antes casa-
da con Critero, quien, de los sucesores de Alejandro, era el que mayor deseo de si
habia dejado a los macedonios:

yovarEiv ov dflwpa péyioTor elfe kal Tupfy dika B "AvtimaTpov v
matépa kal Sia TO mpoouvwkmkévar KpaTepy, T mheloTmy elvoiav
auTol mapd Makedoow TOv AleEdvBpov Slabdxwy dmolmovTy (Demetr.
14.2-3).

En efecto, File habia sido entregada por su padre a Critero en el afio 322 a. C. e
incluso se ha sugeridu” en ocasiones que va habia estado por aquel entonces casada
con Balacro, un general de Alejandro, opinién basada en que File habia pasado ya su
primera juventud. Del hijo que File tuvo con Cratero nada dice Plutarco, pero es que
se trata ahora de la vida de Demetrio y no es cuestion de detenerse en detalles acceso-
1nos,

Asi pues, refiere el de Queronea que siendo muy joven Demetrio le persuadio su
padre de que tomara a File por esposa pese a ser ella mayor que él en edad. Pero
como ¢ste no se mostraba muy complacido con la idea, dicen que Antigono le reci-
t6 al oido una maxima de Euripides, segiin la cual es deber casarse donde esti el
provecho aunque la naturaleza impulse a otros caminos'

TauTne we éolke kolLBH véor drta Tov AnuhdTpior EmelBer o mwaTtrhp,
ol oboav auTd kad’ dpav d\d mpeoPutépav, apelvt dmpofipws §’
ExoUTIAEyeTaL Tphe TO ol TO Evpimieionr eimely:

"omou TH képBog, Tapa GOy yapnTéow,

OpOLOTTWTOV TL TG ‘GoukevTéor’ evBuppnuovioas (Demerr: 14.3-4).

En realidad, Antigono modifico ligeramente el verso original del trigico que
rezaba Sovkeutéov'* alli donde él dijo yapnréor, lo cual dotaba al asunto de una
cierta ligereza comica. La frase debio de persuadir taxativamente a Demetrio, pues su
boda con File fue tan apresurada que, cuando le llego a ésta el cuerpo de Crétero, envia-
do por Eumenes para su sepultura, ya estaba casada con el joven. Contaba Demetrio
entonces con unos dieciocho afios, mientras ella andaba en tormo a los treinta. Parece
que desde aquel momento, como bien observa Macurdy (1932: 61), Demetrio mostrd
una clara tendencia a enamorarse de mujeres bastante méds mayores que €l

Una vez celebrada la boda, File se marchd a Asia vy vivid alli hasta pocos afios
antes de que su marido se convirtiera en rey de Macedonia el afio 294 a. C. Lo cier-
to es que no disfrutaron de una convivencia demasiado intensa porque File se halla-
ba generalmente al margen de las expediciones militares de su marido. No obstan-
"2 Cf. Macurny, 1932, p. 60,
1 Cf. Plut,, Anr. 88.5.

""" Cf. Eur., Phoen. 395.
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te, la comunicacion entre ellos se mantenia viva a pesar de la distancia v en momen-
tos puntuales tenian ocasion de encontrarse. Testimonia Plutarco como uno de los
envios de File a su esposo, que contenia cartas, alfombras y ropa fue apresado por
los rodios, quienes lo enviaron a Ptolomeo. Se compara en este punto el comporta-
miento de los rodios con el de los atenienses cuando, durante la guerra con Filipo,
cogieron a unos portadores de cartas y, pese a leerlas todas, no s6lo no abrieron la
de Olimpia, sino que, sellada como estaba, la remitieron a Filipo:

0 ﬁqumpmg Opws cﬂupuunxﬂ TFPU’-_‘-.‘ mamus‘. oTL $ikas ThHs Tummog
avTo Tpau;,m‘ru Kal crrpmuum Kal Lpdrmia ‘IT-E[J.IIJEUT]Q* ?n.ﬂﬂ-ﬂv'reg TO
mholov watep eixe mpds lTokepdior améorteldav, kal T ' Abnvaiwy
olk éppnoavto ddavBpumiar, ol ¢ukiTmov mokepolvTos avTols ypaj-
patodopovs €ldvTes, Tas pév dllas dvéyvwoar émoTohds, povmy Bé
Ty 'Olvpmddos olk Elvoarv, dA\\’ domep v kaTaceonpaopévn mpos
exelvor dméotelhav (Demetr 22.1-2).

Es éste un ejemplo de cdmo Demetrio se tomaba en ocasiones la guerra a modo
de venganza personal, pues, al decir de Plutarco, les hacia la guerra a los rodios con
obstinacion porque habian apresado el barco en el que viajaba el envio de su espo-
sa. También Diodoro Siculo, testimonia el asunto afirmando que en este momento
File vivia en Cilicia, desde donde partieron los regalos para su esposo:

elhe 8¢ wkal TeTpripn mAéovoay peév éxk Kihklas, éxovoav &' éobfTa
Paciiueny kal ThHY dAny amookeudy, v 1) yuul AnpunTplov ®lha wapac-
kevaaapérn dloTipdTepor ameotdiker Tavdpl{ (Diod. 20.93, 4).

Por tanto, a pesar de la distancia, la hija de Antipatro se encontrd en distintos
puntos ¥ con su marido. De hecho, también cuando Demetrio se dirigia a Siria a fin
de entregar a su hija Estratonice como esposa a Seleuco, se le reunid su mujer File:

AloBopevos &6 Tolmo Anunrplos wppnoer amd Bakdoons éml Kulv-

Bwr, kal TOV YpnudTor evpay €TL dotmd xila kal Stakooma TdlavTa,

TalTa cuokevaddperos kal dBdoas épfaréobal Sia Tayéwwy dirybn.

kal mapolons 16N Pilas Ths yuwaikds albTd wepl Pouootr dmijymnoe

Fédevkos (Demetr: 32.1-2).

Ahora bien, la expresion mapotvons 16n Plhas Ths yuwalkos auTd posee un
caricter resultativo, aungue no aclara el momento exacto de la llegada de File a pre-
sencia de Demetrio. Pero si el testimonio de Diodoro, segin el cual ella habitaba en
Cilicia, es correcto, es verosimil pensar que se unid a la expedicion cuando su espo-
50 navegaba con Estratonice camino hacia Siria y, tal y como relata Plutarco, se vid
en la necesidad de hacer un alto en la Cilicia, donde dominaba Plistarco. Este enten-
di6 el acercamiento como una afrenta, porque esta provincia le habia sido entrega-
da tras la batalla con Antigono como un don especial y se dispuso entonces a que-
jarse a Seleuco, hecho que tendria importantes consecuencias (Demetr. 31.7).
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A la vista de los datos, después de la boda entre Seleuco y Estratonice, Demetrio
recobro la Cilicia y envid a su mujer File a la corte de Casandro, su hermano,'” con
el ohjeto de desvanecer las acusaciones de Plistarco. Vemos asi, como las mujeres
de los dirigentes participaron activamente del entramado politico, aprovechando
para ello sus vinculos familiares:

AnpriTplos 8¢ Kulkiavy kaTéoye, wal $ilav Ty yovdika wpos

KdooavBpovr émepbe Tov dbehdir, dmolvoopérny Ttias TTeloTdpyov

katnyopias (Demetr. 32.4-5).

Es ésta la altima mencion a File después de la boda de su hija Estratronice. No
parece que volviera a reunirse con su esposo y permanecio probablemente en
Macedonia, donde se sabia apreciada.

Cuando Demetrio consiguié el reino de Macedonia después de matar a
Alejandro, el hijo de Casandro, no halld ninguna objecion en tanto que, por una
parte, los macedonios detestaban lo mal que Casandro se habia portado con
Alejandro Magno después de su muerte y, por otra, si algin recuerdo quedaba del
antiguo Antipatro, lo disfrutaba Demetrio por convivir con File y tener de ésta un
hijo, sucesor del poder, que ya era un muchacho y militaba con su padre:

uLcruumv i Kacrcmuﬁpog els "AMEavSpov TeBmkdTa wupquupncﬂr €l
BE TS E€TL |..Ll.-"T'||..lT'| ThS AL'ana'rpﬂu ToU Takaiob uETplD'I'HTGS‘ UTme e (-
TETO, Kal TD.'LITT]l‘ AnunTplos EKﬂpTI‘DUTﬂ ¢'L?u;: ourolkey kKai Tov €€
ékeivms vldw éxuv Suaboyov Tiis dpxfis 1ién TOTe pelpdkiov dvta kal
T TaTpl cvoTpaTevopevor (Demetr 37.3-4).

A fin de ofrecer una vision global de los vinculos que unian a los personajes
comentados, ofrecemos a continuacién un drbol genealégico de la familia de File:

W‘

——
el l

|Casandro | File Plista Euridice = |Nicea
Esposa de | Esposa de
Demetrio | Ptolomeo
Antipatro Aleja'ﬁm_] | Antigono |  Estratonice | Ptolemaida
Asesino de su| | Muerto por | Sucesor del | Esposa de Seleuco) Esposa de
madre Demetrio | |reino a la muere| |y de Antioco | Demeirio
Tesalonice | de Demetrio | ' |

15 No olvidemos que File, Casandro v Plistarco eran hermanos entre si. CL Plut., Demetr: 31,
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Probablemente, las mujeres de Demetrio sentian su matrimonio como una cues-
tién de estatus, més que de amor entendido a la moderna, y es tal vez por ello por
lo que consideraron la caida del esposo como el fin de su estabilidad. Asi, cuando
se coligaron Seleuco, Ptolomeo y Lisimaco contra Demetrio, éste se vio destituido
de sus asuntos y huyé a Casandrea. Su mujer File, afectada, no soportd verlo con-
vertido en el mds infortunado de los reyes, de nuevo un hombre comiin y fugitivo.
Y, desistiendo de toda esperanza y aborreciendo su fortuna, mas firme en los males
que en los bienes, bebid un veneno y murié'®:

OlTw 8¢ Tob Anunrplov Tov mpaypdTwy ékmecivTos kal katadu-
yovTos eis Kaoodvbperav, 1) yurn) dila mepimabng yevopévn mpooibeiv
per ovy Umépelvey avbis iBiTny kal duydba Tov TAnpovéoTaTov Paci-
Mwy AnphTpov, dmeimapévn 8¢ wdcav éimida kal povoaca THY
Tiymv atrol PeParotépav év Tols kakolis oboav fi Tols dyafols, mob-
ga ddppaxov amébave (Demetr: 45.1-2).

Si File amé o no a su esposo no es una cuestion determinante para la historia de
Macedonia. Lo que si resulta significativo es el hecho de que su actitud siempre fue
tolerante respecto a los deslices de su marido v no incurrié nunca en censuras, ata-
ques o agravios ni considerd jamds en peligro su estatus ni su autoridad hasta el
final. Los amores de Demetrio no parecen haber desatado sus celos ni sus ansias de
poder: siempre en el lugar que le correspondia, dedicada a sus asuntos, se limité a
vivir una vida tranquila, gozando del apoyo y la buena opinion de los macedonios.
Tal vez fuera esta faceta parte de la capacidad estratégica desarrollada a lo largo de
su educacion, dado que, segin informa Diodoro (XIX 59, 5), desde jovencita era
con frecuencia consultada por su padre en cuestiones relativas al gobierno. Fue la
tinica mujer de Demetrio hasta que en el afio 307 a. C. el monarca se casd con la
ateniense Euridice, pero este hecho no provoco la ira de File, quien no otorgd mas
consideracion a este casamiento que a los amorios de su marido con las heteras.

Finalmente, si File hubiera sabido que su hijo Antigono seria ¢l siguiente rey de
Macedonia, probablemente no se habria abandonado a la desesperacion y el desti-
no de sus Gltimos momentos habria sido otro bien distinto. Por consiguiente, pode-
mos afirmar que estas mujeres como File, sometidas a muertes obligadas —por man-
dato ajeno o por imperativo moral propio—, fueron, en palabras de la profesora
Aguilar'’, victimas de su alta aleurnia.

T A dia ; ; :
Es significativo que ¢l suicidio femenino en virtud de una cavsa mayor sea una de las virtudes

ensalzadas frecuentemente por Plutarco. Cf. Plut, De Mul Firi 244 y 257F-258C, asi como
GaLLe Cenuno, 2001, p. 508,

7 et AcuiLar, 2006, p. 34
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2.2, Euridice

De esta mujer poca informacion ofrece Plutarco: mientras Demetrio descansaba
en Atenas, se casd con la viuda Euridice, descendiente del antiguo Milciades. Esta
habia regresado a Atenas tras la muerte de su marido Ofeltas, principe de Cirene y
los atenienses vieron esta union como un honor dispensado a su ciudad:

"AM év ye Tdis 'ABfrais ToTe oyohdlwv TydyeTo Xnpevovoav
Edpubikny, | MikTidSouv pév fy dmoyovos Tol wakalol, cuvvolknoaca &
‘Odéddg 79 Kupiyms dpfavti, petd Thv éxeivov TelevTiv ddikeTo
mahv els Tas ABiras. ol pév olv’ Afnvalol TOv ydpor TolTov els
yapiy Efevto kal Tiphy The mokews (Demetr 14.1-2).

Euridice le dio un hijo a Demetrio llamado Corrabo. Cuatro afios después de su
boda con ella, Demetrio tomd por esposa a Deidamia en el afio 303 a. C.

2.3, Deidamia

De acuerdo con los informes del queronense, una vez que Demetrio paso al
Peloponeso y rescatd Argos, se casd con Deidamia, hija de Eacida, rey de los
Molosos y hermana de Pirro'”, mientras presidia alli los combates y las fiestas en
honor a Hera'”:

év “ApyeL pév obv Tils Tav ‘Hpalwy éoptiis kafnrovons dywvobeTay
kal ovpmarnyvpllwy Tois "EMnow, €ynue Ty Alaxibov BuyaTtépa Tob
MoloTTow Paciréws, aderbny &€ Tluppov, Anbdperay (Demetr. 25.2-3).
Mo estd claro donde se hallaba File en este momento. Tal vez, como sefiala
Macurdy (1932: 63), habia sido enviada por Demetrio a negociar una tregua con
Casandro que le permitiera atender la llamada de su padre Antigono antes de la fati-
dica batalla de Ipsos. Muerto éste v vencido por todos los demas reyes coligados
contra ellos, Demetrio se dirigio desde Efeso a Atenas porque alli habia dejado
naves, dinero y a su mujer Deidamia y pensaba hallar refugio en el amor de los ate-
nienses. Sin embargo, le salieron al encuentro embajadores de Atenas para decirle
que no entrase en su ciudad y a Deidamia la condujeron a Mégara con el honor y el
acompafiamiento conveniente, ante lo cual Demetrio montd en colera:
avéotn Bd Taxéwr kai Tov wholv ém Ths EMdBos éwoieiTo, Tdv
M}Lmﬁv éhri&uv év'AquaioLg EXWV TAS pf'fiq'rﬂg kai yap kal vabs
éxel kal ){pnuﬂ‘ra Kai yuvaika Anbdpevay ETU}'}{ﬂl’E KaTake oLms, Kal

Bfﬂm«:}'rfpuu oK Elrup.lgﬁ m‘mcbu*rr]v glvar  Tols TTFI'II",-'LJ.I:IGI. S
Abnralwy etvolas. obev émel yevopévy mept Tas Kukhdbas avTty mpéa-

]

9

Cf. Plut., Pyrrh. 1.7,

Deidamia era alin joven, pese a haber estado ya casada anteriormente con Alejandro, el hijo de
Roxana, Cf. Plot., Pyrrfr. 4.3,
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Bers " Abnraiwy :i*m*']wnouv améxecfal THs TOAEws TapakaiolvTes, mw;
eymdropévon Tob Snpouv undéra 6éyxeada ‘r'n mOAeEL TV Paglhéwv, THY
313 ﬂ.mﬁauﬁml- eis Méyapa cfcmwbuv |LLET{{ TIPS Kal Twoumis wpe-
movons, Tol kaBeotnkoTos éEéatn & opynw [alTou] (Demetr: 30.2-4).

Fue probablemente durante este periodo, en que Demetrio dejé a Deidamia en
Atenas o una vez que la hubo enviado a Corinto, cuando mandé llamar a File para
que le ayudara en los preparativos de la boda de su hija Estratonice. Al menos en
esto tuvo Demetrio la delicadeza de evitar que sus mujeres se encontrasen: a su vez,
mientras enviaba a File a desvanecer las acusaciones de Plistarco, Deidamia llega-
ba desde Grecia para reunirse con él. Desgraciadamente, no mucho tiempo después,
en torno al afio 299 a. C., la hermana de Pirro murit de una enfermedad™:

ev 8¢ ToUTw Ambdpera wieloaca wpds atTov dmd Ths EAGBos kal

guyyevopévn xpovor ol woluv, €€ dppwoTias TWOS ETEAeUTNOE

(Demetr. 32.5-6).

Este matrimonio, del que nacié un hijo llamado Alejandro, formé parte de una
importante politica de alianza, pues unit a Demetrio con el joven y poderoso reino
de Epiro, constituyendo asi un paso importante hacia la consecucion de Macedonia.

2.4, Ptolemaida

Ptolemaida es la hija de Ptolomeo I Soter y Euridice, hermana de File y, por
tanto, sobrina de esta Gltima. Aunque Plutarco no lo menciona, tuvo de Demetrio un
hijo que fue llamado Demetrio el Hermoso, padre a su vez de Antigono III de
Macedonia apodado Dosén. Tras la muerte de Deidamia, por mediacion de Seleuco
trabé Demetrio amistad con Plolomeo y acordd que tomaria a Ptolemaida, su hija,
por esposa:

yevopévns &' calmiyr mpis [lTorepdaior Hia Zeketwov dudias [almd],

wporoyiin Mrorepaida Ty TTrodepaiov Buyatépa haPelv albriv yuval-

ka (Demetr. 32.6-T).

Sin embargo, no fue hasta después de la muerte de File cuando Demetrio se caso
con esta joven en el afio 286 a. C.*', unos trece afios después de su compromiso. En
efecto, relata nuestro autor que, estando Demetrio en guerra con los demas reyes,
navegd en direccion a Asia a fin de alejar a Caria y Lidia de Lisimaco. Pero en
Mileto lo recibi6 la hermana de File, Euridice, trayéndole, de las hijas de Ptolomeo,
a Ptolemaida que le estaba prometida en matrimonio por medio de Seleuco. Se caso
con ella, tomindola de la mano de su madre, e inmediatamente después de la boda

20 o, Plut., Pyrr. 7.3.
2 ef. Macuroy, 1932, p. 56
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arremetio contra las ciudades. De éstas, muchas se le sometieron voluntariamente y
a otras tantas las redujo por la fuerza:

émi T "Aciav émhel, Avopdyov Kaplay kol Avblay damoothowy. Bé-
yeTar & atminw Evpublkn mept MiknTovr dabeldn) dilag, dyovca Tiw
aiThis kal TTTolepaiow Buyatépuwr TTTokepaida, kabupohoymuérny ékei-
Wy TpOTEpOr Bud Zekelkow TavTme yapel AnunTpos Ebpulikng éxbi-
Bovons. wal peTta Tow ydpov elBis éml TAS MOMELS TPEMETL, oMY
pév éxovolws mpooTlepévuy, Tolkds 8¢ kal Praldpevos (Demet: 46.4-6).

Nada mas afiade Plutarco de este enlace, a no ser que Ptolemaida le dio un hijo
llamado Demetrio que se quedo reinando en Cirene (Demesr. LIIT). Su personalidad
queda pues subyugada a la voluntad de su madre y a los dictados de su esposo sin
que tengamos la oportunidad de oir los ecos de su propia voz entre los testimonios
del queronense.

3. Amantes de Demelrio
3.1. Cratesipolis

Poco es lo que sabemos de esta mujer y Plutarco la menciona tan solo una vez
en ¢l conjunto de su obra con ocasion de ilustrar la debilidad de Demetrio por la
belleza femenina. Tenemos conocimiento™ de sus dotes de mando y de su capaci-
dad estratégica al frente de importantes ciudades griegas, asi como de una armada
de mercenarios.” Es posible que aspirara a convertirse en esposa de Ptolomeo |
Soter cuando puso Corinto en sus manos, pero, por aquel entonces, Berenice ya
estaba embarazada y ocupd el trono en su lugar. Lo cierto es que al final se caso con
Alejandro, el hijo de Poliperconte, y habitaba en Patras, aunque no debia de ser muy
feliz, pues andaba seduciendo a varones apuestos como Demetrio. Asi, refiere el
queronense que, cuando Antigono y su hijo concibieron la idea de libertar a toda
Grecia esclavizada por Casandro y Ptolomeo, se lo comunicaron a los atenienses,
quienes los recibieron favorablemente. Tras ello, Demetrio se dirigid por mar hacia
Mégara, guarnecida por Casandro, donde se enterd de que la bella Cratesipolis “de
buena gana tendria relaciones intimas con 1 (anéids yevéofar™ pet' atrob). Sin
mas dilacion, dejo el ejército en tierras megarenses vy partio llevando consigo unos
hombres bien dispuestos. También de éstos se apartd y acampo aparte a fin de ocul-
tar que la mujer se reunia con €l. No obstante, algunos de sus enemigos se percata-
ron de ello. El, temeroso al verse perseguido, cogid una clamiducha barata y consi-
guid escapar a la carrera, a punto de caer en la mas vergonzosa cautividad:

22
23

Cf. Macurpy, 1932, p. 106,
No debia de ser rara |a presencia de reinas a la cabeza de un ejéreito a juzgar por la existencia de
documentos que lo testimonian, CF, BieLsar, 2002, pp, 282-3.

A Para este sentido del verbo yiywopal of. Plut, Alex, 21 y Bairy (s ylyvopal).
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Mboperos B THy " AdleEavBpov Tob TlolumépyovTos yevopévmy yu-
vaika Kpatnoimoly év Tldtpals SiatplPovoar olk dv danbie yevéabal
peT' alTou, meplfonTor oloav €ém kAAAEL, kaTalTov TV Blvaply év
T Meyapiefi mpofiMBer edluvovs Twvds Exwv obr almd, kal TolTous
mauv damooTpédias dmeoknywoe Ywpls UmEp Tol AaBelv T yuwdika
O‘Ul*ﬁlﬁﬂtﬂﬂv ::lim?; T{JE!TL': TIVES mﬂﬁéuevm T ToAeplur é€aidvms ka-
TéSpapor €m’ alTor. 6 6€ doPnPeis kal Il.r:lev ¥ hapvsLow Eu‘rf.leg Bpn-
pip detywr eEéduyer, OMiyou Senoas aloxloTny aiwow €€ akpaoias
aiovar (Demetr. 9.5-7).

De Cratesipolis nada mas sabemos. Plutarco concluye la anéedota afirmando
que los enemigos se marcharon tras tomar la tienda con los bienes (T1v 8¢ ke
PETA TEW XpnudTwy wyorTo AaBdvTes ol ToAéuiod), pero ninguna informacion
afiade acerca del destino de la joven. Su presencia se halla, pues, subordinada al
protagonismo de Demetrio.

3.2, Lamia

Este es, sin duda, el personaje femenino de mas relevancia en la vida del monar-
ca, a juzgar por los comentarios de Plutarco. Era, segiin el de Queronea, muy cele-
brada al principio por sus dotes como flautista y luego famosa en virtud de sus asun-
tos amorosos. Pese a haber entrado ya en el declive de su belleza, logré retener a
Demetrio hasta el punto de que de ella sola era amante, de las demds amado™:

év 8¢ Tolrois 1) meplpanTos T Adpwa, Ty pév dpyhy onouvdacfeion
bLa Ty Téxvny —£B0KkeL yap abhelr ok elkaTapporiTus-, &:ﬁepuu Beé
Kal Tols Epmnh:mg lumrpu yevopévn. ToTe youv 1ibn Ajyovoa Ths wpas
Kol TOAL VEwTE pov Em.:‘rng :-.aﬂmwu TOw ﬂnp.ﬁ‘rpmv Elcp{i‘r'r]u‘ﬁ T ){ript-
TL Kai KATETXEV, woT’ éxelrns elvar pdvns épaomiy, TEr 8" dAAwY €pul-
pevor yovackoy (Demetr. 16.5-T).

Y es que el poder de Lamia®® sobre Demetrio era tal que, a la vuelta de un viaje,
su padre le contestd sonriéndose cuando éste lo beso: "Soxels Adpiav Tl
kaTadhelv” (“Parece, hijo. que besas a Lamia”, Demerr: 19.6). Asi pues, de todos
conocido era su romance con ella. Cuenta Plutarco gue, en una ocasion, Lisimaco
estaba molesto porque Demetrio le llamaba “tesorero”, ya que los encargados de tales
tareas eran, en su mayoria, eunucos. Era de sus enemigos el que mas le odiaba v, a fin
de censurarle por sus amores con Lamia, dijo que ahora, por vez primera, se habia
visto una prostituta salida de la escena tragica. Ante estas palabras, Demetrio contes-
t6 que su prostituta era més prudente®’ que la Penélope de aquél:

B Cf. Plut., Ant. 90.2,
el

No es infrecuente hallar en Plutarco el reflejo de varones dominados por sus amantes. Asi sucede
con Mitridates, subyugado por los encantos de su concubina Hipsicratia en Pomp. 32,

Para el sentido de owdpoveotépar debemos remitimos a la definicion que ofrece el propio Plu-
tarco de owdporainm en De Fier, Mor, 445h,

27
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ol pév diot [Baomieis] kaTeyélwr, Avoipayos &myavdkTel povos el
omdborta vopller AnunTplos auTor: EmeELKas yap eluBeloar etvolyous
éxewv yalodtlakas, v 8¢ kal mdvTwyr dmexBéaTaTos 0 Avolipayos ai-
To, kal Aowbopiv els TOv épwTa Ths Aaplas ékeye viv TpaTov Ewpa-
KEVAL TOPITIY TTpoEpXopévny €k Tpaylkis oknvfis: o 8¢ AnpiTplos €dm
THY €autol moprmy cwhpovesTépar elval Ths ekelvou Tnveddmns (De-
meir: 25.8-9),

Esta Penélope no era otra que Arsinoe I, esposa por aquel entonces de Lisimaco,
la misma que se enamord de Agatocles, hijo de su propio marido con la hija de
Antipatro, Nicea, al que posteriormente envenend™

g o ' ¥ " 2%
La fuerza con la que Lamia invadia el pensamiento de Demetrio era inmensa.

En efecto, de las muchas injusticias cometidas durante su estancia en Atenas, la que
mis entristecid a los atenienses fue que cuando pagaron los 250 talentos exigidos
por Demetrio, éste ordend que se entregara todo a Lamia y a las otras heteras que
tenia consigo para jabon, pues sintieron mas la vergiienza que la multa. No obstan-
te, algunos dicen que no sucedio esto con los atenienses, sino con los tesalios:

MoAAiiw & yevopéviw év T mOAEL TOTE TANUPEANpdTLY Kal Tapavo-
pnpdTwe ékelvo pdloTta Myetar Aumfoar Tobs " Afmealovs, 6T SLakd-
gla kal TerThKovTa TakavTa moploal Tayl kal Solvalr mpooTaxBér ab-
Toig, kal Tis eionpdfews owTdvor kai dmaparTiTou yevopévns, LBow
népolopévor TO dpylplov éxélevre Aapig waol Tals mept alThy €Tal-
pais els opfiypa Sobijvar. f| yap aloyxivn Ths (nuias kal 70 pHpa Tob
mpdypatos pdlMov fwixinoe Tols dvBpumouvs. éviol 8 TobTo O€T-
Talolg, otk "AbBnyalows, U’ abtod cupPfvar Aéyovor (Demetr: 27.1-3).

Lamia gozaba, ademis, de una cierta autoridad™, seglin se desprende de algunos
datos recogidos por Plutarco. Por ejemplo, cuando una vez quiso preparar un ban-
quete por si misma, pidié para ello dinero a muchos y el festin fue tan famoso por
su suntuosidad que Linceo de Samos escribié sobre él. Por esto un poeta comico
llamé a Lamia con el nombre de la maquina destructora de ciudades ideada por
Demetrio: Helépulis,“ Y Demdcares de Solos llamaba a Demetrio Cuento, porque

*Cf. Macurny, 1932, p. 113,
2 Sobre el poder de las heteras sobre los hombres a través del Epus y su reflejo en las Firae, ef.
GoNZALEZ ALMENARA, 2001, pp. 380-1.

7 En general, se observa en nuestro autor una tendencia a describir las esposas sumisas frente a las

cortesanas dotadas de un cardcier fuerie. Cf. Plui., Afex. 38.2-4,

Lamia recibia este sobrenombre del mismo modo que Demetrio era llamado Poliorcetes, El para-
lelismo se halla en consonancia con la opinidn de Plutarco de que tanto hombres como mujeres
son iguales en cuanto a la virtud (els T plov elvar xal T almiy dvbpbs wal yuraikds
apeTme, Plut., De Mul, Vire, 243a).
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decia que tenia, como los cuentos, su Lamia™:

ywpls 8¢ TolTwy aldth kad’ éavthiv N Adpla TG Baolkel Tapackevd-
Covoa Selmvor fpyvpokdynoe mordols, kal To delmvor olTws TMvinoe T
86En Bua T moluTérelar, wod’ Umd Avykéws Tob Zaplov ouyyeypdd-
Bav. L0 kal TOY KoplkEy Tis ob datiws THY Adpiay "Eiémolr ainbas
mpooelTe. Anpoyxdpns 8’ 0 Zdhos Tor AnunTplor attov ékdier Muboy
elvar yap almd kai Adpiay (Demetr 27.3-5).

En efecto, segiin el Sch. a Ar., Pax 758, Lamia era una princesa libia amada por
Zeus que padecid las iras de Hera. Como castigo, ésta hizo perecer a todos sus hijos
y la privo del suefio, de forma que la joven, enloquecida, se convirtié en un ser
espantoso que robaba y mataba a los nifios, envidiosa de las madres felices. Como
compensacion, Zeus le concedio la fosibilidad de arrancarse los ojos por intervalos
a fin de descansar de su dlf:sgral:ial.3 Contrariamente, la Lamia de Demetrio no solo
despertaba los celos y la envidia entre las mujeres legitimas de su amante, sino tam-
bién entre sus amigos, pues era amada y feliz. Cuenta Plutarco otra anécdota segin
la cual llegaron unos embajadores de parte de Demetrio a Lisimaco, a quienes éste,
en un momento de ocio, mostrd en los muslos vy en los brazos cicatrices profundas
de las ufias de un ledn y les narrd la lucha acaecida cuando fue encerrado con aque-
lla fiera por el rey Alejandro. Ellos, sonriéndose, le dijeron que también su rey lle-
vaba en el cuello mordiscos de una terrible fiera, Lamia:

ob povor 8¢ Tals yapeTdls, a\d kal Tols $lhors Tob Anunrplov (-
Aov kal dBdvov elnpepoloa kal oTepyopévn mapelxev. adikovrTo yolv
Twes map' avtol kata wpeoPelav mpds Avolpaxov, ols éxeivos dywv
axohiv €médeler év Te Tols pnpols kal Tois Ppaxioow wrelhas Pa-
Belas dvingwr heortelwy, kal SuyyelTo THY yevopérny avTy pdynye mpos
To Bnplov, U "AleEdvBpov ouykaBeipxBévTL Tol Paciiéws. ol &€ ye-
MovTes €daocav kal TOV auTdr Paciiéa Bewvol Brplov SnypaTta dépewv
ér TO Tpaxniw, Aaplas (Demetr 27.5-8).

Era admirable, al decir de Plutarco, que después de haber tenido reparos al prin-
cipio para casarse con File por la edad, se hubiera dejado vencer por Lamia y la
hubiera amado durante tanto tiempo, pasada ya su flor. Por eso, cuando Demetrio le
preguntd a Demo, llamada también Mania, qué le parecia la flautista, refiriéndose a
Lamia, contestd: “Vieja, mi rey™. Y en otra ocasion, una vez servidos los postres en
la mesa le dijo el mismo Demetrio: *; Ves qué de cosas me envia Lamia?, Muchas
méds te enviaria mi madre —le respondié (Demo)- si quisieras dormir con ella™;

2 Para una lamia devoradora de hombres cf. Philostr,, ¥4 3.25.
3 CF Plut, Mor. 515-516a.
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nv 8¢ BavpaoTor, 6m Ths $ikas év dpxi TO pn kad' Nhklar Suoye-
patve, TThTo THs Aaplas kai TooolTov fipa ypovor Non Tapnkpa-
wuias. Anpw yoiv 1 émkakovpévn Mavia, wapa Seimvor atholons Tis
Aaplas kai Tol Anpnrplov muBopévou "ti ol Sokel;" "ypals" elmer "o
Pacikel" walv 8¢ TpaympdToy TapaTedévTuy, kakelvou Tpos alThy l-
mouTos: "opds doa pov Adpia mépmer;” "mhelova" édn "mepdbroetal
goL mapd Tis éufis unTpos éav BéAns kal pet’ alThs kabeldely”

(Demetr: 27.8-11).

Se conserva finalmente una anécdota que ilustra el sentido de justicia y la sensa-
tez™ de esta mujer, virtudes a las cuales aludia antes el propio Demetrio al comparar-
la con la Penélope de Lisimaco. Se trata de la oposicion de Lamia a la llamada sen-
tencia de Bocoris. Resulta que estando uno enamorado en Egipto de la hetera Tonis le
habia ofrecido mucho dinero, pero luego le parecid que se unia a ella en suefios y des-
aparecit su deseo. Tonis intentd un proceso contra €l a fin de cobrar el salario acor-
dado. Finalmente, Bocoris mando que el hombre trajera el dinero prometido y que con
la mano lo sacudiera aqui vy alld v la cortesana obtuviera la sombra, en la idea de que
la opinién era la sombra de la verdad. Pero a Lamia le pareci6 que esta sentencia no
era justa, porque la sombra no satisfizo en la cortesana el deseo de dinero, del mismo
modo que el suefio habia hecho cesar el amor en el muchacho:

dmopwnuoveteTar 86 Ths Aaplas kai mpos THY Aeyopévmy Bokyupews
kplow dvrippnois. émel yap Tis éplv év Alylmry Ths étaipas
Buindos NTeELTO ouxviy Xpuoiov, eita katd Tobs Umrovs B6Eas avTi
ovyyevéaBar Tis émbupias émavoaTo, Sikny élayev 1) Bdvis albtd Tob
proBupaTos. droboas 8¢ Tov Myor 6 Bokywpls éxélevoe Tov duBpamor
door QTN xpeolov NplBpnpévor év To dyyelw Siadépewr Belpo kd-
keloe TH xewpl, THy &' étaipav éxecbar Ths okiuds, ws ™ d6Eav ThHs
dAnfelas oxkiar oloav. olk heTo TAiTIY elvar THv kpiow 1 Adpa
Slcatar o 'rup anﬁ.\wmr 1‘1 Tl Tr‘;g emﬂrtmmg TOU ﬂpwpmu "rrw
etalpav, Td & drap émavaer épavTa TOv veaviokor. TalTa pév olv Tepl
Aapias (Demetr: 27.11-14).

De la resolucion definitiva nada se dice pero suponemos que se cumpliria la sen-
tencia de Lamia vy no la de Bocoris.

4, Otras muferes

4.1. Tesalonice

Tesalonice nacid entre los afios 346 y 340 a. C., hija de Filipo y una mujer tesa-
lia llamada Nicesipolis, pero se crié con su madrastra Olimpia al morir su madre

M En este aspecto, guarda ciertas semejanzas con la Aspasia de Plut, Per XXIV. CI BLoMOUIST,

1997, pp. 77-8.
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cuando contaba con tan solo tres semanas. Parece haber tenido una naturaleza mas
blanda que las demas hijas de Filipo, de madres ilirias o epirotas, y no tenemos noti-
cia de ella actuando en la vida publica o en la guerra, lo cual contrasta con los mévi-
les de su asesinato, al parecer por motivos puIiticnsss. Casandro la tomo por espo-
sa cuando ésta tenia unos treinta afios, convirtiéndose asi en un miembro de la fami-
lia real v acercandose de forma notoria al poder. Como incluso los hijos ilegitimos
tenian prioridad sobre la linea de descendencia femenina en Ia herencia del reino™
y Tesalonice debid de ser considerada hija legitima de Filipo, si bien no de su prin-
cipal esposa’ , Casandro fue declarado heredero y rey de Macedonia el afio 305 a.
C. y Tesalonice su reina. La ciudad que Casandro construyo para ella conserva toda-
via su nombre, Tesalonica o Saloniki.

El personaje de Tesalonice aparece en esta obra en calidad de madre, como ejem-
plo de los crimenes familiares que se producian sin cuento en las cortes helenisticas
a causa del poder. Poco después de la muerte de Casandro acaecidaenel 298 a. C.,
su hijo primogénito también fallecié y Tesalonice se convirtié en regente, de modo
que los dos hijos restantes entraron en discordia por el trono. Siendo asi, uno de
ellos, Antipatro, tal vez por celos de su hermano que era el favorito de su madre, dio
muerte a ésta. Como consecuencia, el otro, Alejandro, llamé en auxilio del Epiro a
Pirro y del Peloponeso a Demetrio:

'Ewel KagodvSpou TehevtioavTos o mpeofiTaTtos avtol T maibwy
dimmos of okl xpdvor Pamdedoas Makeddwur dmébaver, ol Aoimol
Blo mpos alirihovs €éoTacialow, Batépou & atTov "AVTimdTpou TIV UN-
Tépa Beooalovikny doveloavTos, dTepos exdiel Ponbous ek pev "Hmei-
pov TToppov, éx b€ Tlehomowvmoou Anuntpiov (Demetr: 36.1).

Pero Pirro tomd como recompensa por el socorro gran parte de Macedonia v, al
llegar Demetrio, Alejandro sintié desconfianza y quiso ponerle una trampa.
Demetrio se percaté y dié finalmente muerte a Alejandro en un banquete™.
Entonces, los macedonios, que aborrecian a Antipatro por haber asesinado a su
madre y no disponian de alternativa alguna para el trono, lo proclamaron rey:

wg &' NABev, ol pakpor édénoer aldTd Adywy, dMa TQ oely pév Tow

‘AvtimaTpor dovéa pnTpos ovTa, Pedtiovos &' dmopelv, éxelvor drmyd-

pevoar Paciiéa Maxedbovrav kal TapalaPortes evBis katiyor eis

Makedoviar (Demetr: 37.2-3).

> Cf. Macurpy, 1932, p. 52

Asi, s0lo una vez extinguida la linea masculing, fue heredera Cleopatra, hermana de Alejandro, Cf,
Diod., XX 37.4.

Macurpy, 1932, p. 53, n. 132,
Plut., Demetr. 36; Pyrefr, 6 v Pausan., 9.7,3.

n
38
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De estas palabras se desprende que, si bien los crimenes familiares eran suma-
mente frecuentes, estaban muy mal vistos y constituian un motivo de desconfianza,
pues quien tenia el valor de asesinar a su propia madre seria capaz de cometer cual-
quier clase de atrocidad con sus stbditos. En consecuencia, el matricida se refugid
con su suegro Lisimaco en Tracia y murié posteriormente por orden del mismo,
aungue Diodoro (21.7) afirma que Demetrio maté a Antipatro porque no deseaba
compartir el reino con él.

Con la desaparicion de Tesalonice y sus hijos, la linea de Filipo Il —en la que
todos, a excepcion de Alejandro Magno y Filipo, el hijo mayor de Tesalonice y
Casandro, murieron con violencia— llegé a su fin.

4.2, Filacio

Filacio es la amiga de Estratocles, el mismo que propuso que los enviados en cali-
dad de embajadores a Antigono y Demetrio se llamaran Teoros, como los que con-
ducen las victimas a Delfos y Olimpia en las fiestas de Grecia. Pues bien, a fin de
ejemplificar la insolencia de este personaje, relata Plutarco la anécdota que sucedi6
cuando un dia Filacio le comprd sesos y cuellos en la plaza con la mejor intencion
de ofrecérselos. Pero él, en todo insolente, le dijo: “jVaya, me has comprado aque-
llas cosas con que nosotros, los que gobernamos al pueblo, jugamos a la pelotal™;

€oye 66 TN eTaipar Pukdkiov dvelhndiis, kal ToT' alTE Tpos Belmvov

€E dyopds mplapévns éykeddlovs kal Tpaxilovs "mamail” eime "tolab-
Td ¥ dibevmkas of odaipiloper ol moliTevoperol” (Demeir 11.3-4).

Queda asi contrapuesta, por tanto, la falta de respeto y la insolencia de este hom-
bre a la buena voluntad y el carifio de su compafiera.

4.3, Una anciana

Una intervencion anecddtica de un personaje anonimo hace reflexionar a
Demetrio acerca de su propia actitud con respecto a sus stibditos. Cuenta Plutarco
como una mujer anciana le salio al encuentro y le pidid varias veces que la escu-
chase. Pero ¢l le respondio que no tenia tiempo y ella le dijo en voz alta: “Pues no
reines”. Fuertemente impresionado por esto, regresd a casa y, tras hacer todas sus
tareas, se dedico, empezando por aquella anciana, a entrevistarse con los que que-
rian durante muchos dias. Asi aprendié Demetrio la leccion de que nada conviene
tanto a un rey como el hacer justicia:

kai mote wpeofutépov yuwaiov kOTTOVTOS avuTov év Tapidy TuA Kal
deopévov moldkis dkovafijvar, dfoas pn oxordlewr, éykpaydvtos
éxelvou "kal pn Pacideve” [eimburos], bnybels odddpa kal mpds Tolmw
YEVOPEVOS, dvéoTpeder els T oiklay, kal wdvTa Tonodpevos GoTepa
Tolg évTuxelr Bovlopévols, dpxdpevos dmd Ths mpeofiTidos éxelvms,
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el oMM Mpépas éoxdiacer. oLBEr yap olTws Baolhel wpootkor ws
T0 THs bikng Epyov (Demetr 42.7-8).

Mo parece casual el hecho de que sea precisamente una anciana quien logre
transmitir unos valores y haga reflexionar al monarca sobre su proceder. Es ya un
topico literario el encuentro més o menos espontineo de los protagonistas con
mujeres mayores que actiian como consejeras, ya sean diosas disfrazadas de ancia-
nas’’ o mujeres de a pie investidas, gracias a la experiencia, de sabiduria popular™.

4.4, Atenea

A fin de dar conclusidn al andlisis de los valores y virtudes de las mujeres en la
Vida de Demetrio, hemos de hacer referencia a la relacion del monarca con la que
él llamaba su hermana mayor, esto es, la diosa Atenea. En efecto, la estancia de
Demetrio en Atenas y su relacién con el género femenino muestra una moral licen-
ciosa y disoluta, pronta a la satisfaccion de los placeres y desconsiderada con los
hombres y los dioses. El hecho es que los atenienses, agradecidos a causa de la
ayuda prestada por Demetrio, le ofrecieron el Partendn como alojamiento. Sin
embargo, éste se comportd de forma tan insolente con los jovenes libres y las muje-
res ciudadanas que parecia que limpiaba el lugar cuando se abandonaba al liberti-
naje con las rameras Crisis, Lamia, Demo y Anticira:

AnunTplos &€, Ty "Abnrdv alTd TpooTikor el B dlo pndév ws e
mpecPuTépay aderdiy aloyxiveobar TolUTo yip éfovheTo Aéyeobar, To-
oaiutny UPpwe eis maibas élevBépovs kal yuwdikas avuTds KATEOKESaTE
THS dkpomolews, woTe Bokely TOTE pdaloTa kabapevewy Tov Tomow, OTE
Xpuoilb kai Aaplg xal Anpol kal "AvTikUpaTdls woprals ekelvals ouvw-
akolaotaivol (Demerr: 24.1-2).

En definitiva, su conducta no resulté en modo alguno respetuosa con un lugar
sagrado y protegido por una diosa sensata y virginal como Atenea. Esta anécdota
resume, en cierta manera, los valores y virtudes de Demetrio con respecto a las
mujeres, dado que con su actitud arrasadora poco nos ha dejado ver de los auténti-
cos valores y virtudes de las mujeres que lo rodearon.

5. Conclusiones

A modo de resumen, podemos afirmar que la mayoria de las mujeres de la Fida
de Demetrio pertenecen al ambito familiar del monarca (su madre Estratonice, su
hija homdnima, sus esposas File, Euridice, Deidamia y Ptolemaida) o a su circulo
de amores (Cratesipolis, Lamia y otras heteras), si bien aparecen otras a fin de ilus-

39
40

Apol,, Arg. 3.66 vy 55,
Teocr., fd. 15.60-64,
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trar ciertos valores morales por su presencia o por su ausencia, como es el caso de
Tesalonice, Filacio o la anciana anénima. De acuerdo con lo visto, debemos con-
cluir que estas mujeres no adquieren, en términos generales, un protagonismo ni una
relevancia excepcional por si mismas, sino que vienen a destacar, en realidad, los
valores y virtudes —o defectos, segin los casos— de los personajes que las rodean.
Asi, por ejemplo, el carifio que mostraba Demetrio hacia su madre sirve para poner
de relieve su virtud en honrar a sus progenitores y el cautiverio de Estratonice con
sus nietos muestra una ejemplar unidad familiar; la muerte de Tesalonice sefiala el
limite de crueldad al que puede llegar el hombre motivado por el ansia de poder;
Cratesipolis ilustra hasta qué punto es capaz de arriesgarse Demetrio con tal de con-
seguir los amores de una bella dama; su hija Estratonice no tiene voz ni a la hora de
decidir su matrimonio de conveniencia ni a la hora de cambiar de esposo por el amor
de éste. Sin embargo, si son determinantes los deseos de los varones Seleuco y
Antioco, quienes actiian movidos, bien por deseos de alianza territorial, bien por
amor, pero nada sabemos de lo que pensaba la joven Estratonice cuya voz nunca se
oye, ni siquiera cuando se espera su veredicto en relacién con el encierro de su padre.

Ignoramos, de otro lado, por qué obvia Plutarco en la biografia de Demetrio’' su
matrimonio con Lanasa, celebrado entre los afios 292-1 a. C., quien le entregd como
dote la isla de Corcira. En estos afios, pese a que gozaba de gran popularidad como
rey de Macedonia, gracias, en parte, a su matrimonio con File, aceptd la proposi-
cién de la mujer de Pirro que se habia separado de su marido cuando éste se caso
con la princesa iliria Bircena. Pero no han de causar extrafieza las omisiones o
deformaciones a que Plutarco somete, en ocasiones, la historia en funcion de sus
propios intereses, no siempre didfanos.

Sea cual fuere el motivo, las dos mujeres mds importantes en la vida de
Demetrio Poliorcetes fueron, sin duda alguna, su esposa File y su amante Lamia,
ambas mayores que él en edad. Representa la primera el matrimonio por conve-
niencia —en realidad todas las consortes legitimas fueron desposadas por interés—,
desde que le persuadiera su padre con una maxima modificada de Euripides. La
segunda ejemplifica la unidn libre por amor que se manifiesta desde el momento en
que Demetrio defiende a su “prostituta™ de los ataques verbales de sus adversarios,
como el de Lisimaco, y le permite comportarse de un modo un tanto déspota con
sus sibditos. Resulta de interés particular el hecho de que la primera no tenga voz
propia sino como intermediaria entre su marido v sus hermanos Plistarco vy
Casandro, de forma que constituye un elemento pacificador y virtuoso. Lamia, en

[ No asi en Plut., Pyrrh. 10.7 donde se dice que Lanasa, necesitada de bodas reales se dingio a
Demetrio conociendo su debilidad por las alianzas con mujeres (kal Scopdvn ydpowr Pamiocr
ERdrel AnuATpeor, émoTapévn pdiioTa TEr Pomlfwy elkdhos ExorTa mpos ydpouvs
FULaLK),
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cambio, alza su voz e impone sus criterios, exige dinero para sus caprichos y con-
sigue cuanto anhela de Demetrio. Asi, la Gnica mujer cuya personalidad se destaca
de manera indiscutible es la compafiera sentimental mas afin al protagonista,
Lamia, precisamente por su cardcter semejante al de su amado. Es, en efecto, de la
unica mujer de la que se cuentan anécdotas, es, sin lugar a dudas, de la que mas se
habla v la (nica cuyos deseos y forma de ser se sefialan abiertamente: es posesiva,
apasionada y salvaje en el amor hasta el punto de dejar sefiales en el cuerpo de
Demetrio; exigente v con poder de pedir dinero para fiestas a todo el mundo (lo cual
es indicio de que gozaba del respaldo de Demetrio para sus actuaciones); obsequia-
da de modo superlativo, si hemos de creer la anécdota del jabon; terrible hasta el
punto de ser llamada con el nombre de una maquina de guerra y ser motivo de los
escritos de personajes importantes, pero también razonable y justa al tiempo que
con el poder de ver cumplido su dictamen. Fue por todo ello, envidiada por las espo-
sas y los amigos de Demetrio, Lamia, amada y feliz durante mucho tiempo.

Consecuencia inevitable de la poligamia practicada por Demetrio fue una des-
cendencia prolija: de File tuvo a Antigono y Estratonice; de una mujer de Iliria a
Demetrio el Flaco; de Ptolemaida a otro Demetrio, que reiné en Cirene; de
Deidamia a Alejandro, que pasd su vida en Egipto y se dice, ademas, que tuvo de
Euridice otro hijo llamado Corrago:

‘Amélme 8¢ yevedr & AnpnTpios 'AvTiyovor pér ék Pllas kal
ETtpaTovikny, Svo 8¢ AnunTpiovs, TOv pév Aemtiow €E “IAwplbos yuval-
kos, Tov & apfavta Kupiims €x llTokepaidos, éx 8¢ Ambapeias
"AdéEavbpor, Os v AlyimTy kaTePluoe. MyeTal 8¢ wat Koppayor viow
é€ Evpubikns aliTg yevéobal (Demetr 53.8-9).

Asi concluye Plutarco la vida del rey de acuerdo con los preceptos retoricos del
género segun los cuales se ha de sefialar la muerte del personaje en cuestion, asi
como algunos detalles de su fortuna péstuma.
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La douce caresse de la philanthropia

Josi RIBEIRO FERREIRA
UNIVERSITE DE COIMBRA

L'ceuvre de Plutarque reléve un ensemble de qualités, 4 la fois de caractére mili-
taire, 4 la fois de caractére intellectuel, qui peuvent étre agroupées en quatre vertus
principales — le courage (andreia), 'intelligence (phronesis), la justice [dikaiaxg'ne}
et la tempérance (sophrosyne) — et dont j’en ai déja parlé dans une autre étude’. Le
pur courage, cependant, s’il n*est pas accompagné par I'intelligence ou la prudence
et par la prévoyance des situations, apparait dévalorisé. On trouve un bon exemple
dans un épisode raconté dans La Vie de Fabius Maximus (11.1-12.7), ol on exalte
la capacité du biographié d’analyser la situation pour prendre les décisions les plus
ajustées, en opposition avec I'attitude de "autre consul, Minucius, avec qui il par-
tageait le commandement de I’armée romaine. Le courage imprévoyant de Minu-
cius, son désir de gloire et son imprudence auraient provoqué un échec grave devant
les Carthaginois si ce n'était pas la prévoyance et sagesse de Fabius qui, quand
méme, aprés la victoire sur Hannibal, n’a eu aucun mot de censure envers Minucius.
Alors, celui-ci a conduit ses soldats jusqu’au camp de son collégue de commande-
ment et a déposé devant lui ses insignes, en le félicitant de sa double victaoire : celle
sur Hannibal, grace a son courage (andlreia), et celle sur lui-méme, Minucius, grice
a sa prudence (euboulia) et bonté (Fab. 13.7).

Malgré cela, la phronesis ne mérite non plus un spécial enthousiasme. Selon
Plutarque, la justice ou dikaiosyne obtient presque toujours, en spécial dans les Vies,
la préférence par rapport aux autres vertus et, associée d'une fagon générale a la
sophrasyne pour définir la conduite du bon et du mauvais gouvernant, est I'élément

' ules valeurs de Plutargue et leur actualités (J. Ringro FERREIRA). Les vertus ef les valeurs plus

significatifs de Plutarque sont étudiés avec détail par FRangoise Frazier, Histoire ef morale dans
lex Vies paralléles de Plutargue (Paris, 1996) ; C. Panagopoules, «Vocabulaire et mentalité dans
les Moralia de Plutarques, DA, 3 (1977) 197-235,

Jost Risemo Ferrera, Luc Vian per Stockt & Mamia po Ceu Fiacno (Edd.), Philosophy in Saciety
- Firtues and Fafues in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 99-106.
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fondamental pour le prestige de I"homme publique auprés du peuple et sa confian-
ce en lui-méme (Cm 44. 12) :

Entre toutes les vertus, c’est en fait la popularité de la justice qui provoque plus
de jalousie parce qu’elle inspire plus d’influence et de confiance auprés du peuple”.

Cette tendance de privilégier la dikaiosyne et la sophrosyne est peut-étre diie au
fait qu'elles sont des vertus sociales qui s’approchent de la philanthropia — terme
qui se situe dans le champ sémantique de cette typique douceur grecque, tellement
exaltée par notre auteu

Conscient que le devoir de la philanthropie est un théme fréquent en Plutarque — on
la trouve, par exemple, exaltée dans Consolation & Apollonios (120A)' — je me propo-
se, précisément, de faire, dans ce travail, I"étude de I'occurrence des termes phildan-
thropos et philanthropia el ses principales sens dans Quaestiones Convivales”.

Si le terme phildnthropos apparait, sur un passage de la discussion sur la pres-
cription attribuée 4 Pythagore qui interdit 1"accueil des hirondelles dans la maison,
avec un significat proche du sens étymologique — Plutarque trouve étrange la pres-
cription (727C), parce qu’elle rebute un oiseau si inoffensif et humain ou «ami des
hommes» (aowés kal drhavbpwmor), en la plagant au méme niveau des rapaces,
sauvages et assassins” — les occurrences les plus fréquentes sont, cependant, mais
comme prévu, celles ol les termes signifient «humanités, traitement «humainy» ou
affable. De cette fagon, en discutant, dés le premier dialogue du Livre 1 (612E sqq.),
la convenance des thémes de philosophie dans les banquets, Plutarque I'admet
(614A-B). mais il considére aussi le besoin d’une adéquation aux occasions et aux
personnes présentes, 'existence d'un genre de narrations qui sont propres au ban-
quet, soit fournies par "histoire, soit retirées des actes de la vie quotidienne ol on
trouve un nombre significatif de paradigmes d’actions courageuses et magnanimes,
beaucoup d’entre eux qui se rapportent 4 la philosophie et encore d’autres 4 la pitié.
Toutefois, Plutarque observe aussi que beaucoup de ces actions, utiles et humaines,
conduisent i I"émulation (évias 8¢ xpnoTor kal driavBpumwy (Rhov émayoloas).
* Cfaussi Flam. 11.4.

J. pE RoaiLty, La doveenr (p. 278 sqq.), a démontré que la douceur est fondamental dans la culture
grecque et cela atteint son point le plus élevé chez I'euvre de Plutarque o confluent, d'une certaine
fagon, toutes les traditions relatives & cette doucewr, tous les mots qui servent 4 la designer ef toutes
les formes de la concevoir. 11 s"agit dune qualité qui est présente partout, qui tout commande et qui
apparait comme un idéal de vie essentiellement grecque, traduit dans son propre vocabulaire.

A propos du sujet vide J. pE RomiLy, La dovcenr dans la pensde Greegue (Paris, 1979), p. 293
5qq. ; FrangoisE FraziEr, Morale ef hisioire dons les vies paraliéles de Plutarque (Pans, Les
Belles Letires, 1996), p.

Dans son ensemble, phildnihiropos et philathropia apparaissent environ trois centaines de fois chez
"oeuvre de Plutarque, dont dix-sept fois dans Quaestiones Comvivales.

Cela fait partie de la conversation 7 du Livee VIIT (7278 sqq.).

3
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Le sens de «traitement humain» apparait avec une certaine netteté dans la conver-
sation 8 du Livre VI oil, en dissertant sur la boulimie et ses causes (693E sqq.), on se
rapporte 4 un épisode avec Brutus (694C) : une tempéte de neige tombe soudain sur le
général romain entre Dyrrachium — la grecque Epidamne — et Apollonie menagant sa
vie, car il avait perdu tous ceux qui transportaient les provisions. Alors, ses propres sol-
dats, en le voyant débilité, gelé et prés de succomber, ont dil accourir vers les murailles
d’Apollonie, qui était assiégée, et demander aux sentinelles ennemies des aliments
avec lesquels ils ont tout de suite ranimé leur comandant. Pour cette raison-ci, et aprés
avoir conquis la ville, Brutus a traité humainement tous ses habitants (dharfpumws
éxpficato mao kiplos Tis Tokews yevopevos)'.

Le sens d’«humanités» apparait & nouveau dans la conversation 4 du Livre VII
(702D sqq.) ol on discute la raison par laquelle les Romains d’autrefois avaient-ils
la coutume de ne pas laisser une table vide quand on desservait et, en particulier,
pourquoi évitaient-ils que les lampes s'éteignissent. A un moment donné, Plutarque
souligne (703B) que cette coutume constitue une legon d’humanité (A avBpumias
Siagkaiia Th £€80g éoTiv) au méme temps qu'il classifie de mesquin ["habitude de
supprimer une lampe seulement parce qu’on n’a plus besoin d’elle et appelle méme
d’impie la destruction de la nourriture qu’on n’a plus besoin. Il ajoute ensuite que
ce procédure a comme base, d'un c6té, le devoir de solidarité envers les autres et,
d autre coté, la gratitude par les objets et choses qui nous sont utiles.

On trouve un sens identigue — mais avec une connotation indéfinis entre
«humain», «généreuxy», «bénévole» ou méme «reconnaissant» - dans la conversa-
tion & du Livre VII (711A-713F) qui traite les amusements appropriés au banquet.
Interrogé sur ce sujet, Diogénianos de Pergame, un ami de Plutarque, met en ques-
tion les dialogues philosophiques, comme ceux de Platon ; il admet I’adéquation de
la musique de la cithare et de la flite, trés utile pour calmer un festin plus agité ol
la discussion commence & aigrir I'ambiance (713A-E) ; il écarte le théétre, les
mimes et les fabules (711E-7T12E), avec une certaine concession aux piéces de
Ménandre (711B-C), auteur qui mélange le sérieux et le gracieux et o les questions
amoureuses (Ta €pwTLkd) ont un traitement honnéte et élevé (712C-D) : pas seule-
ment nous ne trouvons pas |’amour pédérastique (maldos épus dppevos) mais aussi
la séduction des demoiselles déclenche, comme il faut, en mariage (els yapow
emelkws kaTaoTpébovowy) ; dans le cas des hétaires, les imprudentes sont aban-
données en conséquence de la censure ou du regret des jeunes (SiakdmTeTal

3 Plutarque narre le méme événement et la méme attitude dans La Me de Brurus 25-25, wérifids pendant

I"effort de Brutus de s"anticiper 4 Caius, frére d” Antoine, qui avangait contre les forces de Vatinius sta-
tionnées aux deux ports d'lllyrie. Si bien que dans le cas du commandant romain, dans Braus 25, 1" hy-
pothermie ait apparu, au contraire de ce que 'on dit au passage des Quaestiones Convivales, &
Dryrrachium et pas & Apollonie, L'épisode est mconté a maintes reprises; ¢, g. Apianus, Civ I11, 79,
321-323 e IV, 75, 317 ; Dion Cassius, XLVII 21.4-7 ; Cicéron, Phil. X. 13 e X1, 26,
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owdpoVLopols TLow T) peTavolats Taw véwv), tandis que les honnétes et passion-
nées (dvTepuicars) découvrent un pére légitime ou bien alors obtiennent, pour son
amour, la complaisance humaine ou bénévole du respect (EmpeTpeiTal THL €pwTL
agupmepidopdr albots éxwy dLrhdvBpwmov), Il considére, de plus, que, si bien qu'il
comprenne que ces sujets-l4 ne méritaient pas I'intérét de la plupart des gens, ce
n'est pas étrange que leur charme et délicatesse, dans I'ensemble, contribuaient a
mouler et ordonner les caractéres, de fagon 4 les rendre pareils a ceux qui sont indul-
gents et humains (Tols émelkéot kal dnhmrﬂpmrmg}“.

Cette prédisposition humaine peut mener & une attitude aimable et attentive.
C’est précisément celle du roi Philopappos, un commensal au banquet de la com-
mémoration de la victoire de Sarapion, le metteur en scéne de Léontis (628B)" :
attentif 4 la discussion, or il donnait son opinion, or il écoutait celle des autres,
autant par amabilité (dLAarBpwmia) que par curiosité (dwhopabear).

L’attitude aimable et généreuse peut méme prendre le sens et la forme de 1"hospi-
talité ; un passage de la conversation 2 du Livre I (617B) — qui s aide d’un exemple du
Chant VII de I'Odyssée (vv. 169-170) ot Alcinoos, roi des Phéaciens, ordonne son fils
Laomedonte, situé i sa droite, de se lever pour y installer le suppliant Ulysse — souli-
gne que ““faire asseoir un suppliant 4 la place de celui qu’on aime (tou philomenou) est
une épreuve de courtoisie et amabilité» ou d’hospitalité (philanthropia).

Cette occurrence a aussi un sens pareil dans une allusion a la réception offerte &
Agathon pour commémorer la victoire dans un concours de tragédie — cette réception
serait & I"origine du Banguet de Platon — en soulignant que les bonnes régles de "hospi-
talité conseillent que les gens amenées 4 un festin par les amis doivent étre accueillis
de la méme facon humaine et hospitaliére que les invités (£8e1 dwdavBpuima) ; ¢’est
le cas d’Aristodéme qui a été amené par Socrate 4 la féte de Agathon (645F).

Un passage de la conversation 5 du Livre V (678C sqq.), dédiée 4 ceux qui invi-
tent un grand numéro de personnes a diner, admet que, parfois, dans cette hospita-
lité, on exagére, on censure, d’autant plus qu’on considére, par Plutarque lui-méme,

Le terme epieikeia (ou "adjectif epicikeios), qui a un significat pareil & I'indulgence, est assez
usuel chez Plutarque: il apparait plus de 100 fois. Vertu de caractére plus personnel, elle imprégne
le comportement et implique une contention physique, bien au contraire de phifantirepia qui
exprime une qualité qui, comme on ira voir, se toume vers |"exténeur et la convivialité sociale,

Si bien que ce passage spécifie sculement que Sarapion étail le metteur en scéne du Chorus vain-
queur, ¢’est possible qu’il était aussi 'auteur du poéme chanté — peut-étre un dithyrambe. C'était
un poéie stoique, ami de Plutarque, & qui ceci dédie le De E apud Delphos et qui a un role rele-
vant dans De Pythiae oraculis, el qui compose surtout des poémes philosophiques de tendance
morale. Vide R. FLACELIERE, «Le poéle stofcien Sarapion d* Athénes, ami de Plutarques, REG, 64
(1951) 323-327 et De Pyihioe orocufis (Paris, Les Belles Lettres, ), «lntroductions, pp. 22-24 ; D,
Basur, Plutargue et le Stofcizsme, pp. 246-248,
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que le banquet doit avoir le numéro qui permet qu'on discute, qu’on témoigne |’a-
mitié réciproque, qu’on établisse connaissance, et que, en dépassant un certain limi-
te, il ny a plus de banquet.

Ayant dit ¢a, son grand-pére Lamprias est d’accord qu’il existe “un certain exa-
gére en ce qui concerne la philanthropie» ou "hospitalité (678E, ddavBpurias
dkpacia), quand on n'omet pas aucun des commensaux et tout le monde accoure
comme s"ils étaient tous invités a un spectacle ou un récital (TavTas € kolons ws
emi Béav 1) dpoaoy).

Le sens de phildanthropos et philanthropia peut avoir une connotation de qualité
sociale, de sociabilité, comme dans certaines occurrences dans les Quaestiones
Convivales que je vais spécifier. Ca se voit, par exemple, dans la question 10 du Livre
Il o1, & un moment donné, (643C-D), on considére que les banquets actuels ne doi-
vent pas étre la transposition des repas homériques de soldats et combattants, mais
plutdt I'exaltation du caractére humain ou la sociabilité (philanthropia) des ancétres
qui respectaient autant la communauté du foyer et du plafond comme celle de la table
et du repas, si grand était I"honneur qu’ils avaient en toute réunion sociale.

Dans 660A et 660B — des passages qui font partie du Livre IV, ot on souligne ["im-
portance du banquet dans la naissance et la consolidation de la philia — la philanthro-
pia ou sociabilité apparait associée a |'amitié. Plutarque, en distinguant ¢uiia de
evvona (660A), souligne que, si la premidre se «conguit avec le temps et  travers la
vertu » (€v xpovwt Tohkil kal 8 dpeTiis akwoipov), la elvoia est favorisée par
les contacts et rencontres qui offrent les occasions propices 4 ["aimable persuasion
et bienveillance (kaipov haPovoa melBois dLiavBpumov Kal XaplTos ouvepyov).

Il remarque ensuite que le banquet doit privilégier "amitié, facilitée par le vin,
(660B), c'est a dire, il doit permettre qu'on fasse des nouveaux amis et qu’on soit aussi
avec les vieux amis, parce que négliger ces plaisirs c'est procéder comme s'on allait &
un bangquet par le ventre et pas par le coeur ; ou encore, comme si on n'y allait que pour
manger et boire sans participer 4 ["ambiance et au dialogue qui dérive de I'influence
humaine et sociable du boisson et qui termine en sympathie (eivora 660B) :

Kai Totvavtior & ToUTou Tapapeliy dyaply avTol Kol dTelfj T
oUROUTLaY TOLEL Kal dmeLoL Tl yaoTpl ouvbelmos ov Tt Puxil yeyowis:
O yap otvdelmios olk Glou Kal olvou kal TpaynpudTwy povou, dila kal
Aoy Kowvwros Tkel kal Tawdids kal duhodpootvns els elvorav
TeheUTwOMS. AL pév yiap makadrtwy émpBolal kal £MEels kovopToD Béov-
TaL, Tais e dLlkais 0 olvos dadiy EvBibwol pryvipevos Mywl. Adyos
yip abTil TO dGLkdvBpwmor kal NBomoldy éml THY PuxHr éx Tol oupaTos
émoxeTeveL Kal ourbladlbwaw.

Celui qui, au contraire, néglige ce soin se prive du charme et du fruit de la réuni-
on et $’en va comme un convive qui ne le fut que par le ventre et non par le cceur ;
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le convive, en effet, ne vient pas seulement partager les plats, le vin, les desserts,
mais aussi la conversation, les divertissements, et cette atmosphére de prévenance
qui s"achéve en sympathie. Les attaques et les tractions des lutteurs ont besoin de
poussiére, mais dans le domaine de I’amitié c’est le vin qui facilite les prises, quand
la conversation s’y méle ; car la conversation détourne et fait passer du corps dans
I'ame I'influence adoucissante qu’il exerce'”.

Et ainsi, sous les effets du vin dans le corps, la conversation pendant le banguet
(660C) évite que les banqueteurs s’assoupissent complétement et libére celui qui
boit harmonieusement, dans un mélange de gaité, de philanthropie ou sociabilité,
d’amabilité (moel TH dvéoel TO lAapov kal dadrBpumor éyképacTov Kal TO
ke xapiapévor), en le rendant, & cause du vin, malléable et prét 4 recevoir le sceau
de |"amitié (oppayibt dirias).

Cette prédisposition pour la sociabilité ou philanthropia que le vin permet appa-
rait corroboré dans un passage de la conversation qui discute Fuurquoi les conviva-
les se sentent timides au début du banquet et & 1’aise 4 la fin'".

[D’aprés un des conviviales, le plus igé d’entre eux, des deux présidents qui diri-
gent le banquet, c'est a dire la faim et Dyonisos ou le vin, la premiére ne se prend
pas avec des tactiques tandis que le deuxiéme est le stratége par excellence parmi
les reconnus (680A-B). Ainsi, tel que Epaminondas, qui, en prenant le commande,
a sauvé une armée, démoralisé et désordonné 4 cause de I'inexpérience des géné-
raux, et a rétabli ses rangs, aussi le dieu du vin, le Libérateur et ordonnateur des
Chorus, rétabli I'ordre parmi les participants au festin — tous entassés au début
comme des chiens affamés — et améne aprés la joie et la philanthropie ou sociabili-
té (els Tafwv Lapdr kal dLhdvBpumor kabloTnow).

C’est ce caractére social du repas que, dans le prologue du Livre VII (697C),
aurait provoqué le bon mot «Aujourd’hui je mange, je ne dine pas» prononcé par un
romain non identifié mais qui est, cependant, classifié comme un homme d’esprit et
une personne sociable et humaine — phildanthropos est le terme grecque qui est d’une
certaine fagon prés de philophrosyne, *bienveillance ou cordialité qui prédispose &
I"amitié’. Cela présuppose naturellement que le diner, le repas principal du jour,
implique ou exige la compagnie et la plaisante cordialité qui améne I"amitié (kouvw-
viawr kal duhodpocurny édnbivovaar). C'est done curieux, et significatif au méme
temps, que Plutarque, attentif et sensible a tout ce qui s agit de solidarité humaine,
utilise, dans la critique au caractére solitaire (De Frat. Am. 479C) un composé de

0 Traduction de FRANCOIS FunRMaNy, Plutargue, Oeuvres Morales Tome 1X, deuxiéme partie —
Propas de Table IV-V1 (Pans, Les Belles Lettres, 1978), p. 15.

""" 11 s’agit de la Question 6 du Livre V (679E sqq.).
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philanthropos avec un alpha privatif : aduhdvpwmos. C'est également explicatif
qu’il utilise aussi, pour nommer I"homme social ou «I’homme dans son ensembles,
le verbe ocvvavBpwméw (cf. Praec. ger. 823B), un composé a partir de anthropos et
de la préposition syn, et que, d’aprés J. de Romilly, il soit le premier & I"utiliser'.

En conclusion, les termes philanthropia ou philanthropos, et d"autres qu’ont un
rapport avec eux, expriment dans les Cuaestiones Convivales une qualité qui, adres-
sée i I"extérieur, se dilate jusqu’i atteindre toute I"humanité. Avec une liaison indis-
sociable a la civilisation et 4 ’hellénisme, cette qualité exprime sociabilité, un
moyen agréable de vivre et élevé chez les amis, qui est la tendance, chez les rela-
tions humaines, pour la philia (cf. Alc. 1.3; Pomp. 22.2)", et qui, selon les circons-
tances, peut prendre forme d’amabilité, courtoisie, affabilité, gentillesse, hospitali-
té, bonté, bref, de sociabilité.

C’est peut-étre a cause de ¢a que, en Plutarque, en spécial dans Fies Paralléles,
le héros n’est pas un seul homme, mais toujours un responsable des autres, un chef
qui doit veiller sur la salvation de I"armée et de I’Etat, et qui a une prudence qui pro-
tége et une résolution qui enthousiasme les autres. C'est avec Plutarque que la phi-
lanthropia s’approche de dikaiosyne — la vertu supréme dans Vies — mais aussi,
comme j'ai déja démontré dans des émdes précédents, de ce que des adjectifs
comme demotikos e hellenikds (“démocratiques et «helléniques) veulent dire, et
encore de leurs substantivations — c¢’est 4 dire culture, affabilité, humanité, bien-
veillance, sociabilité",

Vide La dowcewr dans la pensée Greeque, p. 276,

H. Martin Ju., «The concept of “philanthropia” in Plutarch’s Livess, AJPh (1961) 164-175. Dans
la p. 174, il considére que la philanthropia est la vertu par excellence de "homme civilisé.

Vide “Demotikos et Demokrarikos dans la Pafdeia de Plutarco™ (J. RiBEIRO FERREIRA).
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From Flower to Chameleon.
Values and Counter-Values in Alcibiades’ Life’

Maria po Civ FiaLao
UnivERSITY OF COIMBRA

In many of Plutarch’s Fitae we notice a type of agonistic tension between natu-
ral values, which can be inferred from the initial potential that the character of the
biographized seems to show from the very beginning and from the external stimuli
or events that are often put to the test and impose themselves on that promising
nature. The final shape of the hero’s ethos is a result of that struggle, whether this
outcome was already visible in his youth, in his adulthood or at the end of his life.

An example of the first alternative, among others, is that of the young Alcibiades
in whom Socrates himself recognised signs of euphyia and arete beyond that of his
external beauty, which needed help to develop through philosophy (Afc. 4.1.)".

On the other hand, Theseus fits the portrait of the type of hero who would become
lost in adulthood despite a promising vouth, which was guided by the assimilated
exemplum of Heracles. As a matter of fact Heracles represented to the young Theseus
a factor of self-teaching and of determination of his behaviour. Theseus’ courage and
philanthropia lost their coherence and disappeared from his ethos when the founder
of Athens succumbed to a kind of philautia as a result of his desire to satisfy his
impulses. We can mention Demetrius as an example for the third possibility. As a pri-
soner of Seleucus, he lost his moderation and gave in to wine and food in the final
years of his life because there was no hope of regaining his freedom (Dem. 52).

This article was wnitten as parl of the research project of the Centre for Classical and Humanistic
Studies at the University of Coimbra,

Jose Ripeir0 FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria DO CEu FlaLno (Edd.), Phifosophy in Society
- Virtnes and Valwes in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp, 107-116.
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Therefore, values and counter-values, vices and virtues are shown in the beha-
viour of each hero so as to convey ultimately the worth of the pedagogical example
of his biography. As Pérez Jiménez pointed out, this dynamic definition of charac-
ter through actions is of Aristotelian origin — we can see all this action philosophy
analysed in Nicomachean Ethics”. However, the power of an inborn arere, which
represents the Platonic superiority of the soul over the body, is present in Plutarch’s
acknowledgement of the existence of potential moral qualities right from the begin-
ning in a somewhat young human being. These are reinforced by an education
which prepares him to face external agents such as the fyehe and its caprices or the
pressure of the social environment. This confrontation results in the defining of the
“final character”, in accordance with the moral strength of the hero, and it is in this
confrontation that Plutarch wants to lead the reader to assess the strength of educa-
tion (whether it reinforces a good physis or not) or of Fortune, however cruel, uns-
table or overly prosperous it might be.

Alcibiades’ life becomes particularly interesting in this context. Curiously, in the
same initial chapter where Plutarch emphasizes the positive influence of Socrates’
presence, he also says the following about the fascinating and controversial
Alcibiades (4.2.)":

For there is no man whom Fortune (fvche) so envelops (perieschen exothen)
and compasses about with the so-called good things of life that he cannot be rea-
ched by the bold and caustic reasoning of philosophy, and pierced to the heart.

And it will be on Alcibiades’ Life that 1 shall focus this study on. The text quo-
ted is part of the initial chapters, apparently disorganized in manner, which deal
with the ascendancy, and some childhood and adolescence episodes of this charac-
ter. There is no prologue as such in this biography® and so Plutarch goes straight to
the subject: Alcibiades is a descendant of epic saga heroes and is also related to the
Alemeonides” on his mother’s side. His father fought the Persians in Artemisia and

: For the pedagogical imporiance of philosophy on the development of virtues and on the way toa

higher qualitative endaimonia of the soul in Plutarch see F. Becow, “Plutarco fra platonismo ¢
aristotelismo: la filosofia comme paideia dell’anima”, in A, Perez Jimenez, ) Garcia Lorez &
R, M" AGuiLar (eds.), Plutarce, Platdn v Aristoteles, Actas del V Congreso Internacional de la
LPS. (Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999), Madrid, 1999, pp. 25-43.

A, PErez JimEnez, "Actitudes del hombre frente a la tyche en las Fidas Paralelas de Plutarco”

BIEH T (1973) 103 sqq. The author points out the importance given by Plutarch to the interaction
character/circumstances: “Este es, en esencia, el nicleo central de la biografia ...Uno de estos ele-

BeE

mentos de interaccion €5 la fyehe, que situa a los personages en un verdadero *dilema tragico™,

For Plutarch's quotations, see B, PeErrIN's translation, Pletarchy Lives [V, Alcibiades and
Coriolanus. Lysander and Sula, London-Cambridge-Massachusetts, 1963,

P. STADTER, “The Proems of Plutarch’s Lives™ fiCS 13 (1988) 275-295 distinguishes two kinds of
prologues and includes this one in the group of the “integrated proems™,



From Flower to Chameleon. Values and Counter-Values in Aleibiades® Life 109

the Boeotians in Coronea, where he died. Pericles and Ariphon were his tutors, a
Laconian woman was his wet maid and Zopyrus was his teacher. Here Plutarch anti-
cipates the role of Socrates’ presence in Alcibiades’ life as a determining element in
his future luck: the eunoia and the philantropia of the philosopher contributed sig-
nificantly to the doxa that he would possess (1.3).

Plutarch refers to the imperishable physical beauty that followed him up to his
death, and then to the inconsistencies in his character revealed in adulthood and
which he associates with pragmasi megalois kai tvchais polvtrapeis (2.1.). In these
proleptic comments the author shows how a philoneikos and a philoprotos would
come to be seen in Alcibiades and then he returns to his childhood and adolescen-
ce to illustrate through short anecdotes the character that was to come. His rebe-
lliousness towards his masters reveals just how contrary this promising young man
i5 to the influence of education and how well he can intuitively play with circums-
tances for his own profit and manipulate others with his skills. Th. Duff shows how
this apparently chaotic sequence of initial chapters in the life of Alcibiades has its
own semiotics. Plutarch plays with a type of prefiguration of what will be the very
anarchy in the life of Alcibiades, although the episodes mentioned corroborate his
extreme and incredible ability to react quickly to situations and his boldness. A
more superficial reading would lead the reader to expect to be in the presence of a
genius, which he was, of whom we would expect a brilliant future.

In the same way, the end of Alcibiades’ life symbolically condenses the synthe-
sis of his own existence. It is an ending that is surrounded by uncertainty, and is
controversial, scandalous and ambiguous, as seen through the feminine make-up he
appears with in the premonitory dream and through the courtesan clothes with
which Timandra covers him®.

This ambiguity reminds us of the wrestling episode in his youth where his oppo-
nent accuses him of resorting to unorthodox means {2‘1.}?:

You bite, Alcibiades, as women do!

The process of symbolic condensation is one of Plutarch’s favourite writing
resources which he uses to strengthen the suggestive power of the final scene over
that of the journey leading up to it. The endings of other biographies show it as well,
such as in the case of Theseus, Cato the Younger or Caesar. In this last one the
narrative includes the end of the assassinated person, of the assassin and of the
: Tw. Durr, “Plutarch on the Childhood of Alkibiades (A&, 2-3)" PCPS 49 ( 2003) 94 sgq.

On the significance of dreams in Plutarch’s Livey see F. E. Brenk “The Dreams in Plutarch's
Lives™ Latorns 34 (19735) 336-349,

Tu. DuFF, ap. cif. 96 sqq.. points out this episod, among others, as a prefiguration of the sexual
ambiguity of the biographized, which will reach its highest level at the end of this Life.
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Roman republic. In fact, this is typical of poetic narrative and causes the reader to
empathize with the text beyond reason and holds him/her through the suggestive
and representative effects of the poiesis.

Blood ties link Alcibiades to the renowned Alcmeonides’, who were also asso-
ciated with a case of sacrilege in the past. The courage of the father seems to mirror
the son’s future military achievements. It is also significant that in Plutarch’s spe-
ech, he tells of Alcibiades” father fighting against the Persians and the Greeks while
points out Pericles’ role as a tutor, whose influence and example in fact seem to
mean nothing to the young man, and simultaneously adds the apparently insignifi-
cant detail of the wet maid who comes from a place linked to Sparta.

On the other hand, the information about Alcibiades physical beauty is included
before the comments on his ethos — the ethos of someone who seems to be impri-
soned not only by the changes of fortune but also by his own beauty, which makes
him prone to admiration and harassment, although he does not possess the ethical
structure to resist the pressure of that harassment. Due to this beauty, boldness,
weak and volatile character, and brilliant intelligence, Alcibiades is conditioned
right from the beginning to have a turbulent protagonism in the life of Athens.

Plutarch often uses the combination relma kai synesis to define these acts of bold-
ness which started in his childhood and lasted up to the end of his life. The word used
to characterize Alcibiades’ behaviour is not andreia, yet this is the term that Plutarch
chooses to designate the courage of Coriolanus and which according to him in the
corresponding biography means the same as the Romans mean by virtus, translated
here by arere in a specific meaning. We can suppose that in the Greek of the author
this is his effort to underline the etimological equivalence between andreia and the
Latin wirfus, which seems to be combined with temperance and sense of justice
(enkrateia kai dikaiosyne) in Coriolanus (Synkrisis, 44). His extreme arrogance and
pride make up his negative side and will eventually be his downfall.

The beginning of Coriolanus’ biography already prepares the synkrisis between
the two Lives, because, in a way, it exemplifies the parallelism between the child-
hoods of the two characters. Coriolanus also lost his father in childhood but he held
great affection for his mother. Affection, as such, is not mentioned in Alcibiades, but
attention is instead given to the groups of young people around the protagonist and
to those who follow him. Coriolanus lacked the strong presence of a father and an
education which would have developed the virtues of his character and intelligen-
ce, while containing the flaws and impulses, like rage, which he was prone to, and
arrogance. Plutarch uses the beautiful Platonic® image to emphasize the important
role that education plays on noble and potentially good characters (Cor. 1.2.):

¥ See Plato, Rep. 491, d-e.
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On the other hand, the same Marcius bore witness for those who hold that
a generous and noble nature, if it lacks discipline, is apt to produce much that
is worthless along with its better fruits, like a rich soil deprived of the hus-
band-man’s culture,

These comments are a type of response to Alcibiades’ journey through his youth.
He, unlike Coriolanus, had prestigious tutors, someone who looked afier his educa-
tion and, above all, he could count on the dedication of Socrates who was determi-
ned to bring out the best in him.

Alcibiades’ initial potential ethos, with the good and bad qualities that demanded an
educator to intervene, and his own effort were subjected to contradictory external
agents so that the worst in him prevailed, as a response to one of these types of agents.

On the one hand, let us consider the first of the external agents: those who admi-
re Alcibiades’ body and physical demonstrations — the adulators, the young men
who are driven by the impetus of a physical eros, and in which they exacerbate the
desire to satisfy immediate pleasure. This stimulus is easily associated with wine
and drunkenness, to the lack of moderation in banquets, and to the search for easy
glory in public life, even sacrificing coherence, ethical rectitude and the well-being
of the city. The episode narrated by Plutarch in 4.5 serves as the opening for a his-
tory of insolent and domineering behaviour by Alcibiades shown in his social envi-
ronment, such as at the banquet, and caused by heavy drinking and the awareness
that the people who he humiliates, like Anytus, are fascinated by him":

This man was a lover of his, who, entertaining some friends, asked
Alcibiades also to dinner. Alcibiades declined the invitation, but after having
drunk deep at home with some friends, went in revel rout to the house of
Anytus, took his stand at the door of the men’s chamber, and, observing the
tables full of gold and silver beakers, ordered the slaves to take half of them
and carry them home for him. He did not deign to go in, but played this prank
and was off. The guests were naturally indignant, and declared that
Alcibiades had treated Anytus with gross and overweening insolence (hybris-
tikos kai hvperephanos).

Alcibiades’ intervention in the banquet given by Socrates’ antagonist, Anytus,
where he arrived tardly to, recalls Plato’s Banguet, where the theme of eros is dis-
cussed and where Alcibiades, also arriving late, shows that he is not fit to overco-
me the eroticism of the sensitive world.

On this subject see M. CEREZO MAGAN, “Embniaguez v vida disoluta én las Fidas™ in: J. G MONTES
Cara, M, SANCHEZ OrT1Z DE LANDALUCE & R. GaLLE CEuno {eds.) , Plutarco, Dioniso y ef vino.
Actas del VI simposio espaftol sobre Plitarco: Cadiz [14-16 de Mayo de 1998, Madrid, 1999, pp.
171-180.
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Alcibiades’ corruption draws out the corruption of his peers. And if the misfor-
tunes of the tyche can work as a kind of character test, weakening but also streng-
thening it, then in the case of Alcibiades the rvehe factor did not test him as we saw
in the text quoted above (4.2.). It was exceptionally favourable to him and so it stop-
ped him from wanting to recognise the limits of the human being and the need for
a philosophical introspection and from joining a practical philosophy.

In fact, the references to Socrates’ presence are contained in the first phase in this
young man'’s life and are intentionally intertwined with the excesses of the protago-
nist. The reference to the erotic physical relationship with Anytus, which was a sour-
ce of arrogance and imbalance to Alcibiades (4.5), is preceded by Alcibiades’ refe-
rence to Socrates’ eros and contrasts with it (4.1). He represents the eros directed at
innate qualities and which he aims to help develop the soul of the eroumenos. In this
kind of chaotic life, Socrates represents the call of Philosophy, the call of order and
the order of the soul, through the askesis of a practical philosophy which develops the
love for the Beautiful and for Good in the individual, never separating one from ano-
ther ethically. But Socrates was an exception, because he possessed the privileged
vision of a daimonios who perfected the ability to see beyond the detachment from
the material world by maintaining the true Philosophy as a true life-style. It allowed
him to see the seminal qualities in Alcibiades” soul which urgently needed developing.
This is the second agent fighting to annul the effects of the first that has already been
mentioned in this analysis. Nevertheless, the strategic references to the plot and to
Socrates’ intentions show the inefficiency of his influence upon Alcibiades. In fact,
this young man is surrounded by a whirlwind of stimuli which bring out the worst in
him and which are reinforced by an apparent exceptionally favourable fyche (4.1):

But it was the love which Socrates had for him that bore strong testimony to
the boy’s native excellence and good parts (martyrion ...les aretes kai euphyias).
These Socrates saw radiantly manifest in his outward person, and, fearful of the
influence upon him of wealth and rank and the throng citizens, foreigners and
allies who sought to pre-empt his affections by flattery and favour, he was fain to
protect him, and not suffer such a fair plant to cast its native fruit to perdition.

Mext there is the reference to the exceptional fyehe which made the young man
“invulnerable to philosophy™. It functions as a type of anticipation of the future, so
typical of Aeschylus’ tragedy. It is intertwined with the speech about Socrates’
influence on him and his own attraction for Socrates, which leads him to listen to
the philosopher attentively, like someone who listens to a lover, and to become his
regular companion and to despise “rich and famous lovers”. Was Alcibiades ever
truly touched by Socratic wisdom? The fragile plant possessed qualities for that, but
the field in which it grew (anticipating the powerful image in Coriolanus’ Life) and
all the conditions which were adverse to its growth made Socrates” efforts worth-
less. Plutarch wants to show this from the beginning through the way he organized
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his speech. Later this will be clearer when he refers to this man’s ten res physeos
anomalian (16.6). In his closeness to Socrates, not even Alcibiades realizes that the
benevolent effort of the philosophical genius did not truly have the right conditions
to exert his influence (4.3-4):

...he came to think that the work of Socrates was really a kind of provision
of the gods for the care and salvation of youth. Thus, by despising himself,
admiring his friend, loving that friend’s kindly solicitude and revering his
excellence, he insensibly acquired an “image of love”, as Plato says, “to
match love™, and all were amazed to see him eating, exercising, and tenting
with Socrates, while he was harsh and stubborn with the rest of his lovers...

The episode of the drunkenness and excesses at Anytus’ banquet follows imme-
diately.

From that moment on, Plutarch treats the reason behind Socrates’ behaviour with
skilful expressiveness, so as to convey the idea that the philosopher’s influence on
Alcibiades is progressively lost on the soul of the young man. It is as if the growth
of that shoot with so much potential was suffocated by weeds (6.1):

But the love (eros) of Socrates, though it had many powerful rivals (amtago-
nistas), somehow mastered Alcibiades. For he was of good natural parts, and the
words of his teacher took hold of him and wrung his heart and brought tears to
his eyes. But sometimes he would surrender himself to the flatterers who temp-
ted him with many pleasures (hedonas), and slip away from Socrates, and suf-
fer himself to be actually hunted down by him like a runaway slave. And yet he
feared and reverenced Socrates alone, and despised the rest of his lovers.

According to Plutarch, Alcibiades no longer feels that Socrates can bring out the
image of love in him. What he feels is the fear and the reverence from which he
wants to escape, while the philosopher tries to fulfil his duty, in vain, on Alcibiades’
soul. Alcibiades is about to lose himself in the whirlpool of pleasure. The success
of Socrates” influence is now put side by side with that of the adulators, as his rivals,
and is no longer constant and imposed through natural seduction. The image of the
fugitive slave is very expressive.

Socrates’ portrait as an exceptional being who is assisted by the daimon (17.4),
which only happens in the cases of people who cultivate philosophy to such a high
degree and lead their students to it, is in perfect harmony with Socrates’ image at
the time of Plutarch. The same happens in the way he is treated in other works by
Plutarch, all under the influence of Plato’s dialogues. His De ﬁenfu Socratis, in par-
ticular, is visible in many of the stages of the different Lives'".

' plato and Xenophon played a decisive role, among others, as Aristotle, Demetrius of Phalerum,

Panactius, in the portrait of Socrates in later antiquity and in his popularity. On the specific case
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Following the battle of Potidaea, Socrates’ last attempt to cultivate Alcibiades’
sense of values represents an extreme attempt to have the merit that truly belonged
to the philosopher’s passed on to him. On this Plutarch says:

The prize of valour fell to Socrates, of course, on the justest calculation
but the generals, owing to the high position of Alcibiades, were manifestly
anxious to give him the glory of it. Socrates, therefore, wishing to increase
his pupil’s honourable ambitions (fo philotimon en tois kalois), led all the rest
in bearing witness to his bravery...

In other words, the philosopher makes a desperate call to an ethical aspect which
is a strong trait in Alcibiades’ character — the philotimia — in order to lead him to do
good and thus lead him to beauty through being good. As a matter of fact philoti-
mia seems to present in Plutarch neither positive nor negative connotations. Its posi-
tive or negative efficacy derives from other ethical dimensions and from some spe-
cific external stimuli'’.

All this tension between the forces seems to reflect in the stylistic game of words
made up with the root phil-: Alcibiades owes Socrates for the important contribution
of the philosopher’s philanthropia (1.2) to his fame (doxa), but because the impulse
to be philoneikos and philoprotos (2.1) appeared very early on his life he achieved
easy glory and protagonism without virtue. As a result he was impenetrable to the phi-
losophy of the master (4.2). Socrates diagnoses in him a philotimia that he tries to
move towards ethical correctness but does so in vain. Alcibiades’ philotimia will
develop with adulation, with his awareness of his natural gifis, his narcissism and his
tendency to excess and oppression, and also with his favourable luck, to the point
where well renowned citizens will see it as danger, which could easily be associated
with tyranny (16.1-2). Alcibiades causes feelings in the common people as contradic-
tory as his own nature because he is loved, hated and wanted.

Even though he is protected by Alcibiades, Socrates’ retreat, when the Greeks leave
Delium, almost symbolizes the departure of the philosopher from Alcibiades’ life.

Within the context of a Hellas submerged in a deep crisis with many fights and

of Plutarch see 1. P. HersupeLL, “Plutarch’s Portrait of Socrates™ fCS 13 (1988) 365-382. As
HERsHBELL points out (p. 374 3q.) “another popular subject of the Middle Platonic literature was
Socrates” daimonion™. Socrates was the type of soul that a daimon could guide to “bridge” the gap
between pratical and contemplative life, between the role of the philosopher and that one of the
active citizen by means of philosophy and of the pedagogical power of philosophy.

Negative meanings of philerimia are to see, for example, in its association to dexomarnia (Plu. Sull,
T, kemodoxia (M, 57d), philoneikia (Ages. 23, 33), philarchia (M, 785 sq.). Positive meanings are
lo see, for example, in its association to philodexia (M. 39¢), doxa (e g. Cam. 31). The adjective
philetimos meaning *generous’ appears in Crass. 3 (plilotimos peri xenous). On the history of the
concept and on the originality of Plutarch see F. FRAZIER, “h propos de la philotimie dans les Fies,
Quelques jalons dans 1"histoire d’une notion™ 8 Ph 67 (1988) 109-127,
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where luck and power can easily change direction and favour one side or another at
war, Alcibiades learns to change sides easily and to persuade his temporary allies or
betray them, when needed, making use of his synesis kai telme (21.2, 35.1). He is
driven by that same uncontrollable ambition and desire for protagonism. With the
same ease, he behaves either honestly or dishonestly, excessively and pompously
among the Persians, or moderately and severely among the Spartans, according to
his ambition and the profit he can take from the situation. For the common people
this volatile and brilliant adaptation to the circumstances will awaken his dream for
tyranny (35.1). According to Plutarch, this monstrous disturbance of character,
which worsens along with the ¢nisis in the Hellas, can be compared to the behaviour
of a crawling animal — the chameleon (23.3).

All in all, this man who was able to divide and destabilize all the Peloponnesus,
who annulled the pacifying effort of Nicias, came to represent the crisis itself and made
material the very spirit of that time. If the order in the city has some parallel to the order
of the soul, then the anomaly of a physis, which Socrates was unable to shape, is in
accordance with the political landscape of an Athens whose life was at the mercy of the
masses driven by tyrannical impetus. Demagogues, unscrupulous leaders and lords of
war multiply and take advantage of this environment. So the fragile shoot of virtue
dried up and gave way to the increasingly evident moves of the chameleon.

Plutarch imitates the rhythm oscillations of this character and of his fate to finish
the comparison between the Lives of Alcibiades and Coriolanus in a theatrical way.
Firstly, he establishes a comparison between both which seems to be more favoura-
ble to Alcibiades than to Coriolanus and then, in the end, he unexpectedly turns
things around and concludes that Coriolanus’ philotimia was redeemed by his soph-
rosyne and detachment from wealth'*, On the other hand, Alcibiades proves to be
the most unscrupulous and immoral man, deprived of the sense of o kalon.

His death best illustrates his life. He was a victim of the fear that the threat of
his tyranny represented and of the contradictory feelings that doxa caused in him,
as well as the victim of the intrigues he himself created. So, he died, ambiguously,
covered in the clothes of a courtesan or he was pure and simply caught while trying
to escape after he satisfied his eros. And then a day arrived when the chameleon
could no longer rely on his ability to adapt and mimic.
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Eros, Arés et Aphrodite dans I’ Erotikos

Une reconsidération de la réponse 2 Pemptidés (ch. 13-18)

FRANCOISE FRAZIER
UNIVERSITE DE PARIS X-NANTERRE

Dans ce dialogue un peu & part de Plutarque que constitue /'Erotikos, dont le
sujet, en plein accord avec le théme qui nous réunit, traite d'une question de mora-
le pratique et s’ancre ainsi dans la « réalité quotidienne », psychologique et éthique,
l4 ot les autres dialogues privilégient des questions physiques et métaphysiques,
s'interrogeant sur le fonctionnement des oracles, la place de la lune dans le cosmos,
la nature et la justice divine', dans ce dialogue qui, formellement, entrelace une his-
toire d’amour particuliére et une discussion, les images, qui suggérent 1'élan spiri-
tuel vers la Beauté véritable et divine, les exemples de tous ordres, qui, par leur
caractére trés souvent narratif, montrent 1’amour inscrit dans la durée de |'existen-
ce humaine, bref, tout ce qui permet une « figuration » de la pensée, ancrant I'amour
dans la réalité vécue tout en suggérant aussi sa valeur spirituelle, prend une impor-
tance particuliére. J’ai déja proposé plusieurs études autour de ce théme” et je vou-
drais aujourdhui poursuivre cet examen en m'attachant aux dieux traditionnels, qui

Ce qui lin valait d'étre classé par K. ZIEGLER, « Ploutarchos of Charoneia », RE XX (1951), cols.
636-637, dans la catégorie des popularphilosophisch-cthischen Schriften, alors que les autres dialo-
gues ressortissaient aux theologischen Schriften —a I"exception du De facie, rangé parmi les natur-
wissenschaftlichen Schriften, lequel est considéré par H. G INGENKAMP, « Luciano e Plutarco: Due
incontri con il divino », dnnali della facoltt di Lettere e Filosafia defl Universitd df Stena 6 (1983),
p. 37, comme tout aussi théologique que les autres. L’ Erotikos ne prétend pas & une réflexion théo-
logigue, mais il accorde néanmoins une attention aux choses religieuses qu'on ne trouve pas dans les
traités éthigues et cette alliance est un autre aspect, non négligeable, de sa singularité.

Sur les images, voir FRaZIER, 1999 ; sur les evempla Frazier 2005a.

Josk RipeIRD FERREIRA, LUC VN DER STOCKT & Maria D0 CEu Fiacno (Edd.), Philosopfty in Society
- Virtues and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 117-136.
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lient étroitement les deux dimensions existentielles de 1'éthique et du religieux, et
en privilégiant le premier aspect’.

Parmu eux, deux divinités majeures se détachent : Aphrodite, figure attendue, pré-
sente a la fois dans les passages périphériques consacrés au mariage’ et dans I'inter-
vention centrale de Plutarque, aussi bien dans sa réponse & la question de Pemptidés
sur la divinité d"Eros (ch.13-18) que dans le couronnement platonicien de cette répon-
se suscité par Soclaros (ch. 19-20), mais aussi Arés, qui n’est présent que dans la répon-
se 4 Pemptidés —a quoi il faut ajouter, dans un registre un peu différent, une utilisa-
tion récurrente de métaphores guerriéres auxquelles il ne saurait étre totalement étran-
ger’. Cette simple constatation inviterait déja a centrer ’étude sur ces chapitres 13-18,
mais il se trouve de surcroit que, lors d’une rencontre récente a Gottingen, le Professeur
Girgemanns, étudiant ce qu’il considére comme un éloge d’Eros®, s'est attaché aussi
& ces chapitres et a repris la lecture « rhétorique » proposée par D. A. Russell il v a déja
une dizaine d’années’ en I'appuyant sur un rapprochement avec les prescriptions

d’ Alexandre fils de Numénius pour la composition des éloges des dieux®,

Or la prééminence du modéle rhétorique ainsi établie me semble grosse de mal-
entendus, pouvant déboucher sur une remise en question du genre méme du texte,
amenant & tout le moins & minorer indiment I"influence du Banguet sur ce passage,
et, plus largement, a privilégier une certaine forme littéraire par rapport au fond —
I"explication ultime du passage ¢tant un désir de I"auteur de se conformer 4 la per-
sonnalité juvénile du Plutarque’ : en jetant la lumiére sur une éthopée d’ailleurs
contestable, on rejette dans I'ombre 1’apport du passage i ['ensemble de la réflexion
sur I"amour et les liens qu’il entretient avec les autres parties du dialogue. Aussi me
semble-t-il nécessaire de reprendre d’abord une vision d’ensemble des chapitres 13
a 18 qui propose une autre ligne de lecture et signale les rapprochements et les
écarts avec les éloges du Banguet de Platon. De fait, il ne s’agit pas de nier que ce
texte ait des accents encomiastiques, mais de montrer et ce qu’ils doivent a Platon et
surtout ce qu’en fait Plutarque. L'évocation de la puissance d’Eros est 4 I'évidence un

Fai étudié "aspect religieux in FrAZIER, 2005b,
Woir Daphnée en 5. 751 E [citation de Solon] et surtout 752 B et Plutarque en 23. 768 E - 769 A,
Yoir VALVERDE, 20042005,

Cette dimension est indéniable, mais I"analyse de GorTELANp-Ounor, 2006, p. 76, qui associe
w Apelogie et éloge du dieu Amour », me parait plus exacte et lorsque j'ai moi-méme évogqué un
Cloge du Dieu (Frazier, 2005/2006), j'entendais mettre en lumiére une tonalité valable pour { ‘en-
semble du dialogue et non pas seulement la structure formelle d'un passage particulier.

RussELL, 1997,

GORGEMANNS, 2005, qui cite et traduit le texte d' Alexandre p. 193-195,

GOrgemanns, 2006, p. 9, 26 e en part. 29 : « Die MNihe zur Rhetorik figt sich auch in das
Charakterbild des jugendlichen Plutarch ein ».

(- R N
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théme d’éloge, mais pourquoi choisit-il, pour I'exalter, de le comparer & Arés et 4
Aphrodite et que faut-il en particulier penser de I'introduction de ce passage (759 E3-
10, qui n’a pas encore été suffisamment élucidée 7 Létudier, ¢’est mettre en lumie-
re la dimension éthique et psychologique de la réflexion, dominante dans la compa-
raison entre Arés et Eros, tandis que la relation est plus complexe avec Aphrodite et
permet d'associer considérations éthiques et dimension cosmique.

Forme et contenu de la réponse 4 Pemptidés

5%l n'est pas faux de lire les chapitres 13 & 18" comme un éloge, une telle lec-
ture ne prend toutefois pas suffisamment en compte le mouvement du texte, son ori-
gine comme son développement. De fait, avant de prendre la forme d'un éloge'’,
cette longue intervention de Plutarque est d’abord suscitée par une question de
Pemptidés, qui, explicitement, déplace le débat d’un probléme particulier a un plan
général, du mariage d’Isménodore et de Bacchon & la nature de I'amour'’ —ques-
tion d’ailleurs préparée par le premier débat contradictoire sur la valeur respective de
I"amour des garcons et de 'amour conjugal, ol était déja en jeu « ce qui mérite vrai-
ment le nom d’Amour » et qui prend donc forme dans la bouche de I'austére
Pemptidés : « J’aimerais entendre de vous ce qu'avaient en vue pour déclarer Eros
dieu les promoteurs de cette opinion » (12, 756 A). Une telle question ressemble fort
a celles qu’on pouvait poser au professeur-conférencier de philosophie et elle contri-
bue 4 asseoir la figure dominante de Plutarque, qui s’affirmera encore lorsqu’il sera
press¢ au chapitre 19 de développer I'accord avec la religion égyplienne par Soclaros.
Sans doute est-ce la un anachronisme, mais outre qu’il n’a rien de trés surprenant dans
la tradition platonicienne, ol I’'on n'a que faire de la vraisemblance matérielle, cette
superposition des figures, du jeune marié amoureux et du vieux philosophe heureux
en ménage, pére du narrateur, loin d’en constituer une faiblesse, I’enrichit et ajoute a
I"entrelacement de histoire et du dialogue un miroitement des temps qui fait de
Plutarque la meilleure illustration de la théorie qu'il développe".

Sans doute est-on de la sorte trés loin du questionnement socratique, mais on ne
I'est pas moins des éloges monologiques des cing premiers intervenants du
Banguet. 51 1'on retrouve le ton poli qui est celui de la société amicale de Plutarque
et qu'il évoque si bien dans les Propos de Table, son intervention n'’en a pas moins
une certaine saveur « diatribique », avec un Plutarque qui se tourne vers ses inter-

Et peut-étre 13 & 20, si I'on voit dans le développement platonicien |"exaltation du bienfait supré-
me d"Eros et donc le couronnement de 1"éloge.

A partir de 759 D9 od sont introduits les attributs divins de Sivapus et ddedera.

755F6-756A (juste avant la question) : "Apmu pév obv fouxlaw fyow év yip [Blows paihov
fi kouwis Ewpar THY dpdiofirnoe oboar,

La trés belle analyse de SirmerLy, 2000, p. 412, me semble 4 cet égard décisive.
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locuteurs, Pemptidés d’abord, mais aussi Daphnée et Zeuxippe, pour solliciter leur
avis, leur approbation, leur intervention, au cours des trois parties qu’il détache lui-
méme par des articulations trés nettes'®. Je prendrai pour exemple la premiére, la
plus complexe, qui méle apologie, réfutation et éloge pour établir la divinité d’Eros
(13-16. 759 D), et dont les affinités avec les prescriptions d’Alexandre ne me sem-
blent pas le trait le plus frappant, ni surtout le plus éclairant. D’abord, indépendam-
ment de I"origine, rhétorique ou non, de ses composantes, I'exposé se déroule en
établissant avec les autres assistants une certaine forme de dialogue, ou de prise 4
partie, qui n'est pas sans évoquer les entretiens philosophiques contemporains ;
ensuite clle présente un certain nombre de points communs avec d'autres ceuvres de
Plutarque : son mouvement, qui conduit d'une position apologétique, ol est défen-
due la divinité d’Eros et souligné le danger de sa mise en cause, & une exaltation de
cette divinité qui patronne |'union amoureuse, se retrouve dans la derniére partie, a
propos du mari:l%e, sans doute attaqué par Zeuxippe' ", et anime aussi le Sur les ora-
cles de la Pythie ® - son contenu et les réflexions sur la nature et la fonction du dieu
peuvent étre rapprochés de thémes du Sur Isis er Osiris'” . Enfin, outre ces échos
internes 4 'ceuvre de Plutarque, la ressemblance avec les éloges du Banguet est
indéniable'® et cette premiére partie peut se lire comme une adaptation de la pre-
miére partie que consacrent, Phédre a la genesis du dieu (178 a sq) et Agathon 4 sa
nature (195 a), point qui est aussi le premier traité par Socrate et Diotime et leur per-
met d'établir qu'Eros est un daimdn et non pas un dieu (201 e sq). Sans reprendre
le procés en infidélité fait & Plutarque sur ce point par des générations de critiques,
il faut souligner plutdt comment I’alternative qu’il choisit, non pas theos ou daimdén,
qui met en lumiére "intentionnalité de ’amour et en fait la meilleure métaphore du
désir philosophique, mais rheos ou pathos, situe 1'amour hic et nune, et constitue
peut-étre une certaine maniére, la sienne, de penser le metaxu, en se focalisant sur
la dimension vécue, éthique et religieuse a la fois, ol une puissance divine patron-
ne et ordonne (koopel) 1’élan de la passion et I"ouvre & un au-dela spirituel. De Ia
méme maniére, 1'éloge en forme qui suit révéle un contenu sans doute plus riche et

* Voir en appendice "analyse de la réponse & Pemptidés, qui dégage a la fois la progression argu-
mentative et la forme dialogique adoptée.

Les sous-titres choisis dans son édition par FLaceLiEre, 1980 sont assez suggestifs : « Apologie
de I"amour conjugal » pour le chapitre 21 (p. 95), puis « Grandeur du mariage » pour le chapitre
23 (p. 100).

C'est du moins ce que j"ai essayé de montrer dans une communication toujours & paraitre, faite au col-
loque Interpreting Compaosition in Plutarchos (Louvain, 5-7 juillet 2001), « Delphes dans tout son éclat.
Le e Pythiae oraculfs couronnement des Dialogies Pyihigues ».

Tespére traiter ailleurs ce sujet.

Woir VaLveroe, 2002, n.116, p. 80 : il ajoute i la référence 4 Agathon et au Banguer la disposition
adoptée par Socrate in Phaedr: 237 c-d.
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significatif si on le situe d’abord dans la pensée de son auteur avant de se référer a
un modéle rhétorique et 4 un répertoire de thémes.

La divinité d'Eros affirmée, Plutarque choisit de développer deux attributs
divins, Slvapis et ubéhera (759 D9), laissant de chié le troisiéme attribut divin
cité dans la Vie d Aristide (6) ou les Contradictions stoiciennes (1051 F), I'adBap-
ola, I'incorruptibilité, qui accuse 1'écart ontologique entre divin et humain et n’a
pas sa place ici'”. Les bienfaits divins correspondent sans doute & un théme d’élo-
ge, développé par Phédre, Agathon et Diotime™, mais aussi 4 une conviction inti-
me de Plutarque, qui a animé toute I"argumentation de la premiére partie fondée sur
le patronage divin de toutes nos activités™ et qui couronne ainsi I’ensemble de son
intervention. Entre les deux, il s’attarde sur la puissance du dieu, autre théme d'é-
loge assurément, que traitent Eryximaque, Aristophane et Diotime dans le
Banguer™ : il choisit de la traiter sous la forme d’une synerisis, procédé rhétorique,
dont les Vies paralléles montrent assez qu’il lui est cher, mais qui n'est pas absent
non plus de la partie de 1'éloge d'Agathon consacrée & 'aréré du dieu (196 b-197
b), oil, comme chez Plutarque, la puissance se fait prévalence sur toute autre. Théme
encomiastique bien i sa place 4 ce moment du texte, il est cependant loin de se limi-
ter 4 ce passage : c'est au contraire un théme qui parcourt fouf le texte”, qui se
manifeste dans 1"histoire méme, par |'inspiration qui s’est emparée de la sage

v Plutarque ne reprend pas dans cette partie la forme d'immoralité que peut conférer 'amour ; c'est

Daphnée qui a évoqué le flambean des géndrations en 752 A, et Plutarque reprendra fugitivement le
théme en 770 A-B, au niveau cosmique (passage commenté fmfra) ; le mouvement vers I'Eire et le
retour & la plame de fa vénté ne sont pas expliciterment mis en relation avec |"immortalité, mais inscrits
dans le cyele des renaissances (766 B).

Symp. 178 c3 (Phédre) : mpecfiTaTos B€ v, peylotwr dyalir npiv ainds éotwy; 195 a3-5
(Agathon) : olrrw 6 vov "Epwra wal fuds Sikawor éraudoal, mputor abmiv olds Eomuy,
EmerTa Tas Bioeis: 204 cf (question de Socrate & Diotime) : Tootmos dv & "Epws Tiva ypelar
Exel Tolg dvipumols;

Voir en particulier 14. 758 A :"H kal 6 Méyewr Tabma Seudir éom kal axdpoTor, drokatowr-
Tdg ye Tob Belov Tob dulavBpumou TarTaydoe vevepniérou. ..

20

2]

Symp. 188 d3 (conclusion d’Eryximaque) : Otmw molliy wal peyadny, paliov §& waoar G-
vapiy xel EUMAAREnY & mds "Epws 3 189 5 sq (introduction d" Aristophane) : épol ydp Sokob-
aly driipumol TarTdTao THY Tol €puTos Sisapie ol fobfobo, émel aloBavdperol ye pé-
ot dv atTol lepd kaTaokevdoay kal Pupolbs, kal Bvalas dv mowely peyloTas, oby Womep
viv TolTwr olbEy ylywetar wepl abrdy, Biov wdvrew pdloTta ylyveoBar. éoTi ydp Bedw
duralipumdTaTos, énlkoupds Te div Tae dvfipamey kal laTpbs TotTwy dv laBévTur peylom
evbaipovia dv T dvlpwmeliy yérel gin; 202 ¢2 (question de Socrate & propos du réle d"un dai-
mén) : Tiva, My & ey, Slvapur Exor; 11 est notable toutefbis que le « pouvoir » sera davantage
souligné dans I"éloge d’Alcibiade, comme puissance de Socrate, qui est aussi ascendant de 1'a-
mour philosophe (216 c8 et 218 e2).

B Voir FRAZIER, 2005/2006, 95-99,
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Isménodore™, et a été repris et amplifié par 1'introduction de la théone des maniai,
parmi iesque‘tles la passion amoureuse a été désignée comme la plus forte™; cette prise
de pﬂSﬁEssmn source de tous les héroismes, s'épanouira dans I’ ultlme réponse a
Zeuxippe, ol sera exaltée la résistance 4 toute coercition de « ceux qui ont installé Eros
comme maitre dans leur 4me™ ». Cette dimension psychologique prédomine aussi
dans I"introduction de la partie consacrée & I'exaltation de la puissance d’Eros, qui est
précisément le passage trés délicat ol I'on trouve ensemble Arés et Aphrodite.

Arés et Aphrodite moins puissants qu'Eros (759 D9-E10)

Cependant puisque nous <distinguons> les dieux surtout par la puissance

et I'utilité, de méme que parmi les biens humains, ce sont la royauté et la

vertu que nous pensons et disons les plus divins, il est temps de considérer

d’abord si Fros le céde en puissance & quelque autre divinité. Or
Grand est le pouvoir qui a Cypris assure la victoire
(Léya pév obévos a Kimpis éxdépetal vikas)

comme le dit Sophocle (Trach. 497), grande aussi la force d’Arés (peydkn &

N Tov "Apeos iloyis), et, d'une certaine maniére, nous voyons que la puis-

sance de tous les autres dieux est répartie entre eux deux : la puissance d’ap-

propriation du beau de I'une et la puissance de résistance au laid de "autre sont
inscrites dés |"origine dans les dmes, comme Platon quelque part ... les formes

(R péEv yap olkewwTikn Tpds TO kaddv 7 &' dyTiTakTum Tpos TO al-

axpov dpynBev éyyéyove Tals Yuydls, ws Tov kai MMAdTwy ... Ta €idn).

Le texte est ouvertement présenté comme platonicien, mais la référence est tron-
quée et le complément pm‘})usé par les savants modernes, qui renvoie 4 la distine-
tion des parties de I'aime”’, ne permet d'établir de correspondance parfaite avec
aucun texte platonicien mnsewé. Deux propositions ont été faites, dont les promo-
teurs reconnaissent eux-mémes les imperfections : R. Flaceliére met en avant le
mythe de I'attelage ailé (Phédre 246 b) et identifie les deux tendances aux deux che-
vaux, c'est-d-dire 2 I'epithymia et au thymoeidés™, mais le désir incarné par
Aphrodite dans notre dialogue n'a rien de négatif ; A. Barigazzi préfére se reporter
a la division des parties de 1'ame de la Républigue (IV 439 e), mais si le thymoei-
2 1. 755 E2-3 1 40 Eouke Beia Tig tTws elinddvar Ty dlpoTor énimoin kal KpelTTwe
dviipurmivou Aoylopob,

16. 759 A-B établit que toutes les autres passions s'apaisent et leur oppose THe &' Epumikiy pa-
viav Tob dvfparor cafabapéimy dinbas kol Suokalcacar of pobod Tis, ok Empbn
BelTrpros, ob Tomou petafoly kafloTnoue (B5-T).

23. T68 A ; Omay “Epwra Seowdrme € g KTHowLTaL.

FraceLiEre, 1980 comme GOrRGEMANNS, 2006 adoptent [a conjecture de Wyttenbach <Bielhe TS
duiis™ : Baricoazz, 1986 propose Tabma Suwdploe en se référant & Rep. 1V 439 ¢

FLACELIERE, 1980, p. 142 (= n. 4 de la p. 76).
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Eros, Arés et Aphrodite dans I’ Erotikos 123

dés, bien orienté, correspond toujours, sans grande difficulté, a Arés, il faudrait
identifier Aphrodite avec le vos™, ce qui ne laisse pas de surprendre. M. Valverde
pour sa part renvoie aux deux textes, mais en s arrétant davantage sur le Phédre et
en signalant, sans explication, que les deux tendances ici sont bonnes®”, tandis que
H. Gérgemanns ne cite que la Républigue ; alors que, dans une premiére version
discutée & Gottingen, il estimait que "olkewwTier) correspondait malaisément aux
deux autres parties de 1"ime, rationnelle ou désirante, il s’est finalement rallié a 1'i-
dentification avec l'émEtu;.tnTucdv”.

La source platonicienne parait done difficile 4 saisir, mais avant de chercher (ou
de renoncer) 4 la déterminer, avant méme de conclure, avec R. Flaceliére, que
« Plutarque veut dire, je crois, qu’en limitant I’examen & Aphrodite et Arés, on aura,
en réalité, épuisé la question relative 4 la comparaison de la puissance d’Eros avec
celle de tous les autres dieux™ », il faut essayer de déterminer plus précisément la
portée éthique et psychologique de cette division, et, pour ce faire, considérer de
plus prés le vocabulaire employé pour désigner ces deux grandes puissances. Les
deux adjectifs mettent en valeur des mouvements opposés et complémentaires,
d'appropriation d'une part (olkeiwTiin)), de résistance d’autre part (dvTiTakTuer),
qui transposent en quelque sorte dans 'ame les deux grands principes cosmiques,
philia et neikos', qui animent tout 'univers ; du caractére moral de cette transposi-
tion témoignent assez les objets spécifiés, 7O wkakdv et 7O aloypov : sont ainsi
mises en relief deux tendances dynamiques de 1'ime, qui peut-étre disent a la
maniére platonicienne le « systéme binaire, attraction-répulsion » sur lequel les
Stofciens construisaient leur propre systéme émique”. et le disent dans des termes
suffisamment rares pour mériter eux aussi I"attention.

La tendance la plus facile a cemer, la force d'opposition et de résistance propre a
Arés, est en effet désignée par un hapax, I'adjectif avriTakTikr, dont on peut rappro-
cher I'action défensive et bénéfique attribuée 4 Arés dans les Daidala (frg 157
Sandbach), dpriiywy Tols katda Blav kal pdxny cvpmTTepacly, secours contre le
mal qui se déploie la dans la cité alors que notre texte se situe dans une optique mora-
le : de facon plus spécifique, 1"action d”Arés a été définie un peu plus haut, au début du

a9
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BariGazzr, 1986, p. 115,

VALVERDE, 2003, p. 80, n. 118,

GORGEMANNS, 2006, p. 156, n. 203, qui renvoie & Orsomir, 2006, p. 229, lequel rapproche ce désir
du Beau du désir attribué 4 Isis, identifiée & la matiére, in D¢ fside 53, 372 E-F (Exer &8 olpdu-
TOV €pWTa TOU TPWTOU Kol KuplwrdTow marTwy, O Tayady TavTtor éom, wdakeivo mobel wal
BuokeL T &' €x ToU wakol delyer kal Swleital poipav ...). La suite de mon exposé confir-
me ce choix.

Fraceuigre, 1980, p. 142 (= n. 3 de la p. 76).

Je reprends les termes de C. LEvy, Les philosophies hellénistigues, Pans, 1997, p. 160,
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chapitre 14, comme la « mise en ordre de notre Bupoelbés kal avdpades » (757 C8-
9). L'interprétation est plus délicate pour 1"action d’Aphrodite, mais, pour rare qu’il
soit, I"adjectif n’est pas un hapax et il existe un autre texte oii I'on trouve ainsi dési-
gnée une tendance de 1'dme, le seul, & ma connaissance. Il s’agit, dans le Didaskalikos
d’Alcinoos, c’est-a-dire dans un texte médioplatonicien, d’un développement situé a
I'intérieur de la partie morale de I'exposé et consacré & I'immortalité de I"ame™

L'ame des dieux posséde elle aussi le discemement (10 kpuTikor) que 'on
pourrait également appeler faculté de connaitre, ainsi que la faculté impulsive
(10 OppunTikdw), ¢'est-d-dire capable d’excitation, et la faculté d appropria-
tion (70 olkewwTikdor) : ces facultés se rencontrent également dans les dmes
humaines, mais du fait de leur venue dans le corps, elles subissent un certain
changement a la faculté d’appropriation curresptmd la partie concupiscible
de I’ ame i la faculté 1mpulswf: la p-artle irascible [mnu peruBulmr Aupﬁa
vouaLY, kL-EP olkelwTikn €ls TO émbBupnTikor, N 8¢ OpunTiKN €ls TO
Hupoﬂﬁeg ). (178, 39-46, traduction P. Louis)

Ce passage confirme ['identification de |'olkewwmikor avec I'émbupnTikow,
mais surtout il se situe au méme niveau que ['introduction de Fluta:quuﬁ: au niveau
divin, et il n"a pas moins intrigué les spécialistes du médlt}plalumsme que notre
passage n'a déconcerté ses éditeurs. J. Dillon, commentant le texte d’Alcinoos, a
suggéré d’y voir I'influence du Phédre et des chariots divins, qui aurait amené les
platoniciens a concevoir qu'il « devait y avoir dans les dmes divines des archétypes
équivalents aux parties irascible et concupiscible de 1’dme humaine’’ » ; chaque
cheval étant évidemment noble lorsqu'il est attelé 4 un chariot divin, on comprend
aisément pourquoi, a ce niveau, les deux tendances sont pleinement positives, chez
Plutarque comme chez Alcinoos™.

Ces tendances concernent plus précisément la partie passionnelle de 1'dme, dont le
De la vertu éthique souligne |'importance dans la vie morale : sans elle, la raison serait
inerte, et I'on trouve 4 la fin de ce traité un passage ol Plutarque distingue nettement

#* Cet argument souléve implicitement le probléme, débatiu, de la mortalité ou de I'immortalité de

|a partie irrationnelle de "dme (voir infra n, 36).

Warrraker, 1990, n. 413, reléve que c’est le seul passage ol Alcinoos emploie le terme platoni-
cien, alors que partout ailleurs il préfére |"aristotélicien Bupicde,

K. ALT, Gom, Gatter und Seele bei Alkinoos, Swttgart, 1996, p. 32, n, 125, ne pense pas cette théorie
des dmes divines propre 4 Alcinoos, au contraire de DiLLon, 1995, p.160 ; la perplexité vient en par-
ticulier de ce que I"affirnation d'une préexistence de la partie irmationnelle de 1"ime ne s"accorde pas
avier la mortalité que semble [ui attribuer Alcinoos,

DiLLon, 1977, p. 292,

WHITTAKER, 1990, p. 132, n. 410, rlyignalc que Dillon n'a pas dautre témoin de cette théone
qu' Alginoos : peut-éire le texte de I'Eroitkos peut-il Sire considéré comme un second témoignage.
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'excés de passion, a éviter, de la passion elle-méme, dont les mouvements sont a la
fois consubstantiels a 1"ame incamée, et indispensables a son activité. C'est ce qu'ont
compris les législateurs, qui encouragent I'émulation dans le domaine politique et au
combat font jouer des airs excitants ; ce qu’ont compris aussi les éducateurs, Stoiciens
compris, qui manient 1"éloge et le blame et Plutarque conclut :

Ainsi un pédagogue laconien n'avait pas tort, quand il disait qu’il voulait
amener "enfant & jouir des bonnes actions et 4 souffrir des mauvaises (Toig
kaiois Nbeobar kal dyBecbal Tois aloypois), ce qui est bien le but le plus
élevé et le plus beau que "on puisse assigner 4 I'éducation, telle qu’elle
convient a un étre libre. (452 D6-9)

Ce dernier exemple, pédagogique, montre en quelque sorte "actualisation des
Buvdpels présentées dans [ 'Erotikos sur un plan trés général grice 4 une éducation
qui apprend a se plaire au kakov et a souffrir de 'aloypiv : engagées dans la vie
pratique, ces tendances prennent ainsi une dimension affective et suscitent des sen-
timents moraux de plaisir et de déplaisir, mais elles se concrétisent aussi en vertus.
Le traité insiste sur la justice et la sagesscm, tandis que |’ Erotikos sélectionne des
situations ol les mouvements d’appropriation et de répulsion rattachés i Aphrodite
et a Arés sont replacés dans les domaines traditionnels des deux divinités, I'amour
et la guerre. Et I’on se retrouve ainsi aussi dans le monde des passions, olt dominent
epithymia et hédoné avec la premiére, thymos avec le second. Par rapport 4 la « mise
en perspective psychique » initiale, trés générale et originale, le développement
prend un caractére plus convenu qu'on peut regretter, mais s'il réduit le champ
d’application des tendances, il ne réduit pas I"intérét de I"introduction, et n"en perd
pas pour autant lui-méme tout intérét.

Eros et Arés

Convenue, fa comparaison avec Arés, qui fait d’Eros la source du plus grand des
courages, prend cependant un peu plus de relief si on la replace dans I'ensemble du
texte et si, d’abord, I'on revient au passage du De la vertu éthigue déja évoqué™ ;
aprés y avoir rappelé |'utilisation des instruments de musique pour galvaniser les
courages, Plutarque continue :

Car ce n’est pas seulement en poésie que, comme le dit Platon, le possé-
dé des Muses et I'inspiré rendent ridicule le professionnel rompu & son

" 452 A And al mepl Tag Hbowds Ty dyar dbapetéor émbuplar kal mepl T dpivas Ty

dyav pgomovmplar (autre variation sur les deux tendances) oiimw ydp & pév otk dedhynros
dhid oudpuy, 0 B¢ Blkalos, olk wpds oUBE mKphs EoTal.

La comparaison avee le raisonnement spécieux d"Agathon (Symp. 196 d) est aussi & son avantage :
kal iy els ye dvbpelay "EpuTi 'obd’ “Apng dvoTaTar.’ ol yap éxel “Epura "Apns, dil'
Epws “Apn -"AdpobiTns, ws Myos- kpelTTr 66 6 Exwy Tobr éxopdvow Tob & debpeloTd-
Tou Tow didwy kpatow, wdimwr dv avfpadTaTos eln,
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métier, mais aussi bien dans les batailles, ol 1'élan passionnel et la force
d’enthousiasme sont irrésistibles et invincibles (To mafnmikor kai TO €v-
Bovowabes dvumdoTator éom kal dniTTnTov). Cette force, selon Homére,
les dieux la suscitent en ["homme ;

Il dit et au pasteur d’hommes il insuffle une grande fougue (O 262)
el encore

Ce n'est pas sans 1"aide d"un dieu qu'il montre ici telle fureur (E 185),
comme si la passion qu’ils adjoignent ainsi au raisonnement était pour celui-
¢i comme un tremplin et un véhicule (kafdmep Oppunpa 76 Aoyopo kal
oynua T mdbos mposTiBévTas). (452 B4-C6, traduction D. Babut)

Cette soudaine référence au Phédre et a |'inspiration poétique a semblé mal rac-
cordée 4 D. Babut, voire saugrenue”’ ; son insertion donne cependant 4 penser que
ce théme psychologique importe a Plutarque et sa récurrence dans / '‘Erotikos sem-
ble le confirmer ; en outre, le passage du De la verfu peut éclairer une particularité
de I"exposé sur les maniai de notre dialogue que les savants se contentent en géneé-
ral de noter sans la commenter : I"adjonction & la liste platonicienne de la mania
guerriére (16. 758 F), la premiére dont il est noté ensuite, & travers une citation
d’Homére (Z 121-122), qu’elle s’éteint dés que le guerrier quitte les armes, alors
que rien n’apaise I"amour (16. 759 A), de méme qu’elle a été la deriére citée avant
I"introduction de la mania amoureuse.

Ce rapprochement entre les deux domaines et les deux divinités, présent dés le
début de la réponse a Pemptidés, oll Arés, « ce dieu qui, comme sur un planisphére
de bronze, est aux antipodes d’Eros », était victime aussi des pires injures (757 A-
B) avant que son patronage du thymoeidés et des combats ne soit avancé comme
indice de |'existence d'un dieu symétrique pour patronner le philétikon (757 C-D),
attire I"attention sur de puissants mouvements de |’ame et culmine dans la syncrisis
de la puissance d’Arés et d’Eros, ol elle prend une tonalité héroique, préparée peut-
étre justement par I'introduction de la mania martiale. Plutarque en tout cas peut
puiser & pleines mains dans la tradition épigue et rejoint sur bien des points 1"éloge
de Phédre dans le Banque-‘“ pour affirmer la supériorité d’Eros. Il substitue ainsi 4
I"Eros délicat des poétes un Eros courageux (760 D), pour finalement le substituer

2 Banurt, 1969, p. 41: « Mais ce qui frappe surtout, ¢’est que ces matériaux qui, en définitive, consti-

tuent essentiel du chapitre, ne se prétent pas toujours & "exploitation que veut en faire "auteur. Clest
le cas du mot de Diogéne sur Platon (452 D) ... On en dira autant de 'allusion & la théone platoni-
cienne de |'inspiration poétique (4352 B), qui parait presque saugrenue dans un tel contexte, »

Amt. 760 D, ardeur & défendre son aimé = Symp. 179 a ; 760 E, ardeur au combat devant son aimé =
179 a ; 761 B instiution chalcidienne, panoplie et bataillon thébains // 178 e (instution d'une armée
d'aimés) ; peuples et héros d’od Alceste (et Orphée) 761 E-F = 179 b-d.
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4 Arés lui-méme” : il est la plus grande source de courage et I’exemple ultime, cité
aussi par Phédre, en est Alceste, une femme, « qui n’a rien de commun avec Arés »
(761 E), et dont le sacrifice suscite une nouvelle confrontation, ot Eros, plus puis-
sant qu’Arés, se mesure désormais 4 Hadés et I'emporte sur lui aussi*’. Affleure
ainsi le théme de I"amour plus fort que la mort, qui ’épanouira dans la derniére par-
tie du dialogue avec les exemples de Camma et d'Empona, plus fort parce que, a
I"instar de ces femmes, il ne la craint pas, plus fort aussi —et ¢’est ce que montrent
les chapitres 19-20 platoniciens— parce qu’il raméne I'dme 4 1’Etre.

Peut-étre enfin faut-il ajouter aux « victoires » d’Eros le mariage d’Isménodore
et de Bacchon et 'on aurait alors une des explications possibles & I"emploi insistant
de la métaphore guerriére dans I"histoire : non seulement elle met ’accent sur le
caractére passionnel inhérent & I’amour, mais I’apaisement final de la « guuf:rrf.'ts »
et le triomphe de I’amour inscrivent aussi dans le récit la supériorité d’Eros sur Arés
soutenue dans la discussion. Sur le plan psychologique en tout cas, celui sur lequel
se situe I'introduction a ’éloge de la puissance d’Eros, la mise en paralléle avec
Arés assoit la conception de I"amour comme force motrice de la vie morale et sa
puissance d'élévation sera confirmée dans la partie sur les bienfaits, o Plutarque
met I"accent sur la métamorphose morale, qui donne au liche de la bravoure, au
ladre de la générosité (762 B), qui remplit I'dme basse de noblesse et d’honneur
(762 E), théme repris encore dans la derniére partie avec Lais (ch. 21), la courtisa-
ne qu‘éms rend séphrén alors qu’elle n’était jusqu'alors vouée qu'aux aphrodisia.

Eros et Aphrodite

Cette dimension éthique, qui associe Aphrodite et les aphrodisia, prédomine
dans le passage consacré 4 la comparaison des deux puissances d’Eros et
d'Aphrodite —et I'on est assez loin alors de I"olkelwTien) Tpds TO kakdv mise en
exergue du passage. Son mouvement méme a souvent déconcerté les commenta-
teurs, qui y ont vu une critique de I’amour des femmes. La suite des arguments est
pourtant assez claire, qui, de méme que I'exemple d’Alceste montre ce que peut
faire Eros sans Arés, s applique 4 montrer le peu de prix d’unions ol Aphrodite est
privée d’Eros, les maris étant alors préts a prostituer leur femme par ambition, et
I"attachement sacré que suscite au contraire Eros —le dévouement des érastes est
alors la meilleure preuve puisque justement Aphrodite n’a pas de part dans leurs
relations ; ce caractére sacré est enfin reconnu par Alexandre lui-méme, qui s’ab-
stient des aphrodisia avec des femmes qu’aiment ses compagnons, sacrifice qui est
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T50 D9-10 : "Aviyp yap imominobels "EpwTos obbér "Apios BelTal paxdpevos mokepion ...
761 E : powy Bedw 0 " Aubng "Epwr molel 7O mpoagTaTToperow,

Soclaros, en homme cultivé, demande des nouvelles au moyen d'un proverbe qui est aussi une
citation du Phédre (771 D5-6 : 00 mhkepde ', o Avbyeves, duayyéhhr = Phadr 242 b),
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un hommage du plus puissant des rois & la puissance supérieure d’Eros™. Si ce pas-
sage est plus délicat a suivre, c’est aussi qu’il est plus original et qu'on n’en trou-
verait aucun écho dans aucun des éloges du Banguet ; il contredit méme quelque
peu |"affirmation initiale de Daphnée, proclamant, pour s'opposer 4 Protogéne,
défenseur de la vision traditionnelle d'un amour des beaux gargons sans aphrodi-
sia", que cette absence signe I'imperfection d'un tel amour (dTeAés, 752 BS) et qu’
« il ne peut y avoir d’Eros sans Aphrodite, elle qu'il a regu pour lot des dieux d’as-
sister et d’escorter », A la théorie classique de 1'amour philosophique, Daphnée
répond par la vision non moins traditionnelle d'Eros desservant d’ Aphrodite, vision
que conserve Platon lui-méme lorsqu’il invente le mythe de la naissance d'Eros,
expliquant « pourquoi Amour est le suivant d’Aphrodite et son desservant : parce qu'il
a été engendré pendant la féte de naissance de celle-ci et qu'en méme temps |'objet
dont il est par nature épris, ¢’est la beauté, et qu’ Aphrodite est belle™ ». Aphrodite reste
premiére chronologiquement, mais aussi  ontologiquement, comme objet d'amour,
¢"est-d-dire comme ce dont I"Amour est mangque, parce qu’elle est lide 4 la beauté.

Or Plutarque, lui, I"associe au plaisir et 4 'union chamelle et, dans la réponse 4
Pemptidés, s’attache a renverser la hiérarchie traditionnelle. Si, montrant que |'at-
taque contre Eros met en danger tous les autres dieus, il cite, immédiatement aprés
Zeus, la puissante Aphrodite (756 D), célébrée par Empédocle et Sophocle, il com-
mence cependant aussitdt a inverser leur relation par une paronomase, rappelant que
son ceuvre de fécondité, ergon grand et admirable, n'est pourtant que parergon lors-
qu'Eros est présent, ceuvre secondaire, simple « a-coté ». Eros apporte quelque
chose de plus et permet 4 I"'amour de se distinguer d’un simple appétit —ce 4 quoi
le réduisait au contraire Protogéne ; et Aphrodite, qui reste encore sujet de la phra-
se, peut écarter la simple satiété du plaisir et établir des liens durables et intimes,
dihdTnTa kal olykpaoiy, grice a lui, qui n'apparait cependant dans cette derniére
phrase que sous la forme discréte d’un datif instrumental, ¢’est-d-dire dans un rble
d’adjuvanl"“, Absence déja révélatrice, la mania amoureuse est mise ensuite sous le

% étonnement de RusseLL, 1997, p. 106, devant le retour d'exemples féminins n'a ainsi pas licu

d'ére, puisque la comparaison n'est plus entre hommes et femmes, mais éntre Eros et Aphrodite,
sentiment amoureux et commerce amoureux ; seule la présence du premier rend la relation et les
aimes (ou aimées) inviolables et sacrés, indépendamment du sexe ; le retour final 4 des exemples

féminins, loin d'étre étonnant, confirme gqu'il n'est pas ici question de distinguer les sexes.
7 Dans le méme espril, il dénie aussi la qualité d'erorikos & qui ne vise que les aplrodisia avec une épou-

se désagréable (750 E), et, sur ce point, I"argumentation que je viens d’analyser lui donne raison.
Aud &M kal Ths "AdpobiTns deddowBos xal Bepdmur yéyover O “Epws. yawnbels dv Tols
exeivms yevebilme wal dpa dioer épaoThs v mepl TO kakdw, wal THe "AdpodiTng kakis
oterms. (203 cl-4).

756 E9-11 : ad)’ 1 Beds “Epom tow wdpor adaipoboa Tig fioriis duddmnra moel kol oly-
Kpam.
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patronage du seul Eros (759 A4™), 1 oii Platon la confiait 4 Eros et Aphrodite (Phadr:
265 b), mais ¢’est dans la comparaison des puissances que I'inversion s affirme claire-
ment, avec un retournement frappant de |'affirmation de Daphnée : il n’est plus ques-
tion d’un Eros qui n’est pas le vrai sans Aphrodite, mais d’une Aphrodite dont I'ceuvre
s'achéte une drachme si Eros n'est pas a ses cétés’, et la méme subordination se re-
trouve dans le hieros logos suscité par Soclaros, ol Aphrodite est assimilée 4 la Lune,
« par elle-méme dénuée de force et pleine d’obscurité, quand le soleil ne vient pas
Iilluminer, comme Aphrodite guand Eros n'est pas a ses cités » (764 D7-9),

Cette inversion n'implique nullement un rejet des aphrodisia et Plutarque, s%il
semble contredire Daphnée, voire se contredire lui-méme, qui, dans sa polémique
contre les Stoiciens, reproche 4 ses adversaires de ne pas « réserver le nom d’éros
4 ce que tous et toutes congoivent sous ce nom et désignent ainsi® », se contente en
fait d’établir sur un plan général une nouvelle hiérarchie, dont il précise et limite les
conséquences pratiques dans la derniére partie, en réponse sans doute & une objec-
tion de Zeuxippe. Et de méme que, dans la réponse 4 Pemptidés, il commengait par
flétrir « les injures de |'ignorance en injures féconde » contre les dieux (757 A12),
de méme alors, renouant avec la problématique de Daphnée, mais en tenant comp-
te de I'inversion opérée dans le discours central, il se demande avec indignation
« qui pourrait supporter que I'on injurie Aphrodite en prétendant qu’elle empéche la
philia de naitre si elle s ‘adjoint @ Eros et se tient & ses cétés 7 » (768 E1-3%). Si le telos
de I'amour ne se confond évidemment pas avec les aphrodisia —le texte indique lui-
méme que le but ultime, pour Plutarque comme pour Protogéne, demeure la philia, I'u-
nion spirituelle—, Aphrodite ne saurait étre considérée comme une présence parasite,
elle est un point de départ et un adjuvant, a partir duguel peut s’épanouir I'intimité
conjugale —mais Plutarque ne va pas jusqu’a affirmer, comme Daphnée, la nécessité
de sa présence et il reconnaitra un peu plus loin la possibilité pour I"amour des gargons
de faire naitre des couples durables, tout en en soulignant la rareté (770 C).

Mais Aphrodite, au rebours d’Arés, n’a pas qu’une dimension éthique : elle entre
aussi dans les considérations sur I"ancienneté d’Eros, liée a sa dimension cosmique.
Cette dimension, aux origines du monde, est aussi au principe de "exposé : il faut

' Pplus précisément, Plutarque ne le nomme pas, mais utilise un vers tragique qui suggére un dieu et
un seul : Ti<s waddl=kapmor Spoor draceiel Bede;’,

J 759 Ell=14 : Zxomiper olv elfis fT1 Tis "Adpobitng Th épyor "Epuros <l maplTos>

dde éaTi Spaypfis, wal olme miwow olbels olme kivbuvoy dbpolioluy Evexa pfy épdw

Umé peLe,

D camm. mot, 1073 C, et n. 411 de D. Basut (CUF, 1. XV-2).

Tig <@v> ddoyolto Tor T ‘Adpobitny AouBopotitue, s Epem mpooBepéen kal mapob-

aa kishber dihioy yerdobon:
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donc revenir au début de la réponse & Pemptidés et reprendre la lecture aprés le pas-
sage, cité plus haut, qui, tout en réduisant I'ergon d’ Aphrodite & un parergon, conti-
nuait de donner grammaticalement au dieu la fonction dinstrument de la déesse.
Plutarque se référe alors 4 Parménide et Hésiode, que cite aussi Phedre dans le
Banque.'s", et, derechef, il procéde a une inversion, toujours dans le méme dessein
d’exalter I'importance d’Eros. Le texte de Parménide, cité en second par Phédre, est
donc présenté en premier, comme « montrant en Eros la plus ancienne des ccuvres
d’Aphrodite », laquelle est aussi considérée par Plutarque comme le sujet du vers
qu’il produit « TpumioTor pev "Epwta Bediw puntioato wdvTwy ». Il ne gauchit
pas ainsi volontairement un texte d'ailleurs obscur™ : il donne I’interprétation qui
est la sienne, comme ["atiesie le De fucie, ol Lamprias énumeére la philotés
d’Empédocle, I Aphrodite de Parménide et I'Eros d’Hésiode comme autant de dési-
gnations de la force créatrice & 'ceuvre dans la nature, qu'il appelle o ipeprov™,
Mais, 571l pense que Parménide accorde 4 Aphrodite la primauté, il lui fait succéder
et lui préfére le point de vue duoikutepor d'Hésiode, dont il ne cite pas intégrale-
ment le texte, au rebours de Platon”’, ce qui a pour effet de faire disparaitre toutes
les autres divinités primordiales pour ne laisser qu’Eros, qualifié de mdvrtwy mpo-
yevéoratov, « le premier né de tous les dieux —voire « de tout », si 'on interpré-
te TavTwy comme un neutre, ce qui accentuerait encore la progression par rapport
a la citation précédente®— de sorte que tout grice  lui participe 4 la génération »
—formule qui n'est pas dépourvue d'une certaine couleur platonicienne. Si I'on
poursuit la comparaison avec le Banguer, on se trouve alors plutdt dans la perspec-
tive d’un Eryximaque expliquant qu'Eros éml mav Teiver (186 b2) . Cet élargisse-
ment cosmique se retrouvera aussi dans 1" exaltation finale du mariage qui culmine
avec I'évocation de I"hiérogamie, ol sont associés poétes et physikoi :

H Elles sont utilisées aussi par Aristote en Metaph, 14, 984 b23-30 : voir I"éude déaillée de MarTin,

1969, dont je reprends les grandes lignes. Dans le passage préeddent, Plutarque a cité un passage
d’Empédocle oi il assimile $idiimns et Epws, donnant déji & ce demier le rile primordial qui s"af-
firme avec la citation d"Hésiode : voir aussi H. Marr Jie, « Plutarch’s Citation of Empedocles at
Amatorius 756 D », GRES, 10 (1969) 57-70,

Les incertitudes sur le sujet —sans doute la divinité minine primordiale si 1on suit Simplicins—
sont exposées par MarTIN 1969, p. 189 (Simplicius), 190 (interprétation de Plutarque), 192
(Phiédre dans le Bamguer), et 194 (Aristote).

De facie 927A - olmwe elyor e Eyer miv ol Bebe dmeot kard Midtwea (Tim. 53b), Tou-
TEOTLY, WS ExeL TA dupata vob kal Yuyls drolmolions, dypis ol TO ipepTiw Tikew émi
T dloe éx mpovolas, duddTnTos dyyeropdins kal “Adpobltng kal Epetos, us Epme-
Soxhnis MEver wal TMapperibng wal "Holobos ...

On lit en Symp. 178 b4-7 : Holobos wpaTor pér Xdos dnol yeréodar * abmap émerta, Fai'
evploTepros, TavTL Ebos dodakis alel, 16" “Epos™,

Et aussi par rapport & la citation d’Empédocle, qui permettait seulement de situer Eros év Tois
mevy makawis (scif Beals).
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C’est ainsi que

La terre a pour la pluie un amoureux désir (€pdv),

disent les poétes, et le Ciel pour la Terre ; le soleil a pour la lune un amou-
reux désir, selon les spécialistes de la nature, et s’unit 4 elle pour la féconder.
Et puisque la Terre est la mére des hommes et |'origine de tous les animaux
et de toutes les plantes, n’est-il pas fatal qu’elle périsse et s’éteigne totale-
ment, le jour ot le puissant amour ou désir du dieu aura abandonné la matié-
re et oii elle aura cessé de désiver et de poursuivre le principe et le mouve-
ment gui lui viennent de la 7 (Omav & dewos épws kal Lpepos Tob Beob ThHy
UAnY damollmy kal madonTalr moboloa kal Swkovoa THY éxelbev apxhv
kal kivmeowe) (23, 770 A9-B3).

Aux poétes et physikoi s'ajoutent dans la question finale, qu’il faut sans doute
rapporter 4 Plutarque, un ipepos qui rappelle la force que Lamprias voit 4 1'ceuvre
dans le De facie pour apporter aux éléments désordonnés harmonia et koindnia, et une
allusion au désir de la matiére qui correspond a 1'interprétation de la quéte d'Isis dans
le Sur Isis”. Si notre passage n’est certainement pas au niveau philosophique de ces
deux autres ceuvres, pas plus que les références & Hésiode et Parménide ne sauraient se
comparer en rien a |"utilisation qu” Aristote fait des mémes textes dans la Métaphysique
pour réfléchir au principe premierm, il apparait cependant & Plutarque qu'il s’engage
sur un terrain qui n’est plus tout a fait celui du Dialogue sur 'Amour et il coupe d’un
« Mais je crains de paraitre m’égarer trop loin ou méme bavarder 4 tort et 4 travers »
(770 B4-5), qui fait écho aux autres ruptures 4 1'intérieur de la réponse 4 Pemptidés,
lorsqu’il abordait des questions philosophiques platoniciennes” : ce fait nous raméne,
en conclusion, au probléme de la nature méme de notre texte qu’a soulevé ’emploi des
thémes rhétoriques et des figures mythologiques.

Conclusion

Si la réponse 4 Pemptidés ne se veut pas un exposé philosophique et correspon-
drait, mutatis mutandis, a la deuxiéme partie d’un cours, celle ol I'on répond a des
questions plus pratiques, plutdt qu'a la premiére, consacrée i I'exégése des grands
textes, ¢’est ne pas en mesurer suffisamment la portée que de la réduire d un éloge en
forme rhétorique et il faut, je crois, se fier & ce que dit Plutarque lui-méme sans | attri-
buer & un pur désir d’auxésis : "interrogation met en cause des éléments essentiels de

* oir le passage du De [side cité 4 la note 31 et le commentaire de Goraemanns 2006, n. 429, p.

185.
Yoir supra n. 54

17. 762 A1l et 18. 763 F7, qui entrainent les reproches de Soclaros en 19, 764 Al-4 ; Plutarque
interrompra néanmoins aussi son fieros logos en 20, 766 B13-C1, et I"on peut ajouter & la liste la
prudente introduction de la théorie des marial en 16, 758 D3-9.

L
il
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notre vie sur terre, de notre relation au divin, de la part de divin qu’il y a dans cette vie
et dont la patrios pistis éveille en nous le sentiment. Cette défense de la patrios pistis
est la premiére raison d’intégrer les dieux traditionnels, mais "ensemble du passage ne
se limite pas 4 cela et donne une vision beaucoup plus compléte de I’existence terrest-
re et du réle qu'y tient I’amour, pour laquelle Plutarque puise abondamment dans les
tloges du Banguet. En se centrant sur les deux puissances d’Arés et d” Aphrodite, il met
I"accent d’abord en introduction sur la dimension psychique, avant de développer les
implications éthiques a travers toute une série d'illustrations, citations et anecdotes, qui
culminent dans la confrontation d’Hadés et d’Fros™.

Se dessine ainsi la figure d’Eros dans le monde de la genesis, puissance cos-
mique de vie, puissance psychique qui donne tous les courages, comme le montre
la confrontation avec Arés, et qui s’éléve aussi bien au-dessus du simple désir char-
nel, comme le marque la nouvelle hiérarchie établie avec Aphrodite. En redistri-
buant ainsi les roles d’Eros et d’ Aphrodite, Plutarque n’a plus besoin de la distine-
tion introduite dans le Banguet par Pausanias entre Aphrodite et Eros pandémiens
d’une part, Aphrodite et Eros célestes de 1’autre™ : absence remarquable, tant les
auteurs usent et abusent de ce fopos, qu'on trouve dans Maimable badinage des
Amours du corpus de Lucien comme dans le profond traité 50 de Plotin (Enn. 111 5),
dans le débat trés leste d”Achille Tatius comme dans les conférences sérieuses de
Maxime de Tyr. L'analyse ne se focalise pas, dans cette partie, sur I’opposition du
corps et de I‘éme“, mais envisage le double niveau, du monde et de I"ime humai-
ne. Dans les deux domaines, Eros exerce une force bienfaisante, qui est force de vie et
d"harmonie et se fait force d’élévation dans 1'dme, ce que suggére déja la réponse 4
Pemptidés bien qu’elle reste située au niveau terrestre et qu’accentuera le hieros logos
platonicien, le seul passage oil |’on voie apparaitre « I’Eros céleste » (765 B1), un Eros
cependant qui n’est pas différent d’un autre, terrestre, mais qui exerce alors sa fonction
la plus haute en réfractant la pensée des amants vers la Beauté véritable,
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APPENDICE : ANALYSE DE LA REPONSE A PEMPTIDES (THEMES ET FORME DIALOGIQUE)
1. Danger d*ébranler la patrios pistis et divinité d”Eros (13. 756 B-16. 759 D)
a) 756 B1-2 : réponse & Pemptidés : Meydlov pou Boxels dmrecBar ... @ Tepmridn
= atteinte & Ia traditi
* introduction du 17 ex. : deoders B¢ Sijmov Tov Edpumidne (B12)
* iclem pour le 27 ex. AWM Grar ‘Epmefokiéovs drolons Myovtos, d étdipe... (D1)
a') 756 D7 : Reprise des conséquences désastreuses de ses doutes : v dv mepl éxdoTou
TEkpTipLoY ATaLTHS ...
= développement sur Aphrodite : woppw yap olx dmept, Ty 8" "Adpobitne “oly
dpdis o Geds ..." (D10-11)
= passage & Arés : Zedmer 5 Tov “Apny ... (757 Al12)
b) 757 C4-10 : dialogue entre Pemptidés et Plutarque établissant qu'il ne faut pas confon-
dre dieu et passion, avec utilisation de "exemple d"Arés et reprise de "exposé par Plutarque :
Elt’ édn 70 pev paxnmiedr, & Teprridn... (C10) = série d"exemples a fortiori
* la guerre (interrogation) ;
* la chasse (interrogation) ;
* la plante-homme : Plutarque se tourne vers Daphnée () dlide Aadvaie, E6), qui lui
répond (E8) ;
= les nécessités de la vie (introduction interrogative) : Plutarque se tourne vers
Zeuxippe () mos Aéywper, o Zevbumme ; 758 C8) ;
* dialogue entre Zeuxippe et Plutarque (C9-DT7), pour introduire 'exemple des philiai
et souligner |'illogisme de refuser un patron 4 la duhia épuwTien.

= les maniai - introduction de la théorie et énumération, avec, au moment d’arriver a
Eros, prise & témoin de Daphnée (0 Aadvaie, 759 A2) et question 4 Pemptidés (Umép
ol Povkopa Tovtowt TlepmTidny épéabal, 759 A3) suivie, au moment de hiérarchiser
ces maniai, de i yap ol opds ... (A7)

Conclusion & la 1™ personne (Aéyw 6ff rkeddhaior) sur la divinité d’Eros, qui unit le
« cocher » platonicien et le dieu fété & Thespies (i viv éoprdloper kal Blopev).

2. La puissance d*Eros (759 D9-762 A10)
Introduction de la division (759 D9-E10)

a) L'ceuvre d’Aphrodite (759 E1l [Zeomiiper ... Ths "Adpoditns 7o Epyov] -760 [3)
» absence de toute valeur d’ Aphrodite sans Eros : vil prix des prostituées ou prostitution

de leurs femmes par des époux qui ne les aiment pas (€11 8 palov kdeeifer dv oui-
Bowg, 759 F8)

« valeur d’Eros sans Aphrodite : les érastes préts & affronter les tyrans ("Ap' oiv... oloba;
T60 BE)

« valeur d’Eros reconnue par Alexandre lui-méme.
b) Les ceuvres d"Arés (760 D4 [Exdmer ... Tois dpnios épyos] -761 ET)
= exemples de courage sur le champ de bataille, dont
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—Cléomaque (Kiedpayov 8¢ .. loTe, 760 E4}, avec réponse négative qui améne le récit
—les usages thébains avec adresse & Pemptidés (Tlap’ Dpiv, o Nepnrisn, 761 B6)
+ élargissement aux peuples et héros : ex. d"Alceste (= Eros sans Arés ; plus fort que la mort)

b') Hadés dans le prolongement (761 E8-762 A10) et horizon platonicien
3. Les bienfaits d’Eros (762 All1-T63 BY)

Rupture du théme platoncien (Aud Taima pév édper) et introduction des bienfaits pour ’a-
mant (762 Al1-B4)
a) La transformation morale de I"amant (17.762 B-18.762 E)

= correction d’Euripide et de son affirmation « I Amour rend poéte »

= exemple d’Anytos ("loTe yap Gfmouv...762 C5) et intervention admirative de
Leuxippe

« reprise par Plutarque sur la philanthropia (interrogation), puis adresse i Daphnée (&
Aadwvaie, 762 ES) sur 'ascendant d’Eros dans I'ime, qui fait transition avee

b) Le bouleversement amourcux (18,762 F-763 B)
» réftrence 4 Sapho et demande & Daphnée de réciter le poéme (& Aadwaie, 763 Al)
= retour en commentaire du théme de la mania (interrogation) et critique de Ménandre.
Conclusion (18.763 B-T63 F)

Introduction qui renvoie au début de Iintervention : ce qui aurait dii étre dit alors

La theologia tripertita = accord exceptionnel de toute la tradition
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La philia tra Moralia e Vitae
054 GIANNATTASIO ANDRIA
UNIVERSITA DI SALERNO

Con ogni evidenza Plutarco doveva avere uno speciale interesse per il tema della
philia, dal momento che ad esso dedicod almeno tre specifici trattati, compresi nel
corpus dei Moralia, ciascuno concernente un problema particolare: 1) de amicorum
multitudine, in cui si discute dell’opportunita di avere molti amici e quindi del
numero ideale di amici; 2) de adulatore et amico, in cui si delineano le qualita e
caratteristiche dell’amicizia autentica; 3) de fraterno amore, che tratta dell’amore
tra fratelli come una forma speciale di philia.

A questi scritti se ne possono associare altri, per la loro affinitd tematica pil o
meno ampia.

Fra questi & il de capienda ex inimicis utilitate, che per il suo argomento com-
porta un Frequente riferimento all’amicizia, sulla base dell’opposizione
E}{Bpﬂg!d}Llﬂg Lo stretto legame fra inimicizia ed amicizia & efficacemente espres-
so attraverso il detto, attribuito a Chilone, che Plutarco riporta pmpnn all’inizio
dello scritto (cap.1, 86 C ...tdls E}(Bpm':'.' ai ¢H.J'ul.m wgﬂh&mumu Nuas: o kal
Xidwy 6 oobds vonoas Tov elmivTa unbéva €xew éxBpiv NpuTnoer el pndé
dlhor €xot...) e, secondo la testimonianza di Gellio (I 3.31), si leggeva anche nel
primo libro mept dbuyns: «Super hoe eodem Chilone Plutarchus philosophus in
libro mepl Ly s primo verbis his ita scripsit : Xellwy 0 malaiwds droloas Tuds
MyovTtos pndéva éxewv éxBpiv MpuTnoev el pndéva dilov éxel, vopilwv €€
dvdykns émakohovBely kal ouvepmiékeobal dikiats dmexfelasy’.

: Come ha mostrato con precisa analisi lessicale e stilistica PEREZ JIMENEZ, 2005, In generale sugli

scritti plutarchei sull’amicizia si veda Brokate 1913, pp.1-31; ZiEGLEr, 1965, pp. 200-204;
Fraisse, 1974, pp.434-441; PizzoLato, 1993, pp.187-192; 0" New, 1997; Acuilak, 2002; cf.
anche Konstan 1997, pp. 98-106 e passim.

Plut., fr.174 Sandbach; il detto di Chilone & ricordato anche in amric.mmlr. 96 A,

Jost RipeiRo FERREIRA, LUC Van DER STOCKT & Maria po CEu Fiavko (Edd.), Philosophy in Society
- Virtnes and Values in Plitarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 137-154,
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La tematica dell’amicizia non & inoltre estranea ai coniugalia praecepia, dove in
particolare ad alcuni aspetti del legame coniugale vengono applicati i principi fon-
damentali e tradizionali del rapporto amicale., Cosi, per esempio, nel cap.19 (140 C)
¢ espressa |'idea che la donna non debba farsi amici personali, ma debba condivi-
dere quelli del marito ( iBlovs pév ol Bel dirovs kTdaoBal T yuwaika, KoLvols
8¢ xpfiobar Tois Tob dvdpds), in analogia con frat.am. 490 E ss. dove, con I'auc-
toritas di Teofrasto’, si raccomanda ai fratelli di avere amicizie comuni®; nel cap.34
(142 E-143 A) é detto poi che nel matrimonio corpi, beni, amicizie e relazioni dei
coniugi devono essere perfettamente mescolate: Tov yapolTwy Kal cupata xal
¥pripaTa kal didovs kal olkelovs dwapuxBivar 60 diniwey,

Punti di contatto con gli scritti sull’amicizia si possono trovare anche nell” ama-
torius, in particolare nel cap. 16 (758 C-D), dove Plutarco ricorda i quattro generi
di philia, secondo una distinzione teorizzata gia da Platone, come ¢ attestato da
Diogene Laerzio (111 81), e poi da Aristotele”. Notevole & poi che nel cap.18 (763
F) Plutarco citi, attribuendolo ad Euripide, un verso che si trova anche in frat.am.
482 A, vit.pud. 533 A e amic.muit. 96 C °.

Infine, poiché in amic.mult. 93 F, cap.2, Plutarco accenna un parallelo fra il sen-
timento di amicizia e 1'amore dei figli, I'uno e I'altro pin forti se rivolti rispettiva-
mente a pochi amici e ad un solo figlio, potremmo supporre che anche il de amore
prolis contenesse qualche riflessione sulla philia, ma si tratta soltanto di un’ipotesi,
dal momento che questo breve scritto, della cui paternita plutarchea si & peraltro
dubitato, ¢i & pervenuto probabilmente incompleto’.

In ogni caso ¢ pressoché certo che lo spazio e |'attenzione che Plutarco dedica-
va alla philia fossero pil ampi di quanto appare a noi oggi.

Altri scritti su questo tema sono infatti ipotizzabili sulla base del Catalogo di
Lampria, che elenca al n.83 il titolo mpos Bifuwdr mepl dwhiag, e al n.132 il titolo
emaoToll Tphs PaPwplvor mepl EbLMﬂ';s,ﬂql.lﬁSle indicazioni si aggiungono sia
rimandi interni al testo stesso di Plutarco, come quello occorrente in frat.am. 491 C
(aAva mepl TalvTns pév €Tépwh Ths Yvupns yéypamTalr Ta Sokovvta Sia

Thphr., r.535 Fortenbaugh: el pév elne Bedppactos vs el kot T bl éoti, pdlora
Bel kowols Tav Pliwr elvar Tobs dliovs,
CF. adulat. 65 A; amar. 767 D; 1l concetto & richiamato anche in guaest.conv, 664 B, 743 E,

EN 1161 b 12 ss.; ¢f. D.L., ¥V 31; per Plutarco il concetto & anche in frar.am. 481 F; su cib ef.
HeyLeut 1876, p.8.

Su questa citazione v. infra.
Cf. ZiecLEr, 1965, pp. 134-136.

ZigaLeR, 1965, p.204, ritiene che anche il n.83 fosse un’ epistola; al titolo n, 132 & aggiunta 1indi-
cazione €v dihy mepl dllwr ypricews.
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mAeLOmwo), la cui interpretazione & tuttavia controversa’, sia il contributo della tra-
dizione indiretta,

Ad uno almeno di tali seritti perduti, ma senza che si possa precisare quale,
potrebbero appartenere 1 frammenti raccolti sotto 1"indicazione wepl dihias émi-
atohn (nn.159-171 Sandbach), tutti corrispondenti a luoghi di Stobeo, in cui in due
casi & esplicito il rinvio a Plutarco'”, mentre negli altri la citazione & preceduta solo
dall’indicazione éx Tfis émoTokils wepl diAlas.

La scarsa estensione delle citazioni e talvolta I'incertezza del testo di Stobeo pre-
cludono la possibilita di interpretazioni ¢/o conclusioni sicure, tuttavia la coinciden-
za del titolo menzionato da Stobeo con I'indicazione del Catalogo di Lampria e la
compatibilitd di temi e contenuti in esse presenti con quelli delle opere plutarchee
conservate fanno si che 1"attnibuzione a Plutarco sia almeno plausibile e accettabile.

Innanzitutto il titolo, che chiaramente presuppone la scelta del genere epistolare da
parte dell’autore, non rappresenta certo una difficolta per I"attribuzione, dal momen-
to che nel corpus dei Moralia vi sono alcuni scritti non solo introdotti da una dedica
personale, ma contenenti anche elementi che possono conferire ad essi il carattere di
lettera". Inoltre una lettera su un particolare tema filosofico-etico, avente come desti-
natario un personaggio sicuramente noto all’autore e probabilmente anche amico,
come poteva essere Favorino di Arclate per Plutarco', si inseriva in una solida tradi-
zione, autorevolmente rappresentata in primis da Epicuro e dai suoi discepoli®.

Quanto ai singoli frammenti, se & necessaria la prudenza di fronte a passi estra-
polati da un contesto pili ampio a noi ignoto e per le non poche incertezze testuali
in Stobeo, tuttavia la plausibilita dell’attribuzione a Plutarco potrebbe trovare soste-
gno in una analisi contenutistico- linguistica, dalla quale emerge la presenza di
spunti certamente legati a tematiche di larga diffusione nella riflessione filosofica
dell’eta imperiale, in particolare forse in ambito diatribico, e nondimeno congruen-
ti con interessi e concetti che si ritrovano nel complesso dell’opera di Plutarco.

Per fare solo qualche esempio, nel fr. 159 (Stob. 11 31.82) si indica come innega-
bile beneficio della maideia il fatto che essa preservi i giovani, almeno quelli for-

VoLksasn, 1872, 11, pp. 189 ss., riteneva che con "avverbio e 7é poit Plutarco intendesse riferirsi
appunto ad uno scritto mepl duhias; con questa posizione si dichiara d’accordo Brokare, 1913,
p.24; contro invece Parzig, 1876, p.35, seguito da HELmBoLp, 1939, p3 18,
Fr.164 (Stob., TV 742, p.258 W-H.) ITaowrdpyov €k ThHe émoTokfls ThHe mepl dudlas; fr. 165
(Stob., IV 7.43, p.258 W.-H.}, immediatamente successivo nel testo, v TavTg.

Cf. ZieGLER, 1965, pp.191s., p. 305; cf. pure Faprin, 2000, pp. 253-257,
"2 Cf. Zirarer, 1965, p. S4s.: Bowie, 1997; Pernot, 2007, p.108.
SYKUTRIS, in RE Supplb. V, 1931, s.v. Epistolographie, in part, 202-203; sugli scritti epistolari nel-
I"ambito della scuola epicurea si veda Loxco Auricciio, 1988, pp. 160-163.
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niti di aléuws, da comportamenti moralmente sbagliati. Tale beneficio viene conse-
guito grazie alla comune frequenza di una scuola: il termine chiave qui & cupdol-
Tav, del quale si pud ricordare I"occorrenza in Phoc. 24, in associazione con ¢iios,
e in lib.ed 13 C (cap.17), un passo in cui si raccomanda di evitare ai giovani edu-
candi il contatto con uomini cattivi e soprattutto con adulatori"®,

Mei frr. 163 e 164 si fa riferimento all® etvowa, che & termine abbastanza comu-
ne in opere sul tema dell’amicizia e, anche nella forma dell’aggettivo etrovs, ricor-
re con notevole frequenza nel corpus plutarcheu”,

Nel fr.167 si afferma che & migliore un matrimonio che nasce dalla mescolanza
di una doppia amicizia, altrimenti esso risulta fragile: a questo proposito non si pud
fare a meno di sottolineare la convergenza di tale pensiero con quanto Plutarco
sostiene nei coniugalia praecepta, in particolare nel passo gia richiamato del cap.34
(142 E-143 A), né di ricordare il rilievo che I'idea di kpdois assume in questo come
in altri scritti, quindi in generale nel pensiero del nostro',

I frr.168-171 hanno in comune il tema della ricchezza. Di essa nel fr. 168 si con-
siglia un uso strumentale e non indiscriminato, nel fr. 169 si evidenzia la dannosita
per i non sapienti e la necessita per tutti di desiderare I" dpeTn. I fir.170-171 pre-
sentano I"opposizione ricchezza-poverta: nel primo felicita e poverta sono stretta-
mente collegate; nel secondo poverta e ricchezza sono associate a valori morali e
illustrate con I'esempio delle figure storiche di Aristide e Socrate. Qui il testo & par-
ticolarmente incerto e forse lacunoso' ', tuttavia il concetto della caducita della ric-
chezza e dell’eternitd del bene & chiaro. Se & vero che il ricordo della poverta di
Aristide, ed anche di Socrate, poteva essere un motivo topico, va pure rilevato che
proprio quella tradizione viene discussa all’inizio della Vita di Aristide e per di pil
collegata alle relazioni di amicizia del parsnnaggium,

Insomma, pur con la prudenza richiesta dalla situazione testuale, mi sembra vi
siano motivi sufficienti per continuare a sostenere la tradizionale attribuzione di
questi frammenti ad un’opera sulla philia; quanto alla perplessitd del Sandbach, che
tali testi sembrano piuttosto tratiare la connessione fra comportamenti morali ed

Anche se s1 dubita dell’autenticitd dello scritto de fiberis educandis (ZIEGLER, 1965, pp. 209-212;
SIRINELLL, 1987, pp. 24-29; CANNaTA FeEra, 2000, p.87), la tematica pud esser considerata plutar-
chea; inoltre il termine oupdoltdy non pud non ricordare 1'uso massiceio di composti con owe in
amic.mult, (cf, GIANNATTASIO 20040,

CFE O°NELL, 1997, pp.113-114.

Su questo aspetto 51 veda Bouvoawe, 20062007,

Cf. Sanpaach 1969, pp.304-305, n.a, con dubbi sull*attribuzione a Plutarco.
Arist. 1. 1-5,
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attivita sociali e politiche'”, essa potrebbe essere superata con le considerazioni che
mi propongo di sviluppare in questa sede.

Nei singoli seritti Plutarco affronta temi specifici, come si & detto, con argo-
mentazioni e riflessioni che spesso si ripetono, identiche o con poche differenze, da
un’opera all’altra e sono in larga parte dipendenti dalla tradizione filosofica prece-
dente, in particolare da Aristotele e da Teofrasto”", certamente anche da Platone e
da Pitagora, al quale le testimonianze fanno risalire alcuni concetti fondamentali del
pensiero classico sull’amicizia®'.

A questi precedenti e in particolare alla trattazione aristotelica, contenuta nei
libri VIII-IX dell’Etica Nicomachea, Plutarco si richiama per la considerazione
della philia come virth o atto Iegato alla virti®, I"indicazione delle sue caratteristi-
che (ayaBov, nov, xpnowpov)™, corrispondenti alle tre condizioni dell’amicizia
(apeTr. ourifela, ypela)™, la necessita di una valutazione preliminare al rappor-
to amicale™, la somiglianza, che rende possibile I'amicizia solo fra buoni®®, la rari-
ta di tali condizioni, che limita fortemente il numero di possibili veri amici’ .

La presenza innegabile di tanti elementi gid noti e condivisi sembrerebbe dar
ragione a quegli studiosi moderni, che rimproverano a Plutarco di aver affrontato e
discusso il tema dell’amicizia in maniera piuttosto superficiale rispetto ad altri filo-
sofi, limitandosi per lo pill a luoghi comuni e ad un fondo di saggezza o filosofia
popolare, apiulmsm che cercare di approfondire la sua riflessione sui problemi
affrontati”®. Tale critica trova inoltre sostegno nel fatto che negli scritti ora consi-

Y. ot Sanpnack, 1969, p. 299,

gyl rapporto Plutarco-Teofrasto si veda HEYLBUT, 1876, pp. 11 s5.

1 Secondo la testimonianza di Timeo (FrHist 566 F 13b), riferita da Diogene Laerzio (VI 10),
Pitagora sarebbe stato il primo ad enunciare il principio kowvd T o dlea (ef. lambl., FP 92,
a definire opoudrns 1"amicizia (ef. lambl., FP 162) e 'amico ddos éavrds (Porph., FP 33); tali
concetti sono ripresi pit volte da Platone (per es. in Ly, 207¢, 214a 55.) e da Anstotele (cf. EN 1155 a
55, 1166 a 31, 1168 b 7 s5.). A Pitagora viene ricondotta anche 1"idea della valutazione preliminare
rispetio ad un rapporto amicale o di discepolato (cf. Porph., FP 13), divenuta poi prassi nella scuola
pitagorica (ef. lambl, VP 17, 71-72); la necessiti di una approfondita conoscenza prima di un qua-
lunque rapporto era un'idea presente nell’etica greca arcaica ed espressa gia in Teognide 125-126.

2 kN 1155a 4 dudin ... £om pdp dper| Tis §| pet’ dpetis: cf. amic.mul, 93 E,

B EN 1155b 19 ss.: of. amic.mult. 94 B: adul. ef am. 49 E, 51 A.

> EN 1157b 6 ss.: of. amic.mult. 93 E.

% EN 1156b 25 ss.: cf. amic.mult. 94 B, 94 E; frat.am. 482 B.

"

% EN 1155a 33 ss, 1156b 8 s5.: cf. amic.mult. 96 I); adul. et am. 51 B, E.

27

EN 1170b 20=1171a 20: cf. amic.mull. passim.

Cosl Fraisse, 1974, p.440; PizzoLato, 1993, p.188; critica invece il gindizio di Fraisse AcUILAR,
2002, p.25,
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derati Plutarco sembra limitarsi a presentare la pratica dell’amicizia, trascurandone
invece gli aspetti teoretici.

A questi rilievi si potrebbe tuttavia ribattere innanzitutto che:

a) é possibile che Plutarco avesse sviluppato la parte ritenuta mancante in uno
scritto mepl diAias andato perduto;

b) in secondo luogo egli potrebbe aver trascurato oppure omesso gli aspetti teo-
retici del tema, perché riteneva che essi fossero stati gia autorevolmente trattati da
chi lo aveva preceduto, in particolare Platone ed Aristotele, che, come si & gia detto,
egli mostra chiaramente di seguire da vicino anche nell'utilizzazione di immagini o
espressioni popolari e consolidate nella tradizione letteraria, cui Aristotele stesso
aveva fatto ricorso”". In questo senso mi sembra importante 'accenno alla mpwmn
duhia a proposito dell’amore tra fratelli in frar. am.479 C, che richiama certamente
il mp@Tor dikov platonico, idea e principio metafisico di ogni amicizia®', ma ancor
piti il concetto aristotelico di mpuin dthia o Tehela dihia’, come amicizia ideale
e perfetta, qual & quella dei buoni, che sono simili kaT' dpeTiyv: quindi non pit un
principio metafisico, ma concreto valore umano, ancorché raro,

¢) Una riflessione approfondita sugli aspetti teoretici della phifia potrebbe esse-
e stata esclusa dagli scritti specifici su questo tema anche perché implicitamente
compresa in qualcuno di quelli dedicati ad argomenti di filosofia etica, come il de
virtute morali, in cui, partendo da una concezione dell’anima di derivazione acca-
demico-peripatetica e attraverso una serrata critica delle posizioni di altri filosofi,
Plutarco presenta la propria teoria della virtd etica come mesofes, giusto mezzo fra
gli estremi delle passioni .

Da tutto il ragionamento sviluppato in questo trattato e sulla base di qualche passo
specifico in cui & menzionata la pﬁ:‘ﬁa’“ si evince che anch’essa & una virt etica, con
un sostrato passionale rispetto a cui la ragione impone misura e controllo.

Inoltre, dal momento che la philia concerne le azioni e le relazioni degli uomi-
ni, ed anzi si realizza proprio nella realta pragmatica del concreto agire umano, si
comprende non solo il motivo per cui Plutarco privilegia senz’altro la pratica del-

22 Come, per esempio, il riferimento alla proverbiale quantitd di sale che si deve aver consumato

insieme prima di potersi dire amici {Tov Spulolperor éxelvor.,. T akiv pésipvor), che trova
riscontro in Archiloco, i 173 W, (Ghas Te xal Tpdmelav), ed & ricordato in EN 1156b 27s.; EE
1238 a2

PL, Ly. 219 c-d.

Arist, EE 1236 a, EN 1156b, VII 3.6.

Sulla teoria plutarchen della virti si veda, da ultimo, BeLiawTi, 2007, con bibliografia precedente.
Per es. 443 C, 444 E-F, 451 E.

3n
n
3z
33



La philia tra Moralia e Vitae 143

I"amicizia rispetto alla teoria, ma anche perché parli di amicizia in opere dedicate a
temi diversi.

Questo si verifica, per esempio, nei praecepta gerendae reipublicae, in cui una
intera sezione, costituita dai capp.11-13 (805 E — 809 B), riguarda ["amicizia e talu-
ni problemi ad essa relativi.

Nel cap.11 Plutarco comincia ad illustrare quella che ha indicato come la strada
pi lenta e pih sicura verso la carriera politica, vale a dire ’appoggio di un uomo
politico pil anziano e famoso, quindi influente e percid capace di portare in alto un
giovane ancora sconosciuto.

Di questa possibile via fornisce una serie di esempi storici, che sinteticamente
richiama le Fite: Aristide ebbe "aiuto di Clistene, Focione di Cabria, Lucullo di
Silla, Catone di Massimo, Epaminonda aiutd Pammene, Lisandro aiutd e sostenne
Agesilao. Qui Plutarco si sofferma a ricordare ["anomalia di questo rapporto rispet-
to agli altri: mentre tutti i personaggi menzionati continuarono a rispettare i loro
amici/patroni ed onorarli fino alla fine, Agesilao allontand da sé Lisandro, rinun-
ziando alla sua guida“.

Seguono altri esempi desunti dalla storia romana, come |'amicizia sincera e
duratura che uni Scipione Emiliano e C.Lelio, nonostante le malevolenze e le dice-
rie’; il rispetto che Afranio, luogotenente di Pompeo, manifesto verso il suo amico
e superiore, raggiungendo lo scopo di ottenere il consolato senza perdere la sua ami-
cizia®®. La riflessione finale di questo capitolo & che chi si lascia guidare verso la
fama ottiene il favore di molti e risulta meno odioso nei casi avversi: percio Filippo
esortava Alessandro ad acquistarsi amici.

Nel capitolo successivo Plutarco sottolinea la necessita che la scelta dell*amico-
guida sia fatta sulla base non solo della sua fama e potenza, ma soprattutto delle sue
qualitd morali.

Ad illustrare tale principio egli ricorda, come esempio negativo, il rapporto di
Mario e 5Silla, inizialmente molto buono e coronato da importanti successi militari,
poi deteriorato ¢ compromesso dalla gelosia di Mario per 1’ascesa di Silla e dalla
mancanza di moderazione nel successo di Silla stesso’ . Come esempio positivo
viene invece presentato il comportamento di Silla nei confronti di Pompeo, rispet-

Owviamente questo episodio viene ampiamente narrato ¢ commentato sia nella vita di Agesilao
(Ages. 7-8) che in quella di Lisandre (Lys. 23).
15

L]
Ex)

Cf. an seni resp, 797 D,
CE. Pomp. 44,

Mario allontant e aceusd Silla, il quale si legd a Catulo e Metello e presto annientd Mario nella guer-
ra che quasi mandd in rovina Roma. Sugli avvenimenti della guerma civile cf, Syfl. 7.3; Mar, 34-35.
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toso e non mirante ad escludere altri giovani valorosi dalla possibilita di ottenere
comandi militari®®,

Plutarco ribadisce infine, invocando I"autorita di Platone, la necessita che il pit
glovane segua con rispetto |'amico-guida, perché non si pud ben comandare (dpa
KaA@s) se prima non si & servito lealmente (OpBas)™’.

Nel cap.13 Plutarco affronta poi un altro aspetto molto importante dell’amicizia,
cioé quello della scelta degli amici (1) mept dlhuv kpiors), che implica un’attenta
riflessione sul rapporto fra amicizia e dovere: il problema era stato discusso da
Teofrasto nel primo libro del suo mepi dudias, secondo la testimonianza di Gellio,

ed era divenuto evidentemente ineludibile e centrale in ogni trattazione sul tema™.

Il nostro autore comincia criticando due personaggi celebri della storia ateniese,
Cleone e Temistocle. Cleone viene criticato perché, quando decise di darsi alla politi-
ca, sciolse tutti i suoi legami di amicizia per non essere condizionato nella sua azione,
mentre -sostiene Plutarco- avrebbe fatto meglio ad allontanare dal suo animo diio-
mhouTla e dLhovelkia e a purificarsi da invidia e malignita (d0dvos, kakonBewa),
perché le citta hanno bisogno di uomini buoni e saggi, non privi di amici e sodali.

Quanto a Temistocle, costui considerd ["attivita politica al servizio dell’amicizia,
anteponendo I'interesse degli amici all’interesse comune”', anche se a parole affer-
mava la necessita del rispetto della legge prima di ogni altra cosa, come appare dalla
risposta data a Simonide, che gli chiedeva qualcosa di ingiusto: oiTe ToinTris, €dn,
oTmoudalos EoTY Qdwy Tapd pélos olT' dpywy EMELKTS Tapd TOV Vopor xapt-
{opevos («Né un poeta & virtuoso se canta contro il melos, né un governante é
eccellente se ricerca il favore contro il nomos»j‘*z,

Attraverso tali esempi Plutarco vuole sottolineare I"esigenza, per 'uomo politi-
co, di scegliere amici che con le loro richieste o necessita non lo distolgano dall’o-

EL
9

Cf. Pomp. 8. 9; Crass. 6. 5.

CF. PL, Lg. T62e, 643e; Arist., Pol. 12772 @ dpyew wal dpyectal kakiss. Plutarco riprende e adat-
ta pil volte il concetto, sia nello stesso praee.gerreip, 813 D, 816 E-F, sia in altri scritti (wr.in
rep.clom, 827 C, an senl resp, 783 D, Ages. 20.2, Rom. 27.1).

Gell., 1 3 (Thphr,, fr.534 Fortenbaugh); anche Cicerone (de am. 35-44, 61) affronta questo stesso
problema, secondo Gellio riprendendolo anch’egli da Teofrasto: su cid cf. HEvLpuT, 1876, p.6. Per
una attenta analisi di tutta questa sezione dei praecepra si veda Van per Stockt, 2002, in parti-
colare pp. 123 35,

In proposito Plutarco ricorda la risposta di Temistocle ad uno che gli aveva detto che avrebbe
govemnato bene se si fosse mostrato imparziale con muti : «Mai potrei sedere su un seggio tale che
1 migl amici non possano contare presso di me pia det non amicis (807 A-B; la battuta ¢ nporia-
ta anche in Arist. 2.5),

La medesima battuta & riportata anche in Them. 5.6 , vitpud, 534 E, apophih. 185 D.

41

42
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perare rettamente e per il bene comune: gli amici infatti sono dpyava (dvTa kal
dpovoivTa degli vomini politici, i quali corrono il rischio di essere coinvolti, anche
inconsapevolmente, dagli eventuali errori di quelli, come accadde a Solone il quale,
quando introdusse la seisachtheia, dovette subire un’accusa proprio per il compor-
tamento disonesto dei suoi amici*.

Riguardo ad Agesilao, invero assai debole nei confronti degli amici, Plutarco
ricorda 1’occupazione della Cadmea da parte di Febida, che il re spartano difese in
ogni modo, e il processo e 'assoluzione di Sfodria, episodi ai quali & dato ampio
spazio nella corrispondente biografia; aggiurlge poi 'aneddoto sulla richiesta a
Idrieo di Caria della liberta per un certo Nicia™.

Come esempi positivi a favore del concetto espresso Plutarco ricorda Focione,
che non sostenne neppure suo genero, e Timoleonte il quale, non essendo riuscito a
tener lontano il fratello dalla tirannide, cospird con quelli che lo uccisero™ .

Plutarco insiste sulla necessita che il rispetto dell’amicizia rimanga nei limiti
della legge, della giustizia e del pubblico interesse, ritornando ancora una volta
sugli episodi della vita di Agesilao riguardanti Sfodria e Febida, e ricordando, ma
per respingerlo, il detto di Pericle «essere amico fino all’altare» ( 6€l yap olk dypt
Tob Bupod diov elvat, ... ds Tote Tepikhiis elmev)™.

Poi sembra mitigare in qualche modo questa posizione rigorosa, osservando che
in ambito politico esiste la possibilita di aiutare gli amici senza per questo intacca-
re gli interessi della comunita; ma il politico deve assolutamente respingere le
richieste pavhas kal dromovs degli amici, anche se con dolcezza e indicando che
esse non sono degne della loro virtii e fama: cosi fece Epaminonda con Pelopida®’,

** Plutarco allude qui all’episodio, noto da Aristotele (Athpol. 6. 2-4), che egli racconta con ric-

chezza di particolari nella vita di Solone (Sof. 15. 7-9, su cui si veda il commento di PiecirivL,
1986, pp.197-198), dove, tra I'altro, riferisce § nomi degli amici (Conone, Clinia, Ipponico), che
Solone informd del suo progetto di riforma, e narra che costoro anticiparono |"azione del legisla-
tore per ricavarne un profitto disonesto, Tutte questo dettagliato racconto e, in particolare, 1'e-
spressione Tposafiutes ey wal dldoarres, riferita agli “amici” di Solone, sembrano con-
fermare, a mio avviso, che il legislatore era, secondo la tradizione seguita da Plutarco, all®oscuro
della manovra fraudolenta e dunque che, nel passo dei praccepia, il genitivo assoluto abrie
dryvooiToow va riferito agli vomini politici: cf, CARRIERE, 1984, p.99; Caiazza, 1993, p.101; VAN DER
STOCKT, 2002, p.138; secondo Kosstan, 1997, p.106, invece sono gli amici € non gli uomini politici
wwho must remain uprights, ma si tratta piutiosto di un fraintendimento del testo plutarcheo,

Ages. 23, 24.4 - 26.1.

Per questi episodi cf, nispettivamente Phoc. 22, 4; Timal. 4. 5-8,

808 A-B, ef. vitpud. 531 C, apophth. 186 C; sulla batmuta cf. anche Gell., 1 3. 20.

CI. apophth, 192 E.

45
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mentre Catone fu molto aspro nel rifiutare un favore che gli veniva richiesto da
Catulo™. Infine Plutarco ritorna sul concetto gia espresso che anche in politica &
possibile aiutare gli amici bisognosi in modo non ignobile, con altri esempi su
Temistocle, Epaminonda, hgf:silan‘”_

Da quanto si ¢ fin qui detto dovrebbe ormai risultare evidente la ripetizione in
diversi scritti plutarchei dei medesimi concetti-chiave, gid brevemente ricordati
sopra, accompagnati spesso dai medesimi esempi e/o dalle medesime citazioni.

In particolare Plutarco cita gli stessi due frammenti di Menandro sia nel de ami-
corum multitudine che nel de fraterno amore: si tratta del fr. 605 K.-A. ayabov
ekaoTov, dv €xn dikov okudy , che ricorre in amic.mult.93 C ed in frat.am. 479
C™. e del fr. 606 K.-A. olSeis yap dyamiv abros dpeleld’ nBéws, che ricorre
in amic.mult. 95 D ed in frat.am. 491 C.

Cita inoltre, dal Piritoo che egli conosce come euripideo (Eur. fr.595 N. = CniL
TrGF 43 F 6), il medesimo verso aldols dyxaikelToioww €fevkTal medSars in ben
quattro diversi luoghi: amic.mult. 96 C, frat.am. 482 A, vitpud. 533 A, amat. 763 F*',

A cib si aggiunga che a proposito della valutazione che deve precedere la nasci-
ta di un’amicizia Plutarco fa riferimento al tradizionale e ormai proverbiale medim-
no di sale sia in amic.mult. 94 A (Tov Bpuholpevor ékelvor ypdvy TV aldy ouy-
kaTednbokws péESLvor) che in frat.am. 482 B (Tov Bpuhovpevor TEV alMoy peé-
dupvor); utilizza le medesime immagini per le occasioni di incontro e quindi di pos-
sibili amicizie in amic.mult. 94 A (éx mwavdokeiov kal walaloTpas kal dyopds
didav culkéyovar) ed in frat.am. 482 B (éx woTou Twos 1) mabids 1) makai-
aTpas kTA.); fa ricorso alla medesima similitudine con il polipo in amic.mult. 96 F
(mokbmodos petaPolal) ed in adul.et am. 52 F (molimodos Tpomds).

Chiaramente si tratta dell’utilizzazione del medesimo materiale, che, oltre ad
essere espressione di una consolidata tradizione retorico-scolastica, sul piano for-
male indica modalita compositive proprie dell’autore, ormai sufficientemente chia-
rite, come il ricorso ad appunti raccolti in precedenza, hypomnemata, repertori di
citazioni, o altre trattazioni sul tema speciﬁco”.

48 CF. vit.pud. 534 D; Cat.Mi. 16.7.

2 Per Temistocle ef, Them. 12.2 (v. pure Ael. FH 13, 40); per Epaminonda ¢ Agesilao dges. 5, 13 (v.
pure X., Ages, 4),

50

In frat.am. 479 C la citazione, pill ampia, ci restituisce i quattro versi che costituiscono 1"intero

frammento menandreo,

= In amic.midt. 96 C Plutarco non indica "autore ma il titolo della tragedia (Piritoo), da cui la cita-

zione € desunta € precisa che si tratta di parole pronunziate da Teseo; in amar. 763 F la citazione
non contiene la parola aifols. La tragedia Piritos & attribuita ad Euripide dal Nauck (fr. 5395 N.),
a Cnizia da Snell (TWGF 43 F 6),

2 Cf. VAN bER STOCKT, 2002, p. 132 in particolare.
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Tuttavia tali intersezioni o sovrapposizioni, con richiami anche non espliciti da
un’opera all’altra, al di la della loro valenza formale sul piano del contenuto segna-
lano una stretta connessione fra i diversi scritti, i quali, pur sviluppando argomenti
specifici, si riferiscono ad un nucleo tematico unitario, la philia, che & parte inte-
grante del sistema di pensiero plutarcheo e percid trova spazio ed attenzione anche
in opere dedicate ad altri temi.

Mon & casuale, infatti, che il riferimento alle relazioni di amicizia sia spesso presen-
te anche nelle Fire, dove tale motivo assume grande importanza, perché viene utilizzato
dall’autore non solo per delineare meglio il carattere del personaggio biografato ma anche
per mettere in evidenza le implicazioni di quelle relazioni con la sua azione politica.

Qualche esempio bastera ad illustrare questo aspetto.

Nella Fita di Agesilao Plutarco da ampio rilievo al suo comportamento riguardo
all’amicizia: fin dall’inizio (5) infatti egli precisa che il re spartano assecondava gli
amici anche quando non era giusto, non era capace di biasimarli quando sbagliava-
no e riteneva che non vi fosse nulla di vergognoso nell’aiutarli (13.5). Ricorda poi
i vari episodi nei quali Agesilao uso il suo potere per favorire amici o parenti: mise
a capo della flotta Pisandro, fratello di sua moglie, senza tener conto del bene della
patria (10.11) e alla morte di Pisandro conferi quel comando a Teleutia, suo fratel-
lo per parte di madre (21.1); si adoperd a favore del figlio di Farnabazo, per far
ammettere alle Olimpiadi un atleta da lui amato (13); quando Febida occupo la
Cadmea, suscitando lo sdegno di tutti i Greci, Agesilao cerco di aiutarlo e difenderlo
e non esitd a giustificare quell’azione come vantaggiosa per Sparta (23); per aiuta-
re suo figlio fece in modo che Sfodria fosse assolto, commettendo un atto ingiusto
¢ illegale, che gli procurd molte critiche (26.1).

Fondamentale in questa Fita ¢ il rapporto di Agesilao con Lisandro, che da una
grande amicizia, esemplare per un politico™, si muta poi in aspro contrasto ed anta-
gonismo (6-8).

Di questo rapporto naturalmente si parla, e con maggiore ampiezza, anche nella Fira
di Lisandro, del quale il biografo mette in rilievo I'utilizzazione dei rapporti di amici-
zia a fini politici e soprattutto allo scopo di consolidare il suo prestigio personale (5.6).
In particolare nella sua azione politica nelle citta dell’Asia Minore Lisandro si servi di
membri delle eterie, a lui legati da vincoli di amicizia ed ospitalitd, ai quali concesse
potere assoluto (13.5-7), e fece uccidere un numero incalcolabile di democratici per
assecondare le inimicizie e la cupidigia dei suoi amici. Nella syncrisis finale della
coppia Lisandro-Silla Plutarco sottolinea che il re spartano commise ingiustizie in
favore degli amici, Silla anche a danno degli amici (40. 2. 5-6).

d Come si & gid detto, Plutareo lo ricorda in praee.gerreip. 805 E-F (cap.11).
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Nella Vita di Aristide il tema dell’amicizia viene introdotto gia nel cap.1, dove, nel
discutere la questione della poverta di Aristide, negata da Demetrio Falereo con alcune
motivazioni fra le quali ¢’era la coregia sostenuta da Aristide, Plutarco osserva che un
tale impegno poteva essere affrontato anche con danaro messo a disposizione da altri,
per esempio da amici; coglie quindi I"occasione per una riflessione etica, che riguarda
soprattutto gli uomini politici: la loro onesta non & compromessa dai doni degli amici se
essi possono servirsene per opere di munificenza e senza vantaggio personale.

Nel delineare i tratti fondamentali della personalita di Aristide Plutarco non tra-
scura di parlare delle sue affinita elettive (ricorda, per esempio, che egli ammirava
il legislatore spartano Licurgo) e si sofferma in particolare sul rapporto di amici-
zia/inimicizia con Temistocle, evidenziando che anche sul piano politico la diffe-
renza fra i due fu segnata dai rapporti personali e amicali. Temistocle infatti entrd
in una eteria e, quando la discussione riguardava il governo di Atene e i parametri
di imparzialitd ed equita da assumere verso tuiti, dichiarava apertamente che non
avrebbe saputo gestire il potere senza favorire gli amici” .

Aristide invece si muoveva in modo autonomo e isolato, proprio perché non
voleva essere coinvolto dai compagni di eteria in azioni ingiuste o provocare il loro
dispiacere non favorendoli; vedeva inoltre che il potere fondato sugli amici spinge
non pochi a commettere ingiustizie e se ne guardava, ritenendo che il buon cittadi-
no dovesse avere coraggio soltanto nel fare e dire cose buone e giuste.

Di Pericle Plutarco ricorda lo stile di vita volutamente riservato, che comporta-
va il rifiuto di inviti a pranzo da parte degli amici e la rinuncia a tutte le occasioni
o 5 . . 4
sociali, per accreditare la sua autorevolezza di uomo politico (Per. 7.5)".

Mel descrivere il carattere di Bruto Plutarco osserva che egli era insensibile all’a-
dulazione e di fronte ad eventuali richieste di commettere ingiustizie riteneva vergo-
gnoso per un uomo lasciarsi vincere dalle insistenze degli sfacciati (Brut. 6.5). Quanto
a Pompeo, le cui amicizie e inimicizie ebbero un grande peso politico™, Plutarco ne
critica I'incapacita di rimproverare gli amici per i loro errori (Pomp. 67.4).

Dall’analisi che ho cercato qui di sviluppare mi sembra, insomma, di poter conclu-
dere che la frequenza dei riferimenti alla philia evidenzia la pervasivita e I'incidenza
di quell’idea in tutta |"opera di Plutarco e comungue oltre i limiti tematici suggeriti dai
titoli dei singoli scritti, e segnala un interesse profondamente sentito, che non si spiega
soltanto con la tradizione retorica cui & legata la formazione dell’autore.

oL quanto si & detto supra, a proposito di praec.gerreip., cap.13.
* Plutarco non parla qui dell’atteggiamento dello statista rispetto alle richieste di amici, sintetizzato nella
gid ricordata battuta, menzionata in praec.genreip, ed in vitpud, (cf. Gell,, 1 3. 200, su cui of, supra.
56
Cf. Pamp. 46. 7-9.
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Nel quadro generale della concezione etico-politica plutarchea la philia assume
infatti un ruolo primario, in quanto a partire dai rapporti familiari e personali essa
estende la sua incidenza sui rapporti sociali e quindi sulla vita intera della comunita
politica, come significativamente sembra indicare un passo di coniug praec. 144 C
(cap.43), in cui Plutarco commenta un aneddoto su Gorgia e sulla sua lettura a
Olimpia di un discorso peri homonoias: deve tenere in buona armonia la sua casa chi
vuole mettere armonia nella citta, nell’agora, fra gli amici... (eU.. fppoopévor Tow
olkov elvar 8el T péddovTt appudleobar molMy kal dyopav kal dilovs). La
philia ha dunque valenza politica e questo ricorda il pensiero di Aristotele che ogni
forma di governo ha alla base una forma di amicizia ed ogni amicizia rientra nel-
"orizzonte della puliticaﬂ; Plutarco, dal canto suo, mettendo |'accento sugli aspet-
ti etici evidenzia la necessitd morale dell’amicizia nel quadro della vita politica.

Inoltre I"insistenza sul tema della phifia non pud non essere collegata alla tem-
perie spirituale e politica in cui Plutarco visse, e anzi, a mio avviso, rappresenta il
suo modo personale di rispondere alle istanze provenienti dalla realti contempora-
nea, che solo apparentemente non traspare dal suo discorso™".

E’ fin troppo noto che le tensioni, le lotte, i drammatici eventi della prima eta
imperiale, nella quale si collocano la formazione di Plutarco e momenti fondamen-
tali della sua vita, non offrivano condizioni favorevoli ai rapporti di amicizia, come
peraltro era accaduto gid nell’ultimo periodo della repubblica, ed anzi ne provoca-
vano spesso la degenerazione.

Uno sguardo anche fugace a qualche autore latino potrebbe illuminarci su questo
aspetto, a cominciare da Cicerone, che con il Laelius de amicitia costituisce un prece-
dente importante rispetto a Plutarco, perché i problemi discussi sull’amicizia sono i
medesimi e comune ad entrambi & il riferimento al wept didas di Teofrasto™.

Cicerone infatti non manca di far trapelare, qua e 1, qualche accenno all’attua-
lita, per esempio, quando a proposito della scelta degli amici e quindi del ricono-
scere la vera amicizia, sembra voler alludere alle liste di proscrizione, che rendeva-
no difficili le amicizie e dividevano le sorti di persone prima amiche, ed alla neces-
sita di non abbandonare gli amici nel momento del bisogno®; o quando fa riferi-
mento ai pericoli dell’azione di Cesare ',

57

Cr EN 1161a 10.

' Diverso il giudizio in proposito di Pizzoiato, 1993, p. 188: « Anche la temperie spirituale e poli-
tica del suo tempo fa solo raramente capoling nel suo discorso...».

i CK. Gell., I 3. 10-11; per la questione si veda Hevipur, 1876, passim,

" Cic., de am. 17.64; «ltaque verae amicitiae dificillime reperiuntur in iis, qui in honoribus reque
publica versantur. Ubi enim istum invenias, qui honorem amici anteponat suo? Quid? Haec ut
omittam, guam graves, quam difficiles plerisque videntur calamitatum societates! »,

il

Cic., de am. 12.43: ... ne quis concessum putet amicum vel bellum patrize inferentem sequi; quod
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La degenerazione dei rapporti amicali, i pericoli che essi potevano presentare a
causa della pericolosita dell’ambiente in cui si creavano, cioé la Roma soprattutto
del tempo di Domiziano, traspare nelle Satire di Giovenale, in cui I'amicizia si con-
fonde e identifica con la pratica della clientela, e nell’opera di Marziale, che speri-
mentd in prima persona le difficolta dell’amicizia nel rapporto con il potere, per
essere stato a lungo amico ed adulatore di Domiziano e per aver subite, dopo la
morte dell'imperatore, le conseguenze negative di quella condizione®.

Ma soprattutto nell’opera di Tacito, un autore vicino a Plutarco proprio per gl
interessi storiografici relativi all’etd imperiale, si trovano gli spunti pil interessanti
ai fini del nostro discorso. Assai spesso, per esempio, Tacito ricorre all’espressione
«species amicitiae» per indicare le simulazioni che snaturavano I'idea stessa di ami-
cizia. In Ann. 4.74.2 ricorda che il senato aveva votato I'istituzione di due altari, alla
Clementia ed all’ Amicitia (non si sa se questi due altari furono mai veramente eret-
ti), una vera provocazione per quei tempi, in cui gli amici Caesaris venivano uti-
lizzati nella gestione del potere e dal favore del principe dipendeva la fortuna poli-
tica delle persone, nonché la loro stessa vita.

I buoni amici, per Tacito come per Plutarco, sono strumento di buon governo (Hist.
4.7.3: «Nullum maius boni imperii instrumentum quam bonos amicos essex), ma pil
volte Tacito mette in evidenza come gli imperatori legassero a sé amici con generosi
donativi, trasformandoli in adulatori e quasi in complici®, In Ann. 14, 53-56, il moti-
vo dell’amicizia domina nel discorso di Seneca a Nerone e nella risposta di Nerone a
Seneca, ma soprattutto nelle parole del filosofo, preoccupato per la situazione.

In Hist. 1.15, nel discorso di Galba per I’adozione di Pisone e la sua investitura, |'a-
micizia viene citata fra i tre principali beni dell’animo umano, cui vengono subito con-
trapposti i comrispondenti negativi: «fidem, libertatem, amicitiam, praecipua humani
animi bona, tu quidem eadem constantia retinebis, sed alii per obsequium imminuent:
inrumpet adulatio, blanditiae, et pessimum veri adfectus venenum, sua cuique utilitas».
Se perd si considera il contesto in cui questo discorso vien fatto e la sorte che sarebbe
toccata di li a poco sia a Galba che a Pisone, su cui Plutarco stesso scrive pagine memo-
rabili, a mio avviso, per la loro drammaticita®™, si avverte il contrasto stridente fra I'i-
deale e la realtd dell’amicizia di quel tempo. Forse Tacito tende a presentare la situa-
zione storica con drammaticita maggiore rispetto alla effettiva realtd, tuttavia dalla sua
opera si comprende bene quale fosse il deterioramento dell’idea di amicizia e come
esso si manifestasse anche a livello personale e privato fra 1 cittadini.

guidem, ut res ire coepit, haud scio an aliguando futurum sit », CF anche 12.40: «Etenim ¢o loco,
Fanni et Scaevola, locati sumus, ut nos longe prospicere oporteat futuros casus rei publicae ».

Per I'amicizia nel mondo romano, in particolare per gli autori qui menzionati, ef. PizzoLaro, 1993,
pp. 177-185.

Hist. 3.86, Vespagiano; Ann. 13,18, Nerone; cf. Ann. 2.12.3:wamicis inesse adulationems:.
* Cf. Gaib. 2728

62
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Mi pare evidente che di questo contesto politico, sociale e culturale non si possa
non tener conto per comprendere certi aspetti dell’opera di Plutarco, che dell’am-
biente romano ed anche del potere imperiale aveva avuto un’esperienza abbastanza
diretta e non superficiale. Ancora giovane, ma gia impegnato nella vita pubblica,
aveva avuto modo di assistere alla visita di Nerone in Grecia e forse aveva preso parte
a qualche incontro ufficiale; aveva soggiornato a Roma per periodi piuttosto lunghi;
la sua posizione gli aveva permesso di frequentare personaggi di primo piano del
mondo politico ed intellettuale romano, con alcuni dei quali aveva potuto stringere
amicizia; anche in patria i suoi stretti legami con Delfi potrebbero avergli dato la pos-
sibilita di ricoprire un ruolo ufficiale nei contatti con le autoritd imperiali®,

Tutte queste sollecitazioni provenienti dalla sua personale esperienza si intrec-
ciano certamente con la sua formazione filosofica e culturale e fanno si che egli pre-
senti una visione dell’amicizia pienamente integrata nella sua concezione etica della
storia, di quella passata, ma anche di quella presente e futura,
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A Sophos in Arms: Plutarch and the Tradition of Solon’s
Opposition to the Tyranny of Pisistratus

DeLFv F. LEAO
UnivERrsITY OF COIMBRA

|. Biographical data

Contrary to what has occurred with other figures, Solon’s chronology can be
ascertained with a surprising degree of precision, given the relative abundance of
informative material. Nevertheless, the evidence conveyed by the sources is at
times contradictory, often raising irremediable doubts. However, our objective is
not to analyze the full extent of this problem here, but rather, using Putarch’s Vita
Solonis' as our guide, to take up only those aspects of the problem which aceentu-
ate the connection between Solon and Pisistratus. We might start by looking at how
the biographer begins his account (Sol. 1.1-2):

In his Response to Asclepiades on Solons Tables of Law Didymus the
Grammarian quotes the remark of a certain Philocles to the effect that Solon’s
father was Euphorion. However, this contradicts the view of everyone else
who has ever written about Solon, because they all without exception say that
his father was Execestides, who was, according to them, a man of moderate
wealth and political influence, but a member of the most distinguished fami-
ly in the state, since he was descended from Codrus”.

Didymus of Alexandria was a scholar much admired in Antiquity for his erudi-
tion and the important work that distinguished him. Plutarch tells us in the text that

" For a systematic discussion of the biography of Solon, vide LeAo, 2001, 239-279. We have

returned to this study for the inspiration behind some of the arguments contained herein. There is
a conspectus of the ancient sources that bear on the relationship between Solon and Pisistratus in
MARTINA, 1968, 2T1-276.

To the English version of Plutarch we use the translation made by WATERFIELD, 1998,

L]

ose Rigemo FERRERA, LUC Van DER STOCKT & Maria po CEu Fiavno (Edd.), Philesophy in Society
- Virtues and Values in Plhuarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 155-164.



156 DELFiM F. LEAD

Didymus, debating Asclepiades, would have based himself on Philocles, an author
whose name only appears in this context and about whose actual existence there is
no real proof. In any case, the most important detail here is that this passage offers
us the only testimony in the ancient texts which attributes a different name to
Solon’s progenitor than the one that is usually transmitted by the tradition:
Euphorion, a character who is otherwise unknown. This information does not serve,
as such, as an alternative to the more commonly known version, according to which
the legislator’s father is called Execestides”.

The social and financial characterization of the family also justifies certain con-
siderations. According to Plutarch, Solon belonged, on his father’s side, to a noble
family that, considering their economic situation and their area of influence, was
part of a kind of “*middle class™. This circumstance indicates, according to the biog-
rapher of Chaeronea, that the future legislator would have needed to dedicate him-
self, when he was still a young man, to commerce. Aristotle generally agrees with
this position®. And yet, according to Aristotle, the placement of the reformer among
the mesoi politai has to do with reasons that are, by nature, political, which does not
preclude the fact that Aristotle may see in Solon’s actions the near concretization of
the ideal politeia, or, in other words, of a mixed constitution. So, if Execestides
belonged to this same stratum of citizens, it would accentuate, in formative terms,
the legislator’s natural propensity to seek out the middle term. In spite of the per-
sonal motivations that would have influenced the two authors, what makes the most
sense is to admit, in effect, that Solon was part of a dominant aristocratic oligarchy,
since he held the position of archon, at a time in which this magistracy was depen-
dant on birth and pﬂssn:ssi-::-ns.j This could also be a possible explanation for the
confidence that aristocrats put in him. However, Solon also merited the countenance
of the poorer citizens, a factor which leads us to the hypothesis that he led a life that
wias somewhat different from that of the majority of noblemen. Lastly, we must bear
in mind that at various moments in his own poetry the legislator takes up position
at a point intermediary between contradictory forces, which may indicate that the
belief that he was a mesos polites could have derived, in the ultimate ana%‘sis. from
Solon's poetry, a possibility which would stress the tradition’s reliability”.

E.g. Diodorus, 9.1.1; Lucian, DMort, 20.4; Diogenes Laertius, 1.45, The reference to the authority of
Dridymus might still provoke some hesitation; in any case, even this possibility is seen to be weakened
by the fact that it is not clearly understood if the reputed grammarian agreed or not with his source.

Cf. Ath. 5.3; he follows the same line in Politics (129%a18-21). In order to simplify the exposition, we
will consider Aristotle to be the author of the Adhenaion Politeia, although this is open to serious doubt.

Cf. Aristotle, Ark. 3.1.
E.g. frgs. 13 and |5 WesT.
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Continuing with the text we started with, the biographer adds that Execestides was
a descendent of Codrus, king of Attica, son of Melanthus, whose lineage went back
to Neleus and Poseidon, the founder of the house’. The tradition seems relatively
belated and perhaps some light is shed upon its origin by the fact that it was Pisistratus
who was the first to claim for himself such illustrious ancestors”. If this possibility is
verified, the ascendancy in question began by being connected only to the tyrant,
Solon having been assimilated into it as a result of the preoccupation for bringing
together, by a degree of consanguinity, two men who would nevertheless, in the end,
opt for opposite political sides. This hypothesis leads us to the question of the legis-
lator’s family on his mother’s side. In the spirit of clarification, it seems pertinent to
us to recall the two paragraphs which follow in Plutarch’s biography (Sel. 1.3-4):

As for Solon's mother, Heraclides of Pontus records that she was the cousin
of Pisistratus’ mother. At first, the fact that they were related made Pisistratus
and Solon very close to each other, and another factor was Pisistratus’ good
looks and youthful charms, because Solon was, on some accounts, in love with
him. If so, this would probably explain why later, when they had become polit-
ical opponents, the hostilities between them were carried out in a spirit free of
brutality and ruthlessness; their earlier pacts remained in their minds and,
«smouldering with the lingering flame of Zeus' fire» (Euripides, Ba. B), pre-
served the memory of their love and a sense of gratitude.

The author of the Vita Selonis adduces the authority of Heraclides, who estab-
lishes a relatively close familial relation between Solon and Pisistratus, on both
their mothers’ sides’. This information is exposed, in a certain way, to the same lim-
itations that we referred to with regard to the ancestors of the legislator, so that the
closeness between the two men could be the result simply of the tyrant’s political
propaganda, or the tendency to connect two figures that belonged to different con-
texts of Athenian political history. In any case, we should keep open the possibility
of the blood relation between the two statesmen, which, if confirmed, would allow
us to make important inferences about possible familial alliances in the turbulent
period between 600 and 575", More dubious, however, is to imagine the possibili-

." Cf. Diogenes Laertius (3.1), basing himself on Thrasyllus. Aristotle, however, does not record this

connection.

Cf. Herodotus (5.65,3-4), together with Diogenes Laertius (1.53). In praising these forefathers, Pisistratus
exacts dividends as much on the level of foreign policy (favoring the proximity of the Athenians and the
lonians) as in domestic policy (allowing him to more seourely legitimize the tyranny),

Diogenes Laertius (1.49) also speaks, without being specific, of a degree of consanguinity between the
two statesmen, based on his reading of Sesicrates, who is a source that inspires a certain confidence,
Davies, 1971, 323, recognizes that, in genealogical terms, the connection with Pisistratus is rela-

tively strong, bul not 1o the extent that it can be used assuredly to cast a light on the political atti-
tudes of the two men.
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ty that Solon had cultivated an amorous relationship with the future tyrant. Plutarch
does not give any clear clues as to whether or not this view is already contained in
Heraclides, whom he had cited a paragraph earlier, though he stresses that other
authors have also debated the same subject''. The biographer encounters a justifi-
cation for their deep friendship in the consanguinity (syngeneia) which unites the
two men, as well as in the innate qualities and the beauty of the young Pisistratus,
However, Aristotle negates the validity of this account, appealing to chronological
criteria'’, His position even shows that the tradition could be anterior to Heraclides
himself, and it is not improbable that the idea would have been derived, for exam-
ple, from laws pertaining to pederastic relationships'.

Mevertheless the problem of a possible familial connection between Solon and
Pisistratus held an extra interest for the ancients from an ethical point of view, to the
extent that there also existed the wide spread tradition according to which Solon had
opposed Pisistratus’ first attempt to implant tyranny, which implies that, though of
advanced age, the old legislator was still alive in 561/0", There are no substantial
reasons for doubting this information, since, in his poems, Solon repeatedly advis-
es his fellow-citizens against the actual threat of tyranny (e.g. frgs 11, 33 West),
which shows us, furthermore, that he was correctly reading Pisistratus’ maneuvers.
However, the ancient testimonies go even further and establish the year of the leg-
islator’s death with sufficient exactitude. The only problem resides in the fact that
there are two different datings, one furnished by Phanias (the more precise of the
two) and the other by Heraclides. Both of them are cited by Plutarch, at the end of
the biography of the statesman. (Sel. 32.3);

Anyway, Solon survived into the period of Pisistratus’ tyranny — a long
time, as Heraclides of Pontus reports, but less than too years, according to
Phanias of Eresus. Pisistratus’ rule began in the archonship of Comias, and
according to Phanias Solon died during the archonship of Hegestratus, which
immediately followed that of Comias.

o Echoes of this putative relationship can be found in Diogenes Laertius (1.53; 1.66) and in Aelian

(FH, 8.16). Vide also Barsu, 1933, 51; vox peEr MOuL, 1942, 91-92,

Al 172, Despite it seeming to us, as it did to Aristotle, that the report has no historical basis, we
recognize nevertheless that, in chronological terms, it is not totally impossible, especially given
the fact that generally there 15 a difference in age between the erasies and the eromenas. As to the
war over Salamis, it seems probable that both of the statesmen had been involved in the conflict,
though at different times. On this problem , vide LEAD, 2001, 250-253.

Vide Plutarch, Sol. 1.6. The biographer seems, in a certain fashion, to want to excuse Solon, by
mentioning, directly after (1.7), that Pisistratus had also been Charmus” lover. Though the homo-
erotic thematic is hardly significant in the legislator’s poetry, some echoes still appear, though they
seem o be more the result of literary convention than of real passions; cf. frgs. 24.5-6; 25 WesT.

Aristotle, Arh. 14.2; Plutarch, Sol. 30.6; Diogenes Laertius, 1.49; Valerius Maximus, 5.3.

12
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The fact that Heraclides wants to prolong Solon’s life until long after the beginning
of Pisistratus’ tyranny is not surprising, since he certainly would have wanted to
explore the ethical potentialities of the relationship between these two characters who,
as possible lovers, had become political enemies . We have already opined upon the
dubious reliability of a reading so oriented above. As such, the dating of Aristotle’s old
student, Phanias, according to which Solon would have died during Hegestratus’
archonship, sometime between 560 and 559, is preferable and much more precise.

2. A sophos in arms

Having pondered those elements connected to the relative chronology of Solon and
Pisistratus, we would like to reflect a bit more on the belief that the old legislator had
promoted a dramatic attempt to resist the advances of tyranny. Following the same line
of logic we have used up to now, we will continue to employ, as a guide to the events
under consideration, the account that Plutarch gives us (Sol. 30.1-3):

After Pisistratus” self-inflicted wound and the return from exile which had
him carried into the city square on a cart, he began to stir up the general pop-
ulace by claiming that his enemies had conspired against him because of his
political views. He was starting to win over a large numbers of people, unit-
ed by their loudly voiced grievances, when Solon came up to him, stood by
his side and said, «Pisistratus, you're not playing the part of Homer's
Odysseus correctly. You've disfigured yourself just as he did, but in his case
it was to trick his enemies, not to mislead his fellow citizens,»

Later, when the people of Athens were ready to take up arms for
Pisistratus, they convened a general assembly at which Ariston proposed that
Pisistratus should be allowed a bodyguard of fifty club-bearers. Solon stood
up and delivered a speech against the motion, in which he went on at length
in a similar vein to some lines in one of his poems (frg. 11.7-5-6 West):

For you pay heed to the tongue and works of a subtle man.
Individually, each one of you walks with the steps of a fox,
But when you come together your thinking is vain.

The passage begins by referring to Pisistratus’ stratagem, of presenting him-
self as a victim of an attack so that he might call upon the State to provide him
with a personal military escort, which he would later use as a supporting force
for taking power. According to Plutarch, Solon quickly intuited Pisistratus’ real
intentions, accusing him of using the expedient of wounding himself less skill-

fully than Ulysses had done. In fact, in the Odyssey (4.240-258), Helen had

L Heraclides also could have let himself be tempted by a later dating in order to allow for the meet-

ing with Croesus, who came to the throne in 360,
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described the way in which the hero of Ithaca had entered Troy unnoticed after
having disguised himself as a mendicant and having harmed his own body to
enhance the authenticity of his clever trick.

The citation, in this very context, of a fragment of the poetry of the legislator
reveals itself to be particularly opportune; according to Diodorus (9.20), this poem
(which is a bit longer) would have been composed already after the tyranny had
been established. In the part that is now transcribed by Plutarch, Solon shows him-
self to be well aware of what today we might call the psychology of the masses.
People tend, when alone, to act with extreme care, as the proverbial proverb of the
fox would suggest; but together, citizens are easily transformed into an aboulic and
malleable crowd. They let themselves be carried away by the docile character of
words and don't see the coup in the making, becoming easily captivated at the hands
of an ambitious politician like Pisistratus.

When the tyrant’s intentions had finally become quite clear, even then the old
legislator’s attitude would draw the attention among the few resisters, as Plutarch
emphasizes. It is worth citing the complete passage (Sol. 30.4-8):

However, when he saw that the poor were clamorously determined to grati-
fy Pisistratus, while the rich were slinking away to avoid conflict, he walked out
of the assembly, remarking that he had more intelligence than the one party and
more courage than the other. He meant that he had more intelligence than those
who failed to understand what was going on, and more courage than those who
could see what was going on, but who were still too cowardly to offer any resist-
ance to tyranny. So the people of Athens endorsed Ariston’s motion, but then
stopped worrying Pisistratus about the precise number of body-guards he had
and let him get away blatantly maintaining and recruiting as many men as he felt
like, until in the end he seized the Acropolis.

After this, with the city in chaos, Megacles and the rest of the
Alcmaeonidae lost no time in fleeing into exile; Solon, however, despite his
extreme old age and his political isolation, appeared in the city square and
addressed his fellow citizens. He had two objectives: to berate them for their
ill-advised timidity, and to try to rouse them to further action and to urge
them not to throw their freedom away. This was also the occasion when he
famously said that though it would have been easier for them to have stopped
the tyranny early, while it was still fledgling, it was more important and more
glorious to eradicate it and destroy it now that it had already grown to matu-
rity. People were too afraid to pay any attention to him, however, so he went
back home, took his arms and armour, and put them in the lane in front of his
door. «l have plaved my part,» he said. «l have done all I could to help my
homeland and the laws.» And from then on he kept himself to himself. He
ignored the advice of his friends to go into exile, and wrote poems in which
he rebuked the Athenians (frg. 11.1-4 West):
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Your own cowardice is to blame for your wretched lives;
Bear no ill will against the gods for them.

It was you who gave these men guards and made them great,
And that is why base servitude holds you now.

The panorama of fear implanted by the tyrant is portrayed likewise in other
sources that deal with Pisistratus’ coup d’état, even though the opposition would be
felt more among the aristocrats of contrary political factions (such as the one led by
Megacles, of the Alemaeonidae family), because popular support was, quite pre-
cisely, one of the sustaining bases of autocratic governments' . As we have said
above, Pisistratus’ coup d’état occurred in 561/0, therefore a period in which Solon
must have been around seventy years old, an age which did not permit him to
engage himself physically in the defense of liberty; this is how the symbolical ges-
ture of putting his weapons in front of the doorway to his house can be explained,
emphasizing the fact that he had already given to his country and its laws all that
was in his power to give.

However, a dedicated sophos like the old legislator continued to wield another
important weapon, which, indeed, he always used with great efficacy: the word — not
only the spoken words which he offered up in the public agora, encouraging his fel-
low citizens (as he had already done in the past, in connection with events linked to
the dispute of Salamis), but also the written words which he left inscribed in his poet-
ry. To illustrate this “political” character of Solon’s poetry (in the sense of civically
minded poems, geared toward the common cause of the polis), Plutarch now cites the
first two distiches of the same frg. 11 West. The first distich highlights the notion that
is already foretold in the Eunomia (frg. 4 West). In the initial verses of that elegy,
exemplarily illustrative of Solon’s ethical thought, the poet portrays his polis as enjoy-
ing not only the general benevolence of the gods, but also the special protection of
Pallas Athena. Therefore, if the city was enduring overwhelming problems, this was
because of the carelessness of the inhabitants themselves. Now in frg. 11, in a clear
and unequivocal fashion, Solon once again affirms that the blame for present evils
must fall upon the wickedness of his fellow citizens, since it would be wrong to attrib-
ute it to the gods. The situation in which the polis found itself was nothing more than
an expression of the cause and effiect of the thoughtless acts of its politai.

In concluding what he had to say about the last interventions of the old legisla-
tor, Plutarch adds some more notes about the general atmosphere which was being
experienced at the time in Athens (Sl 31.1-3);

' The reports of Aristotle (Arh. 14.2) and Diogenes Laertius ( 1.50) generally agree with Plutarch's
narration. A discussion of this and other evidence can be found in ManFREms-PiccimiiL, 1977,
275-276.
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Because of these poems people often used to try to set him straight and warn him
that he would be put to death by the tyrant. When they asked him what gave him
the confidence to be so reckless, he said: «My old age.» Once Pisistratus had gained
power, however, he set about winning Solon over; he expressed such admiration for
him, showed him such kindness, and sent for him so often, that Solon actually
became his adviser and approved of many of his measures. After all, most of
Solon’s legislation remained intact under Pisistratus, who not only led the way in
abiding by the laws, but also insisted on his associates doing so as well.

Once again, what stands out in the narrative is the indomitable character of
Solon, as well as his capacity for transforming a weakness to his advantage, realiz-
ing that his old age was his major ally against the risk of retaliation on the part of
Pisistratus. It is not improbable that this declaration has some historical value, as it
squares with principles upheld in the statesman’s poetry, such as the well known
idea that age brings with it intellectual development, which is expressed in exem-
plary fashion in frg.18 West'". As much again could possibly be said in relation to
the constitutional reform and to the legislation implemented by Solon, which
Pisistratus seems to have maintained without serious alterations, though now under
his own guardianship'®. However, the information that the tyrant had treated Solon
with especial affability is more doubtful, insofar as it seems to belong more to the
domain of exaggerated speculation, much as the idea, which we have commented
on above, of a possible amorous relationship between the two politicians.

Throughout his life, Solon intervened at different times in the Athenian political
scene, usually against a backdrop of great instability. Such was the case, for exam-
ple, when he found a way to skirt legal impediments and to exhort his fellow citi-
zens to recapture their own self-esteem and to once again take up the dispute over
the island of Salamis, or even in the way in which he revived the society, the poli-
tics and the economy of Attica, sponsoring a profound legislative reform, which
would affect all the different sectors of Athenian life. The image of a serious states-
man, together with the acquaintance of exceptional individualities, which he had
met (in life or in fiction) during the long voyage that he set out on after his archon-
ship, would have contributed to making Solon a very popular figure and helps to
make the tradition believable that he would have energetically. though without suc-
cess, opposed the implementation of tyranny in Athens. The way in which he did it,
as well as the symbolism which went along with some of his gestures, helped in cre-
ating consistency in the image of the sophos, that same image posterity would use

17 . Y 4 ;
Frgs. 20 and 21 WesT also contribute to this same universe of values, contrary to the dominant

spirit of the poets of the Archaic Period.

' or Herodotus (1.59) and Thucydides (6.54.5-6); against this hypothesis, vide Anistotle (Aek. 22.1).
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to immortalize him, turning him into one the most paradigmatic and interesting per-
sonalities of the cycle of the Seven Sages.
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Modelo biogrifico y metiforas teatrales
en las Vidas de Demetrio y Antonio’

Juan Fraxcisco MarTos MONTIEL
UNIVERSIDAD DE MALAGA

Las Vidas de Demetrio y Antonio, cuya redaccion se debe situar, como explica
Osvalda Andrei en su edicién italiana', con posterioridad al 116 d. C., por tanto en los
ultimos afios de vida de Plutarco, ocupan una posicion singular en el conjunto de las
Vidas paralelas. En efecto, mientras que el resto de las biografias de Plutarco consti-
tuyen todas ellas modelos positivos de conducta, v el comportamiento de sus perso-
najes estd siempre orientado claramente hacia la virtud, en este par de Fidas, sin
embargo, el lector es prevenido desde el principio de que va a encontrarse con dos
ejemplos de conductas malas y rechazables, encarnados en unos personajes que son
la contrapartida negativa de aquéllos, zarandeados por los continuos vaivenes de la
Fortuna y cuyo comportamiento se orienta indefectiblemente hacia el vicio y las
pasiones: son, como dice Andrei, “due modelli non da imitare, ma da cui guardarsi™
(p. 37). El género biografico, por tanto, cumple aqui plenamente, bien que por con-
traste, la finalidad didactica y moralizante que constituye uno de los objetivos decla-
rados de Plutarco al escribir sus Vidas paralelas’, y la narracién de las vidas de
Demetrio v Antonio, plasmados por el Queronense como unos verdaderos antihéroes,
hace las veces de una pintura realista en la que no solo se recogen los comportamien-
tos positivos, las “grandes virtudes™ de estos personajes, sino también los negativos,
los “grandes vicios”, aungue obviamente cargando las tintas en estos Gltimos.

Trabajo realizado dentro del Proyecto de Investigacion HUM2005-003 1 7/FILO, financiado por ¢l
Ministerio de Educacion v Ciencia.

Plutarco, Vite parallele: Demeirio-Amtonia, imtr,, trad. ¢ note di 0. Anporel e R, Scuperi, Mildn,
1989, pp. 35-37.

Vid, Per 1-2; dem. 1,

Josg Ripeirn FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria o Ciu Fiavuno (Edd.), Phifosaphy in Society
- Firtues and Values in Pletarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 165-172,
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El propio Plutarco, consciente de la singularidad de este modelo del antihéroe en
contraste con su proyecto biogrifico, se ve en la necesidad de justificar la redaccion
de estas Fidas negativas como contra-ejemplo moral destinado a acrecentar, por
reaccion, el deseo de imitar las vidas de los hombres virtuosos. A tal fin, el prélogo
de este par de Vidas comienza con el establecimiento de una diferencia entre sen-
saciones o sentidos (aiofnoels) por una parte y artes (Téxvat) por otra. Las sensa-
ciones, afirma Plutarco, son movidas por cuanto les sale al paso y se limitan a tras-
ladar ese movimiento al intelecto; las artes, en cambio, proceden, mediante selec-
cion natural, a la aceptacion de lo propio y el rechazo de lo extrafio. Asi, si la medi-
cina fija su mirada en la enfermedad, o la misica en la disonancia, es a fin de obte-
ner los efectos contrarios. A partir de esta afirmacion justifica Plutarco la introduc-
cién de personajes negativos en sus biografias’, expresando que “quizds no venga
mal afiadir a los ejemplos de nuestras biografias una o dos parejas de aquellos que
vivieron con el mayor abandono e irreflexidn y se distinguieron por su maldad en
el gjercicio del poder vy en los grandes asuntos. Y no, jpor Zeus!, porque queramos
dar variedad a nuestro escrito para complacer y divertir a sus posibles lectores, [sino
porque], en mi opinidn, estaremos mas dispuestos a observar e imitar las mejores
vidas (mpoBupdTepol TEY BeATiorwy Egecfal kal BeaTtal kal punTal Blwv) si no
ignoramos las malas y vituperables™ (Demetr: 1, 5-6). Esta justificacion del empleo
de un singular método biografico negativo viene perfilada y profundizada por
Plutarco en el mismo pasaje mediante su comparacion con la costumbre espartana
de emborrachar a un siervo durante el banquete para mostrarlo a los més jovenes
como ejemplo de adoénde puede llevar el consumo excesivo de vino, y también con
el sistema empleado en sus clases por los flautistas tebanos Ismenias y Antigenidas,
que, para aleccionar a sus alumnos, les mostraban ejemplos pricticos tanto de bue-
nos como de malos flautistas diciéndoles: “Asi debéis tocar™, o bien: “Asi no debéis
tocar” (Demetr. 1, 5-6). De nuevo aparece aqui, como deciamos, el afin didactico-
moralizante, verdadero leitmotiv de toda la obra del Queronense.

Pero en esta introduccién también se prefigura v anticipa, como indican los
términos Beatal kal pipnral que hemos subrayado mads arriba, un importante ele-
mento en la obra biogrifica de Plutarco cual es el de la teatralidad o tragicidad, uti-
lizado también por el Queronense en otras Vidas y habitualmente considerado como

Como ha apuntado J. M. Canpau Mordw, “La Vida de Demerrio como biografia negativa™, en J.
G, MonTes Cava, M. Sanchez Ornz y R. L Galle Ceupo, Pluarco, Dionisa y el vine, Madrid,
1999, pp. 139-144, este contraste entre alofoers y Téxvan “indica que, para Plutarco, los perso-
najes negativos no son tanto paradigmas de vicios o de maldad cuanto figuras carentes de discer-
mmiento. En este sentido, su negatividad consistiria en una suente de indiferencia o debilidad con-
traria al rigor que debe presidir las actuaciones verdaderamente ejemplares™ (p. 139).
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especialmente caracteristico del par Demetrio-Antonio®. En efecto, la teatralidad es
hasta tal punto caracteristica de esta obra, que su lectura da a menudo la impresion de
tratarse de una sucesion de acontecimientos draméticos mds propios de actores de tra-
gedia que de personajes historicos. Plutarco utiliza esta técnica narrativa (de la que, al
menos en el caso de Demetrio, podemos encontrar precedentes en la historiografia tri-
gica de Duris de Samos o de Filolao de Crotona) acudiendo a diversos expedientes. El
primero y quizd mas facilmente destacable, por lo explicito de su uso, es el recurso casi
continuo al lenguaje y las metiforas teatrales: véanse, por citar solo dos ejemplos de
entre los muchos existentes, la comparacion introducida por Plutarco al hablar de la
practica de la coronacion entre los diadocos, que no s6lo supuso «un cambio en las for-
mas, sino que también influyd en la mentalidad de estos hombres, alterd sus conviccio-
nes y exaltod su orgullo, introduciendo en su vida privada y en sus relaciones con los
demds una pomposa altivez, como sucede a los actores trigicos, que con el atuendo
cambian también los andares, el tono de voz, el lenguaje y hasta la manera de sentarse»
{Demetr. 18, 5), lo que a la larga acarrearia que incluso entre los propios soldados mace-
donios “corr{iera] la voz de que Pirro era el (inico de los reyes en el que podia verse una
imagen de la audacia de Alejandro, mientras que los otros, y en particular Demetrio, se
limitaban a representar, como en un teatro, la gravedad y majestuosidad del personaje™
(41, 5), o también la anécdota de los merodeos nocturnos de Antonio embozado por las
calles de Alejandria, en la que el Queronense recuerda que «a los alejandrinos les agra-
daban sus bufonadas y se prestaban a sus juegos con graciosa elegancia, gustando de
decir que Antonio usaba la médscara trdgica con los romanos y la comica con ellos™ (An.
29, 4), La alusion al teatro llega a convertirse incluso en metdfora definitoria de los per-
sonajes y su mundo: asi ocurre, en particular, con Demetrio, gue, al decir de Plutarco,
“desplegaba una gran teatralidad en torno a su persona” (Demerr: 41, 6) y cuyas vicisi-
tudes irdn pasando alternativamente “de la escena comica a la trdgica” (28, 1),

Viéanse, en general, sobre la consideracion de la tragedia por parte de Plutarco y su relacitn con la
biografia, los articulos de Ph. De Lacy, “Biography and Tragedy in Plutarch™, AJPf, 73 (1952) 159-
171, y de L. D1 Grecorwo, “Plutarco e la tragedia greca”, Promethens, 2 (1976) 151-174, y en con-
creto, sobre ¢l cardcler “trigico” de las Jdos de Demetrio y Antonfo, los trabajos de Al
MasTroCNQUE, “Dentetrios | menos”, Athenaeum, 3-4 (1979) 260-276, 5. Swan, “Novel
and Pantomime in Plutarch's Antony™, Hermes, 120 {1992) 76-82, v T. Durr, “Plato, Tragedy, the
Ideal Reader and Plutarch’s «Demetrios and Antonys", Hermes, 132 (2004) 271-291; ademds, sobre
la influencia de la tragedia en la composicion de otras Fiaas, son de recomendable lectura los ani-
culos de D, Braunp, “Dionysiac Tragedy in Plutarch, Crassus™, C0, 43 (1993) 468-474, E. KETEL,
“Plutarch’s Tragedy Tyrants: Galba and Otho®, PLLS, B (1995) 275-288, y A. Keavesey, “The
Tragedy of Caius Gracchus: Ancient Melodrama or Modem Farce?™, Kife, 85 (2003) 322-333,

El contexto vital de Demetrio como una tragedia también se deja ver en la anéedota narrada por
Plutarco en 25, 9: “Le era Lisimaco, ademas, el mas hostl de todos [scil. los diddocos], y solia
zaherirlo con su amor hacia Lamia diciendo que aquella era la primera vez que veia a una prosti-
tuta salir a escena en una tragedia™,
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En segundo lugar encontramos toda una serie de gestos o actitudes de los perso-
najes que subrayan esa dimension dramédtica por su relacion mds o menos directa
con el mundo del teatro. Una de esas actitudes o caracteristicas teatrales, comparti-
da en este caso por ambos personajes, es la facilidad con que cambian sus ropas o
se disfrazan. Este gusto o propensitn por cambiar de atuendo tiene en la obra bési-
camente dos finalidades. Por un lado, les sirve a los personajes para ocultar su iden-
tidad con ropajes humildes cuando estin en peligro: asi, por ejemplo, cuando
Demetrio, ante el ataque conjunto de Seleuco, Tolomeo, Lisimaco y Pirro, se ve
abandonado por sus soldados, «mas como actor que como rey, cambid aquel manto
teatral que usaba por uno oscuro y se escabulld sin ser viston (Demetr. 44, 9), o
cuando Antonio, por miedo a represalias tras la muerte de César, se disfraza de
esclavo para ocultarse de los conjurados hasta retomar mas tarde su actividad poli-
tica (Ant. 14, 1); en Antonio, ademas, esta ocultacion puede tener también un fin
puramente ladico, como en el caso, al que va nos hemos referido, de sus correrias
nocturnas con Cleopatra por las calles de Alejandria, disfrazados ambos de sirvien-
tes (Ant. 29, 2-3), o como cuando, para darle una sorpresa a su esposa Fulvia, llegd
a su casa de noche vestido de esclavo y con la cabeza embozada, presentindose
como portador de una carta de Antonio, y cuando lo hicieron pasar para entregarle
la carta a Fulvia y ésta comenzo a leerla, él la abrazd y se dio a conocer (10, 7-9).
Por otro lado, los biografiados se sirven también del cambio de atuendo para des-
pertar la admiracién o la compasidn en los demas: asi ocurre con Demetrio, como
vemos por ejemplo en el pasaje en que Plutarco describe los fastuosos ropajes que
éste solia utilizar en la corte de Macedonia: «Verdaderamente —escribe— , Demetrio
desplegaba una gran teatralidad en torno a su persona: no eran solo sus magnificos
ropajes y tocados, como los sombreros de doble mitra y los vestidos de parpura con
franjas de oro, sino incluso su calzado, como unas botas hechas de parpura pura
prensada y tefiidas en oro» (Demetr. 41, 6-8); también Antonio utiliza el cambio de
atuendo con esta finalidad: asi, por ejemplo, cuando, tras su derrota en Modena,
Antonio, desalifiado y con largas barbas, se pone encima un manto oscuro y desas-
trado y se presenta ante las tropas de Lépido para moverlas a pasarse a su bando
(Ant. 18, 2-4), o también cuando, durante la desastrosa campania contra los partos,
Antonio, para arengar a sus tropas, «pidié un manto oscuro a fin de inspirar mayor
compasiony, aunque inmediatamente sus amigos se opusieron a ello v lo conven-
cieron de que saliera vestido con la piarpura de general (44, 3).

Un hecho histdrico, confirmado por diversas fuentes, como es la identificacion
de los biografiados con el dios Dioniso’, cuyo culto, como es sabido, tenia una

Wid. al respecto el articulo de F. E. BRenk, “Heroic anti-heroes: ruler cult and divine assimilations
in Plutarch’s lives of Demetrios and Antonius™, en Teoria e prassi politica nelle opere di Plutarco:
Auni def V Convegno Plutarcheo, Nipoles, 1995, pp, 65-81,
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estrecha relacion con las representaciones teatrales, afiade a este par de Vidas un
rasgo mas de teatralidad. En el caso de Demetrio, Plutarco se limita a dejar cons-
tancia de su declarada simpatia hacia Dioniso, cuyo cardcter, terrible en la guerra y
alegre y voluptuoso en la paz, encajaba perfectamente con la idiosincrasia del mace-
donio (cf. Demetr: 2, 3), lo que mas tarde llevaria a que los atenienses propusieran
wque cada vez que llegara Demetrio a la ciudad se le recibiera con los honores reser-
vados» a este dios (12, 1). Plutarco, en cambio, dedica mayor espacio a la identifi-
cacion de Antonio con el dios Dioniso, al que el romano «imitaba en su modo de
vida», hasta el punto de que llegd a hacerse llamar, y es un hecho histéricamente
confirmado por varias inscripciones contemporineas, “Nuevo Dioniso™ (Ant. 60, 4-
5). Especialmente relevante a este respecto es el pasaje en que Plutarco refiere el
primer encuentro, junto a la ciudad de Tarso, entre Antonio y Cleopatra, donde se
identifica también a la reina egipcia con Afrodita (26, 5: «Por todas partes se exten-
dio el rumor de que Afrodita con su cortejo venia a encontrarse con Dioniso por el
bien de Asia»), y en particular aquél en el que describe la entrada de Antonio en
Efeso: «Lo precedian mujeres vestidas de bacantes y hombres y nifios disfrazados
de sitiros y panes, v la ciudad estaba llena de hiedras v tirsos v de salterios, cara-
millos y flautas, mientras lo aclamaban como Dioniso Benefactor y Propicio. Lo
cierto es que para muchos lo seria, sin duda, pero para la mayoria era Dioniso
Sanguinario vy Salvaje, porque arrebataba sus bienes a hombres de buena familia
para agradar con ellos a canallas y aduladores» (24, 4-5). Pero lo que se repite con
mayor frecuencia en el caso de Antonio es su vinculacion con Heracles, con cuyo
linaje pretendia emparentarse el romano aprovechando «una antigua tradicion que
remontaba a los Heraclidas el linaje de los Antonios, descendientes de Antdn, hijo
de Heracles»; Antonio estaba convencido de que esta tradicion venia confirmada
por su aspecto fisico, pues, como nos cuenta Plutarco, «su porte distinguido y la
noble prestancia de su menton, su frente ancha y su nariz aguilefia parecian darle a
su rostro el aspecto viril que tienen las pinturas y esculturas de Heracles», y trataba
de confirmarla también con su forma de vestir, «pues siempre que debia dejarse ver
ante la gente, se ceiiia la inica al muslo, se colgaba una gran espada y se cubria con
un grueso capote» (Ant. IV 1-3; véase también LX 5). «Hdbil como era en embe-
llecer sus desvergiienzasy», Antonio llegard incluso a servirse de esta tradicioén para
defenderse de las acusaciones de inmoralidad que le acarred entre los romanos su
relacion adulterina con Cleopatra y el reconocimiento de los hijos tenidos de ésta;
asi, justifica sin ningln recato estos hechos baséndose en la mitica fama de semen-
tal de Heracles, el pretendido progenitor de su estirpe, «que no limitd su descen-
dencia a un solo vientre ni se atuvo a las leves de Solon que obligaban a dar cuen-
ta de los embarazos, sino que dio rienda suelta a la naturaleza y dejo tras de si las
semillas y raices de muchos linajes» (36, 6-7). En todo caso, no debemos olvidar
que la figura del gran héroe griego Heracles habia sido llevada en innumerables
ocasiones a la escena, tanto comica como trigica, y, en este sentido, lo que aqui nos



170 Juan FRANCISCO MARTOS MONTIEL

interesa resaltar es que esa vinculacion de Antonio con Heracles, de cuya importancia
da cuenta, ademas de los pasajes mencionados, el hecho de que Plutarco se refiera a
ella también en la synkrisis final de este par de Fidas’, pudo muy bien servir a Plutarco,
seglin ha sugerido Pelling en su comentario®, para teatralizar ain mds la figura de
Antonio al conectarla sutilmente con el tipo del miles gloriosus de la comedia.

Encontramos finalmente una serie de escenas de gran teatralidad, en las que Plu-
tarco plasma sabiamente el dramatismo y la grandiosidad del momento combinén-
dolos con los contenidos propiamente escénicos y, mas en general, los referidos al
espectaculo y a datos visuales. Asi, por ejemplo, cuando describe la entrada de
Demetrio en El Pireo, en el afio 307 a. C., ante el estupor y confusion de los ate-
nienses, quienes se van reuniendo en los muelles, expectantes ante su llegada, v, tras
prometerles éste de manera solemne la libertad y la restitucion de la constitucion
ancestral, prorrumpen en aplausos y aclamaciones (Demetr: 8, 5-9, 1). La misma
escena se produce unos afios mas tarde, cuando Demetrio, tras haber sido traicio-
nado por los atenienses, se apodera nuevamente de la ciudad vy, «tras ordenar que
todos los ciudadanos se reunieran en el teatro, cubrié la escena de hoplitas e hizo
que su guardia rodeara el proscenio, y luego bajo €, a la manera de los actores tri-
gicos, desde las galerias superiores, lo que asustd alin mds a los ateniensess (34, 4),
aunque, después de esta dramitica comparecencia, sus palabras conciliadoras des-
piertan de nuevo aplausos vy gritos de agradecimiento entre los ciudadanos.
Recordemos también la narracion de la tensa espera de Antigono el Tuerto, el padre
de Demetrio, antes de recibir la noticia de la victoria de su hijo en Chipre, una esce-
na en la que Plutarco demuestra su pericia en la estructuracion del relato y el mane-
jo de los tiempos y los personajes para lograr que el suspense se mantenga hasta el
tltimo momento (Demetr: 17, 2-6), o también su detallada descripcidn de la espec-
tacular ceremonia de donacion organizada por Antonio en Alejandria, interpretada
por los romanos, segin Plutarco, como «una manifestacion teatral y arrogante» de
la hostilidad de Antonio hacia sus compatriotas (Anr. 54, 5-9). Junto a estas esce-
nas, hallamos ain otras de caricter verdaderamente dramatico, tanto por el pathos
trigico que transmiten como por su contenido tipicamente escénico y propio del tea-
tro. Destacan aqui, cémo no, las draméticas escenas finales de la muerte de Antonio,
agonizando en brazos de Cleopatra —«Quienes estuvieron presentes dicen que nunca
hubo especticulo mas digno de compasiony (4ne. 77, 3), asegura Plutarco— vy el
amargo y largo lamento posterior de Cleopatra sobre su tumba (76-77 y 84), o tam-

Ant. 90, 4. «A Antonio, en cambio, igual que en las pinturas vemos a Onfale quitarle su maza a
Heracles y despojarlo de su piel de ledn, asi muchas veees Cleopatra, desarmédndolo v hechizin-
dolo, lo convencid de que dejara escapar de sus manos grandes empresas y expediciones necesa-
rias para irse a holgazanear y divertirse con ella a las costas de Canobo v Tafosiriss,

€. B. R. PeLLiNG, Life of Antony, Cambridge, 1988, pp. 123 ss.
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bién la melodramatica deseripeion de los funerales de Demetrio (Demetr. 53), cuyo
cortejo finebre desencadena un verdadero derroche de pompa «teatral v trigicas.

Que Plutarco compuso conscientemente un par de vidas “teatrales™ o “trigicas”
queda claro, de hecho, con sélo leer la frase que cierra la biografia de Demetrio y
da paso a la de Antonio, en la que, con el recurso al lenguaje figurado de la trage-
dia, el Queronense identifica de manera comprensiva las vidas de estos personajes
con una “accidn escénica”, un Spdpa («Una vez representado el drama del mace-
donio, es hora ya de introducir el del romanox»: Demetr, 53, 10). Pero esta frase es
s0lo, como hemos visto, una metifora mis que remite a toda la serie de descripeio-
nes, alusiones y formas expresivas analogas con las que Plutarco puebla las dos bio-
grafias y que le sirven también, y con esto enlazamos con lo que deciamos al prin-
cipio de este trabajo, para subrayar la negatividad de sus personajes. En efecto,
Plutarco, como buen platénico, no podia dejar de asumir la tesis platonica de la trage-
dia como “imitacion™ de la verdad, una imitacion que tiene como fin el engafio del
auditorio ¥ como vehiculo de este engafio la accién de determinados efectos sobre el
componente irracional del alma. De ahi que, en Plutarco, el vocabulario de lo trigico
v lo teatral tenga con frecuencia implicaciones negativas, asocidndose contextualmen-
te a lo falso, lo engafioso, lo pretencioso. Asi, este significado de la teatralidad en el
plano ético, que en Gltima instancia es un aspecto més del platonismo de Plutarco, le
sirve a nuestro autor para subrayar la mala conducta, la vileza de Demetrio v Antonio,
creando un contexto metaforico (la metifora del actor que recita o imita un papel, que
se presenta como en realidad no es) en el que encajan perfectamente los continuos cam-
bios de fortuna y el paulatino declive moral de estos personajes.
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La virtl al femminile

ELEoNORA MELANDRI
UNIVERSITA DI FIRENZE

Il Mulierum Virtutes si pone come Ta UmOloLTa TEv Aeyopévwy in un prece-
dente incontro di Plutarco con Clea eis T plav elval kal THv aimiy dvdpds Te
kal ywaikds dpetiv (242F)'.

L’ unicita di virtd maschile e femminile non ¢ una novita in assoluto perché & pos-
sibile tracciare una storia di questo motivo all’ interno della filosofia greca da
Antistene a Diogene di Sinope, a Epicuro e soprattutto all” antico stoicismo senza
dimenticare il Menone platonico, fino a giungere, in margine alle discussioni mepl yd-
pou, a Musonio Rufo con la sua tesi dell” uguaglianza morale e intellettuale dei due
sessi; voce dissonante Aristotele che, partendo dall’ affermazione che 76 Te yip
dppev dioer Tov Bricos NyepomkwuTepor (Pol. 1259b), ammette sia la partecipa-
zione di entrambi alla virt, ma conservando le differenze proprie Téiv duoer dp-
yopéwr, sia la partecipazione alle virth etiche, ma non allo stesso modo, ma per guan-
to serve a ciascuno per assolvere la sua funzione, cosicché si conclude che, se la virt
etica & propria di tutti coloro di cui si & parlato, oUy 1 alm cwhpooivn yuraikds
kal dvbpos, e cosi per 1" dvBpia e per la ucarooium, perché, si ribadisce, 1" dvbpia
dell’ uomo & dpyLicr| e quella della donna & UmmpeTikr| e cosi via (Pol. 1260a.2-24).

Ritornando al passo di Plutarco, possiamo leggere, dopo |" affermazione citata,
che non sono soltanto uguaglianze ma anche differenze dpeTtiis ywaikelas kal

! Per una partecipazione delle donne all” dper e per la loro cwdpoaivn, olvems, mioTis e Slkato-

ain, come anche per il loro duspeiov, Bappakéow, peyahddwyov vd. Plu., amar, T69B-C; f. ibid.
767B.

Vd. Muson., 3 (Om kol yuwrarfi dadooognTéor) e 4 Hense (el mapaminoiws Talevréor Tas
fuyatépas Tois vicis). Giustamente PH, A. STADTER, 1965, p. 5 sottolinea che per Musonio una
donna studia flosofia per meglio assolvere i suoi compiti femminili,

Cf, Arist., Pol, 1277b,17-25.

Jost RiseiRO FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria Do Céu Flawko (Edd.), Philasephy in Society
- Firtwes and Valwes in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 173-194,

3
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davdpetlas quelle che contrapponendo vita e azioni potremo conoscere, indagando
se la peyarompaypooiim di Semiramide & la stessa di quella di Sesostrio, la olve-
ais di Tanaquil di quella del re Servio, il dpdvnpa di Porcia lo stesso di quello di
Bruto o quello di Pelopida lo stesso di quello di Timoclea katd Tiv kuplwTdTmw
kowdTnTa Kkat Sovap’, e si continua dicendo che le dpeTal hanno certe altre dif-
ferenze, come colorazioni particolari, S.a Tas dwoers (delle varie persune}f' e si
conformano ai sussistenti costumi, costituzione dei corpi, alimentazione, modo di
vita (243B-D). Il principio & ben conosciuto dalle Vite Parallele: le medesime virtil
manifestano se stesse in differenti individui differentemente. Ma guardiamo come
Plutarco organizza in maniera sottile il suo successivo discorso: sono posti a con-
fronto uomini con uomini per 1" avbpela, la dpdvnos e la Sukarootvn e donne con
donne per la dihavdpia e la peyarodpooinm: non viene affermata una differenza di
genere, ma un’ ambiguitd di fondo rimane, visto che il confronto interessa virtli che,
fatta eccezione per la peyahodpooivr, sono tradizionalmente caratteristiche dei due
diversi generi®. Plutarco conclude infine dicendo che questo non vuol dire creare
vari tipi di dvdpeia, di pdimors, di Sukaiootvm (ma si tratta degli esempi maschi-
li), purché le differenze individuali (ai kaf’ ExaoTor dvopoldéTnTES) non ne spin-
gano qualcuno fuori dalla sua propria categoria (243D)’.

Sulla scorta di questa ambiguita®, passo a render conto delle attestazioni relative

J. BouLoase, 2002, p. 41 traduce “en prenant la notion de mérite dans son sens le plus général™
PH. A. STADTER, 1965, p. 10 “according to most important common element and quality™; F. C.
Bappir, 1931, p. 479 “with due regard to the most important points of identity and influence”. lo
preferirei tradurre “secondo la fondamentale comune potenza®,

PH. A. STADTER, 1965, p. 10 traduce “constitutions™; Pr. A. STADTER, 1999, p. 177 “nature™ J.
BouLoane, 2002, p. 41 “caractére™,

Pil. A, STADTER, 1965, p. 10 nota i due diversi tipi di confronto, ma egli commenta che per Plutarco
i due tipi di confronto sono essenzialmente gli stessi perché la virtd delle donne & uguale a quella
dell’ vomo; egli ipotizza inoltre che il confronto sia in collegamento con la struttura del Muliertm
virfutes: un catalogo di virtuose aziom femmimb senza nessun parallelo con quelle maschili,

Pu. A, Stapmer, 1965, p. 10 raduce “do not force one out of its proper category™, J. BouLocue, 2002,
p. 42 “ne forcent & en exclure aucune de la définition propre™; F. C. Banair, 1931, p. 479 “if only the
individual dissimilarities exclude no one of these from receiving its appropriate rating”,

Possiamo notare che le azioni femminili presentate in Mufierum virtules nascono o per adesione a
ordini maschili, o in sostituzione di uomini assenti, vili, incapaei, immorali, e molto spesso come
reazione alla propria castith violata, all® vccisione del marito (Pr. A, STapTER, 1999, p. 178 0. 19
rileva che soltanto due storie, lan. 11 e la n. 12, nascono direttamente dalle donne); vengono prese
le armi solo nelle storie n. 3 e n. 4, e si fa ricorso piuttosto alle armi della persuasione e dell” ingan-
no, all” arte della seduzione o si fa perno sull® attrazione suscitata. Importante la sottolineatura che
fa PH. A STaDTER, 1999, p. 179 sul fatto che le donne in questi esempi agiscono come salvatricl in
tempi di crisi, ma fino a che gli vomini possono rassumere il loro muolo dominante; cf. L.
FoxHaLL, 1999, p, 150,
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alla owdpootrn in Plutarco sulla base delle ricorrenze di oudpu, cwdpivus,
owdpoaieT, Tudporew, ﬂmdapoui.{mq.

Lo stesso Plutarco offre nelle sue opere una definizione di mu-:bpwﬂvn”’ che nel
suo riferimento ad fdoval ed émbupial rientra nell” alveo di un’ interpretazione tra-
dizionale e popolare (che gia lo stesso Aristotele aveva recuperato in opposizione
all’ interpretazione platonica), ma che rivela la sua matrice peripatetica’ nel
momento in cui Plutarco la presenta come medieta di passioni e insiste sulla diffe-
renza fra éykpdTeLa e owdpooivn .

Il collegamento critico di Plutarco con Platone ha portato spesso traduttori e
interpreti a tradurre ocuwdpwy e cudpooiyrn come “saggio”, “saggezza” anche in
applicazione a personaggi femminili: ma dalla mia analisi generale, nelle cinquan-
tasette attestazioni riferibili a personaggi femminili, la cuwdpooivr mostra un’ appli-
cazione alla sfera della sessualitd o pit largamente della fedelta sessuale, con I’
esclusione di soli sette casi.

Offro un elenco e una sintetica presentazione delle ricorrenze analizzate.
In relazione a cudpoaivn:

Phoc. 19.1 0. e adérera della seconda moglie di Focione: come esempio della
sua dpErera il fatto che si facesse accompagnare da una sola serva e che ricono-
scesse come unico ornamento Focione; Ant. 87.6 di una figlia di Antonio lodata per
o. e bellezza (vd. p. 183); (apophth. Lac.) 228B tanto grande a quei tempi la o, delle
donne laconiche che una loro infedeltd inconcepibile; ibid. 242B la patria 0. é la

¥ Espressioni del tipo édv ouwdparfs mantengono il significato ormai acquisito di “se hai senno™, men-

tre ol (o continua ad avere in molti easi il significato correttivo che era proprio dell” oratoria.
In Plis., virt. mov: 445A-B: da un” analisi comparata con Bukaiooivn emerge che la oudpoainn & “quel-
la che riporta sempre Tas émBupias al givsto mezzo tra dvawotngia e deokacia™ la differenza mepl
Tis Tbowis wal Tas émbupias tra éykpdTeln e owbpomivm e tra depacia e dxokagia viene fonda-
ta sul fatto che non & la stessa parte dell” anima quella che per natura svolge la funzione di desiderane
e quella di giudicare e cosi si ha la qudpoaivn quando In ragione “guida e governa la passione come
un animale mite e docile alle redini, arrendevole nei desideri e pronto ad accogliere di buon grado la
misura giusta ¢ conveniente” (rad. F. Beccwi). In Plu., bewda anim, 9898 Grillo definisce la o. una
Bpaxtrns émbuudy kal Tdfig, che eliming i desideri estranei e superflui, ma dispone per bene a
tempo opportuno e con moderazione quelli necessard. In Plu., fore. 97E il discorso verte fondamental-
menie sulla ppévnms ¢ sul suo rapporto con la vind, cosi la cudporivn viene definita una forma di
dpdvmms e, precisando, si afferma che viene chiamata éyxpaTela e owbpoaivn 1" edfoulia e la
dipdimons che rende virtuosi év fBowais, In Plu., praec. ger: reip. 823A-C viene offerto un ampio qua-
dro comportamentale del oudpur istituzionale; vd. pp. 185-186.

CF. anche Plu., virt. mor, 443C, V. F. BeEcou, 1990, pp. 169-170 n. 18, con il imando a MM 1186a.

Vd. F. BEccul, 1990, pp. 189-190 n. 12, con i van rimandi all’ Ethica Nicomachea e all’ Eilica
Eundemia, La problematica manifesta la sua vitalith nei pit tardi peripatetici; vd. MM 1203b,
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dote di una fanciulla povera; mul virt. 261D viene lodata la o. ¢ 1" avépeia di
Erisso, che ha ucciso colui che, preso da amore per lei, ne aveva fatto perire il mari-
to (vd. mul. virt. 260F); coh. ira 462A quando ¢’ € I’ ira i mariti non riescono a sop-
portare la o. delle mogli e le mogli I' €épwta dei mariti; (amat. narr) 774D di
Calliroe che si distingue per bellezza e o. (vd. p. 183); bruta anim. 989A riferi-
mento alla o. di Penelope all” interno di un discorso sulla continenza sessuale.

Utilizzazione dell’ aggettivo oukbpuwr, dell” avverbio cwdpirws e del verbo
ouwdpovely:

Lye. 15.13 possibilitd per un ypnoTos di inseminare una donna prolifica e o. pre-
via richiesta al marito; Sol. 20.5 il rapporto tre volte al mese con la moglie émiiche-
pos segno di riguardo verso una moglie o.; Aem. 5.2 la moglie & o., bella e prolifi-
ca e il divorzio & immotivato (cf. coniug. praec. 141A); Sull. 35.9 Silla non sposd
£k 0. kal kaAijs dpxfs Valeria o. kal yevvalav (vd. p. 184); Luc. 1.1 la madre di
Lucullo non godette buona fama, perché non visse owdpovws; Alex. 12.1 saccheg-
gio della casa e violazione di Timocleia yurawkts évbofou kal o. (cf. mul. vire. 24,
dove & esposta la vicenda di Timossena); ibid. 21.5 rispetto di Alessandro per donne
yevvaials kal o. che egli difende da atti vergognosi (vd. p. 184); Caes. 9.3 la sor-
veglianza ad opera della madre di Cesare, Aurelia, yurf) o., rendeva difficili gli
incontri tra Pompeia e Clodio; Cleom. 43.2 Cleomene addolorato per la morte kah-
Motns kal ocwdpoveotdrns yurakds (vd. p. 183): si era prima ricordato che
Cleomene anche durante le campagne militari tornava a Sparta perché innamorato
della moglie; Demefr: 25.9 Demetrio si difende dalle offese dicendo che la sua
mopyrr) Lamia é pit o. della Penelope di Lisimaco; Ant. 9.8 di Antonio dava fastidio
tra I altro il suo assegnare case di 0. avépuv kal yuralkeoy a prostitute e suonatri-
ci; aud, poet. 32C le parole usate da Hom. Od. 3.265-266 per spiegare I’ iniziale
rifiuto di Clitemnestra all” unione con Egisto attribuiscono alla dpdvnols la causa
del owdpovely; cap. ex inim. ut. 90B la moglie 0. kal dkakos non ha mai rimpro-
verato al marito il suo alito cattivo perché pensava che tutti gli uomini |’ avessero
cosi (limitatezza della sua esperienza con 1" altro sesso); coniug. praec. 139C la
moglie o. deve farsi vedere solo in compagnia del marito; ibi 139C la donna o.
quando si spoglia si veste del suo pudore; ibid. 140C il marito modella la moglie: I’
amante dei piaceri la rende etera e dissoluta, 1" amante del bello e buono o. ¢ koo-
piav; ibid. 140F si esalta il matrimonio del dpdvipos Odisseo con la o. Penelope
(ef. brut. anim. 988F e 989A); ibid. 141 A un famoso Romano viene criticato per
aver ripudiato ¢. yuvaika kal whovolay kat wpalay (cf. dem, 5.2); ibid. 141D il
vizio deturpa il viso e la brutta guardandosi allo specchio dird: “Che cosa sard di me
se non sapro essere 0.7" e la bella: *Che cosa sara di me se saprd essere anche 0.7;
ibid. 141F-142A la moglie o. deve usare la grazia nei rapporti col marito, senza adi-
rarsi perché ella owdpovel (cf. amat. 753C); ibid. 142C il marito di fronte ad una
moglie 0. e severa deve considerare che la persona con cui si unisce non pud esse-
re al contempo moglie legittima ed etera; ibid. 142C la o. in pubblico non solo non
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deve mostrare il braccio, ma nemmeno fare sentire la sua voce, che rivela tutto di
lei; ibid. 143F la moglie non deve ascoltare le malelingue, secondo cui il marito
affligge lei duhotoar kal cwbpovouoayv, ibid. 144E a commento di una risposta al
libertino re Filippo, si afferma che la moglie legittima al buio, diversamente da una
donna qualunque, deve mostrare 70 owdpor avThs, la devozione al marito, il suo
ritegno e il suo affetto; mul. virt. 257E si parla di Camma ammirata per la sua bel-
lezza, ma soprattutto per la sua virtd e non soltanto o, e dlhavbpos ete. (cf. amat.
768B-D sulla nobilta, bellezza, onestd di Camma che, dopo 1" uccisione dell” amato
marito, non si lasciava avvicinare da nessuno e rifiutd i molti pretendenti); ibid.
260F dopo la morte di Arcesilaon, piuttosto che al figlio ancora giovane, molti erano
devoti a Erisso perché era o. kal ¢uddvBpwmos (vd. ibid 261D); aer. Gr 295A Niso
sposd Abrote donna T dpovelr mepLTThY e oltremodo o. (vd. p. 195); vitios. ad
inf. suff- 499C le vedove indiane didavbpol kal o. fanno a gara per salire sulla pira
del marito (vd. p. 184); gen. Socr: 598C le donne accompagnavano padri e mariti
senza che nessuno le fermasse, per |" impressione suscitata dalla pieta, dalle lacri-
me & dalle suppliche di donne o.; amar. 752C per Pisia alle donne o. non conviene
né amare né essere amate (prima ha parlato delle donne dxohdoTwv); ibid. 753B per
Protogene se una donna aloyiveTal xal owdpovel deve stare seduta in casa ad
aspettare i suoi pretendenti; ibid. 753C ci si domanda se le 0. con il loro atteggia-
mento severo non abbiano nomea di insopportabili ¢ odiose e se non le si chiami
Furie perché sempre irritate con i loro mariti in quanto esse owdpovovoiy (cf.
coniug. praec. 141F-142A); ibid. 759A c¢i si chiede quale dio agita | entusiasmo
amoroso verso aibas ayafols kal o. yuvdikas; ibid. 767B ci si domanda come,
se il vizio pud segnare il viso delle donne, non vi sia nessun lampo koopiov kal o.
nel loro aspetto; ibid. 769D di fascino e naturale bellezza la donna dkdhaoTos si
serve in vista del piacere e dell” inganno, la o. per guadagnare 1" affetto del marito;
ibid. 769D come Platone consigliava al nobile e austero Xenocrate di sacrificare
alle Cariti, cosi si dovrebbe consigliare ad una moglie xpnoTi kal o. di sacrifica-
re ad Eros; an seni resp. 785D dopo la politica dedicarsi ad un’ attivita di poco conto
& come togliere la veste ad una donna libera e o. e darle un grembiule da ostessa;
bruta anim. 988F Grillo dice ad Odisseo che egli ha fretta di sentire il suo discorso
sulla cwdpooivn perché ¢ marito di una donna cwhpovestarns. Da considerare
I'uso di cwdparifewy in Lye. 14.2, dove, all’ interno di un discorso sull’ educazione
delle fanciulle e sul matrimonio, si contesta 1" affermazione di Aristotele che
Licurgo, avendo intrapreso a cwdpovi{elv Tas yuvwaikas, vi abbia rinunciato per-
ché non poteva governare la loro grande sfrenatezza (dveois).

Non collegate con la sfera sessuale o dubbie si presentano sette attestazioni, rife-
ribili a donne:

Thes. 26.4 un amico riferisce ad Antiope dell” amore di Soloente per lei; la donna
respinge recisamente ogni approccio e prende il fatto cudpdiws kal mpdws, senza
comungue accennarne a Teseo. Il contesto e la sottolineatura del rifiuto potrebbero
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autorizzare la tradizionale interpretazione, ma il collegamento con wpdws e I’
accenno al silenzio con Teseo possono rimandare a un comportamento equilibrato;
Pomp. 74.6 Comnelia, moglie di Pompeo, chiede perché il marito non abbia abban-
donato al suo triste destino colei che I" ha trascinato in una cosi grande sfortuna. Ella
sarebbe stata felice se fosse morta prima di apprendere la morte del primo marito e
sarebbe stata ouxppwr se dopo di lui avesse abbandonato la vita: invece si & conser-
vata per fare il male di Pompeo Magno'’, Si potrebbe leggere o. nell’ ottica di una
moglie oltremodo fedele per cui la morte del marito € la fine di tutto, mentre lei si
& unita in vincolo matrimoniale ad un altro uomo, a cui, come appare dalla Fita, fu
legata da un profondo, reciproco amore; ma forse a o. potrebbe essere connesso il
significato di “sarei stata saggia, misurata, non avrei perseguito ambizioni™; 7.G-
C.G1.6 alla morte del marito Cornelia si assunse il carico dei dodici figli e della
casa e sl mostrd cosi o, kat guhoTervor kal peyadoduyov che Tiberio mostro di
aver avuto ragione a morire al posto suo. Ella poi rifiutd 1" offerta di matrimonio di
Tolomeo e 1" affiancamento al regno e allevd i figli Tiberio e Gaio cosi didoTipws
che la loro educazione sembra aver avuto una parte pit grande nella loro virtii che
la loro natura. Qui 1" insistenza sulla cura dei figli, della casa, sull” amore per i figli,
sull® eccellente educazione ad essi impartita, rimandano per owdpova alla qualiti di
una buona, equilibrata, accorta olkoSéomowva, ma il richiamo alla sua fedelta di
moglie, che rivolge il suo amore solo ai figli, F O essere adombrato nella notizia che
rifiutd 1" offerta di un matrimonio importante Yindnt 2.1, dopo aver raccontato un
episodio di Antonio padre, che, avendo dato un bacile d” argento a un amico biso-
enoso di soldi, al vedere la moglie arrabbiata e pronta a mettere sotto accusa i servi,
confesso e chiese perdono, si spiega che la moglie era Giulia della casata dei Cesari,
che poteva rivaleggiare con le Romane dpioTals kal cwbpoveotdrais del tempo.
L’ accenno successivo all” educazione dei figli da lei curata dopo la morte del mari-
to e il successivo matrimonio, sembrano escludere il significato tradizionale a favo-
re di quello piti generico di “onesta”, “temperante” in senso lato; in garr: 507B una
donna Taika cuxppwr, yurn &€ fra giuramenti e lacrime assilla il marito per cono-

i3 Per F. L Corsu, Plutargue of les femmes, Paris, 1981, p. 42 non si vede perché Comelia fosse

responsabile dei rovesci del suo sposo. Ma si pud ricordare che in Pomp, 55.4 si accenna a criti-
che relative al matrimonio fra Pompeo e Cornelia, legate sia alla forte differenza d” etd fra i due,
sia alla trascuratezza degli affari della cittd da pane di Pompeo in seguito alle nozze; in 35.7 si fa
riferimento all' intromissione di Pompeo nella causa giudiziaria subita dal suocero Scipione
Masica, a cui in camp. Ages.-Pamp. 4.10 si attribuisee, secondo cerie voei, di aver ingannato
Pompeo, perché, volendo appropriarsi delle somme riportate dall® Asia, le nascose, incitando
Pompeo ad aitaccare battaglia per una supposta fine dei fondi,

L' accenno al connesso rifiuto del regno potrebbe far pensare a una figura non ambiziosa. Per I'
interpretazione tradizionale vd. comungue anche TG-C.G. 25.6: Tiberio, rinfacciando a un nemi-
co con fama di effeminato di avere insultato la madre Comelia, gli disse che witi i Romani sape-
vano che ella era stata lontano da un womo pil a lungo di lui, che era nome,
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scere i segreti di una seduta blindata del senato, e il marito gioca sulla sua curiosi-
ta e tendenza al pettegolezzo ciarliero. Dumortier-Defradas traducono “honnéte”,
ma pil aderente al contesto forse Pettine che traduce “assennata™: qui si fa riferi-
mento alla “misura” che la donna in questo caso mette da parte per il piacere tutto
femminile di spettegolare'”; cons. ad wx. 609A la donna o. non soltanto deve resta-
re adiadbopor “év Pakyelpac”, ma ancor piu credere che lo sconvolgimento e I
agitazione provocati da sofferenze e dolori hanno bisogno di éykpdTera diretta non
contro |’ affetto materno, ma la sfrenatezza (dxohacTor) dell” anima. [l passo & inte-
ressante perché attribuisce a o. un valore di sobrietid e di compostezza, doti che
hanno caratterizzato finora il comportamento di Timossena, ma partendo da un
ambito chiaramente sessuale, come rivelano év Bakyevpaot e abiadBopov che
rimandano a E., Ba. 317-318 kal yap év Baxyelpacw obe’ 1 ye ouwbpuwr ob
BradBaprioeTal, conclusione di un passo in cui Tiresia ha sostenuto che non & certo
Dioniso che costringera le donne a cwdpovelv és v Kimpuy, in quanto questo
dipende dalla natura'®. Senso di ordine e misura emergono anche da cons. ad wx.
609E in cui Plutarco ricorda a Timossena che pure in occasione della morte del pri-
mogenito ella aveva mostrato molta fermezza, tanto che dei forestieri, entrati in casa
con Plutarco, avevano pensato che non fosse accaduta nessuna disgrazia cosi
owhpivug KaTEKOOUNOoAs Tov olkov.

Considerando in senso pil generale le attestazioni analizzate, possiamo notare in
esse |" associazione di cubpur, owbpoaiin con alcuni aggettivi ¢ sostantivi.

Ad esempio con quelli denotanti bellezza: Anr. 87.6 di Antonia lodata cwdpo-
ooy kal kdiier, Cleom. 43.2 Cleomene privato di una moglie kal\ioTns kai
cuwppoveaTdTs; (amat. narr) 774D si parla di Calliroe che si distingue kdakkeL Te
kai owdpoaurr; 1'associazione ritorna anche in mul. virt, 257E dove Camma viene
lodata non solo per la sua bellezza ma soprattutto per la sua virtl, tra cui la owdpo-
atvn'’. Ci sembra che in questi casi la sottolineatura della bellezza valga nelle
intenzioni dell” autore a mettere ancor pid in risalto la virti del personaggio, come
pud confermare coniug. praec. 141D, dove la padrona di casa, guardandosi allo
specchio, & bene dica, se bella: “Che ne sara di me, se sapr0 essere anche virtuo-

i3 H. North, 1966, p. 206 n. 31 sostiene che Aristotele (Pol. 1277b.17-24) include il silenzio nella

auppooivn femminile e vede anche nel passo di Plutarco un riferimento allo spettegolare come
dkpacia ¢ axohacia. Pil chiaro il riferimento alla correttezza dei costumi per il silenzio in pub-
blico nel gia considerato coniug. prase. 142C.

il esterna la ripresa in TG-C.G 10,6 dove si afferma che non soltanto év Paxyedpaom ma anche
v dudonpios kol opyais O medukéral kakis kol memaibe boBal owdpdiws édloTnal Kal
kaTakoapel THY Sudotav, In Muson., 3 Hense, p. 10.15-17 agli épya 785 ouporos si aggiun-
gono kpaTely pév dgyfs, pf kpatelobal & imd Mimms, kpeitrora 66 mdbovs mavTos elvar,
L' associazione bellezza e 0., ¢ questo pud essere interessante, torma anche per i fanciulli: vwd,
comp. Dem.-Ant. 4.5; (amal. marr) TT2E; con ulterior doti Mare. 2.5; aer. Gr 300D,
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sa?"”; si puod confrontare anche amat. 769D per la diversa utilizzazione della bellez-
za da parte della moglie cudpwr e della dxdhaoTos.

Con quelli denotanti nobiltd, in cui si ravvisa una spia della visione aristocrati-
ca di Plutarco, che sottolinea spesso i nobili natali: Sul/l. 35.9 Silla, se anche Valeria
era owdpora kal yevvaiay, non la sposod per una causa oubporos kal kahfis; Alex.
21.5 la concessione pill grande e pid regale fatta da Alessandro yuvalfl yevvaials
kal ouwbpooy divenute schiave, fu di non udire, né di sospettare, né di aspettarsi T@v
aloypov.

Con quelli denotanti amore per il marito: mul. virt. 257E Camma, bella e ammi-
rata ancor pil per la sua virtl, non soltanto 0. kal dihavdpos di\ld kal ouveTi
kal peyaiddpur; & da notare che sono le prime due qualita che determinano la sua
azione (avvelenamento di Sinorice, che, preso d’ amore per lei, le aveva ucciso il
marito): in amat. T68B-D la storia di Camma diviene rappresentativa del fatto che
f yevwala yur) unita d* amore al marito, sopporterebbe piti facilmente di essere
stretta da un orso o da un serpente piuttosto che lasciarsi toccare da un altro uomo
o condividerne il letto'"; vitios. ad inf. suff. 499C le vedove indiane ¢pihavSpol kal
ousppoves fanno a gara per salire sulla pira; si pud confrontare coniug. praec. 144F
dove si dice che la moglie legittima a luce spenta non deve essere uguale a una qua-
lunque, ma deve manifestare 70 cudpov avTis wal Bov TE avdpl kal TeTay-
peEvor kal dLAdoTopyor.

L’ unione con |* aggettivo kdopios aggiunge il decoro: coniug. praec. 140C il
marito pLidyabos kal duhdkaros rende la moglie oudpora kal koopiav; amat.
767B ci si domanda se, poiché il vizio pud segnare il viso delle donne, nessun
lampo koopiov kal oudpovos vi sia nel loro aspetmw,

Che la owdpoaivr, sessualmente parlando, sia rappresentativa delle donne come
lo & I” avépela per gli uomini, lo rivela Alex. forr virt. 338D Tuv & d\awv
Mepoibuv éxpdmoe Toooimov cwppooivy, doov dvbpeiq Tlepodv. Percid ancor
pit risalta quando le due virth si presentano unite in una donna. Cosi in Car. Mi.
73.6 si dice che la figlia Porcia non cedette né in cudpocivn né in dvbpla al padre
e si spiega che era sposata a Bruto alla cui congiura contro Cesare prese parte e che
rinuncio alla sua vita in maniera degna Tis eUyevelas kal dpeTis. In mul. virt.
261D Plutarco racconta che Amasi approvd senza riserve Thy cwdpooivmy kal Ty
avipeiav di Erisso che gid in 260F era stata presentata come ouidpuwy, GLidrdpu-
TOS € con parenti numerosi e potenti; essa finge di accettare la proposta di matri-
monio del dissoluto Learco, uccisore del marito, e trasforma |' incontro amoroso in

18
19

In Mulierum virfules vari altri esempi di azione virtuosa che parte da ousppooium.

I due aggettivi ritornane associati in relazione ad vomini in Pyreh. 4.7; adular, TAB: (cons. ad
Apoli.) 101F,



La virti al femminile 181

un tranello omicida™.

La sfera di applicazione semantica di owdpwy, cwbpooiv, si rivela pil ampia
per 1" uomo. Vari sono gli esempi che rimandano alla temperanza sessuale’’, ma
anche alla temperanza in senso lato, relativa ai vari piaceri del corpo e di qui |" asso-
ciazione con espressioni tipo Tals Swaitars, mepl T SlavTar™; possiamo avere
un’ amplificazione della . in connessione con la semplicita di costumi, da cui I
associazione con ATOTNS, €UTéNELa, PETPLATNS .

Ma abbiamo anche altre valenze.

Equilibrio: In Nie. 14.2 il fatto che Nicia si fosse opposto alla votazione della
campagna in Sicilia senza lasciarsi esaltare dalle speranze, né impressionare dalla
grandezza della propria carica, viene visto come proprio di un womo YpnoTol kai
c:ruacbpnmgz". In Dio 52.4 si dice che Dione volgeva la sua attenzione all’ Accademia,
dove si guardava solo se egli koopiws wal ocwbpivws TH ToXn ypiTar e si
mostrasse péTplov, In guaest. conv. 622B appare proprio di un cudpovos davdpos
moderare le contese in un simposio. In ad prine. ind. 780D si sottolinea che diversa-
mente dal re persiano € Tob 8¢ memaldevpévov kal owdporolYToS APXOVTOS ave-
re entro se stesso chi gli parla e lo esorta. Da considerare anche Per: 11.1, in cui gli
aristocratici oppongono a Pericle, diventato potentissimo, Tucidide di Alopece, dvépa
auihpova, che facendo opposizione a Pericle ridiede equilibrio alla vita politica ateniese.

Disciplina: In Brut. 36.2 si ricorda che Bruto dormiva poco per natura, ma aveva
ridotto ulteriormente le ore di sonno doknoer kal ocwbpoaii.

Fermezza: In Mar. 6.5 si rende testimonianza della o. e kapTepia di cui Mario
diede prova in occasione di un intervento chirurgico.

Frequente risulta 1" associazione con Sukarooivn, dwbpela e anche con €ykpd-
TELAL.

Particolarmente interessante la descrizione del o. in praec. ger reip. 823A-C: egli
non & un uomo rigido, ma cortese, affidabile, generoso, vicino ai dolori e e alle gioie

2 In T.G-C.G 2.1 si dice che i due fratelli si assomigliavano moltissimo per dvbpela ¢ o. (nel senso

lato di vita modesta e moderazione nei piaceri, come si evince dall® intera vita), ma anche per gene-
rositda, eloguenza ¢ grandezza d’ animo.

V. ad es. comp. Arist.-Cat. Ma. 6.1; Ages. 14.1; Pomp. 53.2; Alex. 21.11; Arat. 51.4; coniug.
prace. 1398,

Vd. ad es. Pomp. 1.4 ¢ cf. la ricorrenza di Slovta audpwie tra [ altro in Car. Ma. 1.5 e in Mar: 3.1,

Vd. Cim.14.4; Crass. 1.2; Ages. 14.1; Car. ML 3.10; comp. Agid-Cleom. et TG-C.G 1.4; cf.
Pomp. 18.3; con una connotazione solo di vita sobria e frugale: Die 52.2 Dione generoso con gli
altn viveva Tl Kal cudpiings con quelle che si trovava a possedere,

CF. praec. ger. reip. 80TA per |" unione dei due aggettivi.
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altrui, con un forte senso di misura nel rapporto con gli altri, “mostrando che egli vuole
condurre la vita propria di tutti e essere un uomo come gli altri”, “preoccupato del bene
pubblico e pensante che la politica & un modo di vivere e di agire™.

Se ritorniamo a considerare la o. al femminile, potremo notare la frequenza delle
ricorrenze nei Coniugalia Praecepta e nell’ Amatorius, che potremmo far derivare dal
tradizionale collegamento fra donna e sessualita e in vista della difesa del yévos; ma il
valore che Plutarco attribuisce alla sessualitd all’ interno del matrimonio, non finaliz-
zandola, come gli Stoici, alla procreazione di figli, ed inserendola invece nel gioco
delle espressioni affettive fra i coniugi per la creazione di quell’ unione armoniosa tra
Eros ed Afrodite cosi fortemente esaltata nell’ Amatorius™, potrebbe anche rimandar-
ci alla riabilitazione e nobilitazione che Plutarco fa della passione e all’ utiliti che alle
passioni viene riconosciuta, in quanto le passioni, se misurate (e le virtu etiche sono
proporzione e medieta di passioni ingenerate dalla ragione deliberativa e pratica),
diventano naturali e insostituibili alleate della ragione, contribuendo a rafforzarla®.

Questo mi spinge a procedere ad un’ analisi dei Coniugalia Praecepta volta ad
individuare una linea interpretativa del matrimonio da parte di Plutarco, che si dif-
ferenzi dal quadro di eccessiva novita attribuitagli da Foucault, dall® interpretazio-
ne tradizional-popolare della Patterson, con la sua forte insistenza su Omero, e dalla
rienunciazione dell” interpretazione tradizionale di Nikolaidis.

Innanzitutto notiamo che nei Coningalia Praecepia, seppure molto di tradizio-
nale si mantiene nei rapporti della moglie con 1" esterno e con quanto & estraneo al
marito, la cwdpooivm deve accompagnarsi alla ydpus (28, 29), la moglie deve evi-
tare I’ uim'rl]pé‘;’ls, che non sia, come quello del vino, wd€hipor kal 160 (27) e non
deve temere di apparire Bpaoceia kal dkdracTos se ride (yehdom ) e scherza (mai-
Eal T1) col marito (29), ed i mariti a loro volta devono intrattenersi gioiosamente
(owwdvtes hapiss) con le proprie mogli e condividere con loro momenti giocosi
(madids kouwwvolrtes) (15); si sottolinea che sbagliano quelli che dormono insie-
me in vista del piacere, ma dormono in letti separati quando sono in collera e in lite,
non ricorrendo allora piti che mai ad Afrodite (38), e si esortano i coniugi ad evita-
re gli attriti, e questo soprattutto a letto, ricordando che i dissapori, le offese e i

CE. praec. ger: refp. 824D in cui il politico 0. appare come persona equilibrata, conciliatrice di di-
scordie.
Cf. anche sepi. sap. comv. 156C, In questo senso vanno anche i richiami ad una cwdpooinm accom-
pagnata da xaps: vd. infra.
Vd. particolarmente Plu., vire. mor capp. IV, V e XI1, Sulla matrice peripatetica del tema dell” uti-
lith della passione vd. F. Beccun, 1990, p. 227, Da considerare inoltre 1" imponanza del piacere ¢
del delore nella morale aristotelica (vd. Asp., in EN conm., p. 42.28-30), cosicché la oudpoaivn
viene posta, quale regolatrice degli appetiti, alla base del sistema etico.

2% Cf. amar. 753C.
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risentimenti che genera il letto non & facile farli cessare in altro luogo e in altro
momento (39); ed ancora, se la cudpwr, quando si toglie la tunica, si veste del
pudore, reciproco deve essere il rispetto degli sposi (aideiofal), in segno del loro
grande amore (Tol pddoTa duheiv) (10), e il marito non deve rispettare (aifelo-
fai) nessuno pia della moglie, convinto che il talamo potra essere per lei Subaoxa-
Aeiov evraflas 1) dkolacias (47); vi pud essere qualche sottesa concessione all’
adulterio maschile®”, ma in n. 44 (144D) si considera d8ikov Boviis Evexa pLkpds
€T ToooUTo AUTely kal ouvTapdTTely Tas yuvaikas, a cui bisogna avvicinarsi
puri ¢ non contaminati da relazioni con altre®”; e in n. 42 (144B) si definisce &
YapunAos omopos kal dpoTos, lepuTaTos™ rispetto alle tre arature sacre celebra-
te dagli Ateniesi e mentre si invitano entrambi gli sposi a servirsene con rispetto
(pet’ ethaPeias), mantenendosi puri dai rapporti profani (dviepwy) e illegittimi
(rapavopwy), il seguente pn omeipovtas rimanda ancora ai mariti. Certo siamo
ancora lontani da amat. 767E in cui si sostiene che della cwdpooivn reciproca ¢’ é
soprattutto bisogno nel matrimonio e quella che & legata a costrizioni o a leggi € impo-
sta da vergogne e paure non dalla volonta; ma 1” amore apporta éykpaTelas Togou-
Tov kol koopov kal mioTews che, anche se si tratta di un’ anima dxdhaoTos, intro-
duce in essa aidi, owmiy, fouxiav, oxipa kéoplov e la rende évds émkoor’ .

Consideriamo alcune immagini chiave e alcuni precetti attraverso cui si esprime
la tipologia di un matrimonio che sembra aspirare alla kowwria, all® opdrova, alla
piena condivisione di beni, di sentimenti (cupmdfeia), affetti, amicizie come anche
di credenze religiose: coniug. praec. 11 (139C) “come quando si odono due note
suonare in accordo (oUpduwrod), la melodia € data da quella pit grave (Toi Papu-
Tépou ylveTar TO péios), cosi in una casa ben amministrata (év olkla cwdbpo-
voUoT)) ogni attivita (maoca wpafis) é senza dubbio frutto dell” accordo dei due sposi
(Im" dpdorépwr dpovootrTwy), ma essa rende manifesta la funzione di guida del
marito e la sua scelta (émdbaiver &€ Thy Tou dvbpos fyepoviav kal mwpoalpe-

' CF. coniug. praec.16 (140B), ma vd. infra.

¥ Notare il giusto accento che AJG Nikovains, 1997, p. 73 n. 172 pone sul fatto che Plutarco veda
qui 1" infedelta “as infliction of a wound that makes the wife suffer”, Si potrebbe confrontare il
passo plutarcheo con Arist., Pel. 1335b.39, dove si pone come regola che il manifesto adulterio
maschile o femminile sia pn xakir; [Anst] Oec. 14, 1 (13442.12) dafucla B¢ debpos ol Gipade
guvorial pryvopevan preceduto dall” affermazione che il marito non deve compiere ingiustizia
verso la moglie, cosi da non subire a sua volta ingiustizia; Oec. 111 2, dove si insiste sulla recipro-
ca fedeltd, ma mentre in Plutarco & ingiusta |a sofferenza fatta patire alla sposa, qui la fedelta del
marito viene vista come un onore dovuto sobrige mulieri. Vd. anche M. Foucaurr, 1985, p. 175,

Considerare 1" uguale uso di humeiv in relazione ad un adulterio maritale in coming, praee. 143F.

2 Cf. amat. 750C yapov wal olvobor dibpbs kal ywaikds, fig ol yéyover obd' o lepumépa

katdlevEls e amail. T68F-769A dove |" unione fisica con una sposa & fonte dudias domep Lepdv
peydhu koiwirpaTta; el anche aral. 758B. CFL [Arist.] Cec. [11 1 e 2, ma in un” ottica diversa.
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o)’ ibid. 14 (140A) “come secondo i geometri le linee e le superfici non si muo-
vOno per se stesse, ma si muovono con i corpi, cosi bisogna che la moglie non abbia
nessuna affezione sua propria (unéév iBLov mdbos), ma condivida (kouwveiv) col
marito momenti seri e giocosi, di preoccupazioni e di risa”™; ibid. 15 (140A) si dice
che anche i mariti devono intrattenersi (cuvdrTes) gioiosamente con le proprie
mogli e condividere con loro (kKowwolrTes) momenti giocosi, altrimenti insegna-
no loro a cercare altrove piaceri personali (16las ndowds), salvo che (ibid 16,
140B) un marito intemperante e sregolato deve tener lontano dalle sue eventuali
intemperanze e sregolatezze la moglie, che non deve prendersela, in quanto ¢ una
forma di rispetto verso di Iei”; ibid. 19 (140C-D) si ribadisce una kowvwia che va
dalla moglie verso il marito in quanto la moglie non deve avere i6lovs dilovs, ma
condividere quelli del marito (kowvols 8¢ yproba), e cosi pure deve onorare e rico-
noscere gli dei in cui crede il marito™; ibid. 20 (140E) “(come i medici sostengo-
no che le ferite del lato sinistro si ripercuotono, per la diffusione del dolore, sul lato
destro), cosi a maggior ragione & bene che la moglie provi le stesse affezioni del
marito (cupmaeiv) e il marito della moglie, affinché come i nodi si rafforzano reci-
procamente intrecciandosi, cosi, ricambiando ciascuno dei due 1" affetto (T
etvorav) dell” altro, 1° unione (1} kowwia) possa grazie ad entrambi essere preser-
vata”; ibid. 20 (140F) la comunione é estesa anche ai beni materiali: “come chia-
miamo (kahobper) vino la mescolanza (kpdpa) in cui 1" acqua é in quantitia mag-
giore, cosi si deve dire (5el Aéyeafal) che il patrimonio e la proprieta immobiliare
sono del marito anche se & maggiore il contributo della moglie’ > ibid. 34 {142E-
F), riprendendo una distinzione operata dai filosofi Stoici, e pil esattamente da
Crisippo™, secondo cui vi sono vari tipi di unione, si afferma che questo si pud

2 Un unico esempio: quello di Laide. Poi dopo generici richiami a serve e servi che, se in preda ad

amore, rifiutano le profferte di padroni e regine, si introduce la storia di Camma con |* afferma-
zone che una nobile donna unita d* amore al suo legale manto sopporterehbe pil facilmente di

essere stretta da un orso o da un serpente che essere toccata da un altro womo o dividerne il letto,

* Plutarco ricorda tra 1" altro in coniug. praec. 17 (140C) che il marito impronta ai suoi comporta-

menti buoni o cattivi quelli della moglie.

Il rifiuto di rituali superstiziosi, di pratiche nascoste e furtive, di cui venivano tradizionalmente

accusate le donne, viene spiegato con lo scarso gradimento da parte degli dei.

% In amat, 752E Pisia, contrario al matrimonio della ricca Ismenodora col giovane Baccone, affer-

ma che & una gran cosa s¢ un giovane unendosi ad una fanciulla modesta el TadTowr M kpdmg
olvou Bleny émepaThon. In Antip. Stoic. SVF 11163 le dudlal 5 didphs wal yrmkds Tais &
o kpdceoty sono assimilate alla fusione del vino con 1° acqua, dove questo permane, ma fon-
dendosi completamente. Notare nel nostro passo |* insistenza di Plutarco su kalovpey e Aéyeo-
o, che potrebbe nimandare alla polemica contro la posizione stoica relativa alla mescolanza tota-
le: ef., Plu., comm. not. 107TF-10788,

V. R. KLagrk, Plutangie, Oewvres Morales, 1L, Paris, 1985, p. 317 n. 2. Cf. Plu., def’ orac. 426A.
o Per un significato pil pregnante di oupgunis of, Theophr, HP 5.2.4; Plu., Lyve. 25.5; in Plu., amat.
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applicare ai vari tipi di matrimonio per cui “quello di persone che si amano forma
un tutto unico, di una sola natura (6 pév TOV EpurtTwry Mopdévos kol oupdu-
fis)™; ibid. 34 (142F-143A) “come, secondo i naturalisti, i liquidi si fondono in
tutti i loro elementi (51" Ghwv yeréabar Thv kpdaow), allo stesso modo corpi, beni,
amicizie e relazioni dei coniugi devono amalgamarsi tra loro (dvapuyBival)™; in
48 (145D-E) si parte dall’ affermazione che, seppur mai nessuna donna generd senza
la partecipazione di un uomo, possono talora prodursi di per sé éx Suadbopds delle
escrescenze carnose: questo bisogna evitare che si verifichi nell” anima delle donne,
perché se esse non ricevono semi di buone dottrine e non partecipano coi loro mariti al
processo di perfezionamento morale (unde kolvwvao maldelas Tols avbpdoiy),
esse kaf' alTds concepiscono dToma ok kal datha BovhebpaTa kal wdon®.

| testi analizzati complessivamente ¢i parlano di armonia e di unita, ma sembre-
rebbero mostrare anche un rapporto squilibrato a sfavore della moglie.

Abbiamo qui semplicemente il rimando alla tradizionale subordinazione della
moglie al marito™? Perche allora tanta insistenza sull’ unita?

Guardiamo quanta importanza assuma nella trattazione il riferimento all’ fjfos:
coniug. praec. 4 (138F) “(1I” amore impetuosamente originato nei giovani sposi dall®
attrazione fisica e dall’ etd in fiore non bisogna considerare durevole e stabile,) a
meno che, messe le sue radici nel comportamento e fatta presa sulla parte raziona-
le (mept O Tfos 1Bpulels kal Tob dpovotvTos didpevos), non si configuri come
disposizione dell’ anima (€ uuxov Adpn Sudbeaw)™'; ibid. 14 (139F) “(come non
¢ di nessuna utilita uno specchio ornato che non riflette un’ immagine fedele), cosi

THOE 1" unione mphs yuraika ¥pnatiy & come Ta Sévbpa oupduiy; cf. anche coniug. prace. 33
(142E) ovpmedumora TH etrolg.

Per I" espressione 1 & G kpdos of. Chrysipp. Stode. SVF 11 470.24 e 11479.36. CL amat.
TOOF-T70A, dove si afferma che quella che viene chiamata 1 &° Ohav gpams & quella Tow
epuivTue ¢ una tale evdTrra la produce "Epws, yapukis xovandas émiapiperos, Sié detio
prima che 1" amore all” inizio invece, come quando due liquidi si combinano (oupmeodyruw),
causa effervescenze, agitazioni, ma poi col tempo acquista Ty PeParotdTny Sudbeoy (T69F).
A queste parole segue 1" esortazione ad Eunidice di avere familianitd con i precetti deghi uomini saggi
& dabbene e di avere sulla bocea le massime apprese da Plutarco, per dare gioia al marito ed essere
ammirata dalle alire donne, e per trarre inoltre da esse omamento (per koopovpérn cf. infra n. 46).

AG NikoLaimis, 1997, pp. 79-80 ritiene che in coniug. praec. 14 (140A) Plutarco non neghi la
personalitd della moglie, ma che la sua retorica, o meglio il suo amore per le similitudini (cf. la
stessa similitudine in adular. 63C), lo abbia portato ad *a unintentional overstatement™ ¢ che, se
egli pud essere accusato di ritencre di regola gli vomini superion alle donne, sono i requisiti e le
qualitd morali che danno agli vomini questa superioritd, non il loro genere, e lo scrittore non esita
a raccomandare ai mariti la subordinazione a donne che li sopravanzino in tali qualita.

38

k)

M D. RusseL traduce invece éubuyor Adfin SudbBeomy “acquires a life and soul of its own™; e R.

Kraerg “il ne devienne une affection de 1° dme™; ma cf. coniug. praec. 142D. Per L. GoEssLER,
1999, p. 100 ffos e TH dpovoin sono “intellectual faculties™; ma vd. infra.
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non reca nessun vantaggio una moglie ricca se non adegua la propria vita (tov Blov
dpotor) a quella del marito e non armonizza il proprio comportamento (oUpduwyror
7O nBos) con quello di lui™; ibid. 22 (141A) “(Occorre che la moglie non faccia
assegnamento su dote, nobilta di nascita, bellezza,) ma riguardo a quelle cose in cui
essa abbia la massima presa (fdmTeTal) sul marito, vale a dire la frequentazione
(opiAiq), il comportamento (71}, la compagnia (cupmepidopd) non porti durezza
né irritazione, ma armonia, gaiezza, amabilitd (evdppooTa kal divma kal wpo-
ﬂd)L)..ﬁ]“'u; ibid. 23 (141C) “(cosi una sposa legittima diventa una creatura irresisti-
bile se, assommando tutto nella propria persona, dote, nascita, magici filtri e perfi-
no la cintura di Afrodite,) riesce a conquistare col suo comportamento e la sua virtil
(fifer kal dpetn) |” affetto (Tfiv elvorav) del marito™; ibid. 25 (141D) “E’ infatti
motivo di onore per la brutta se é amata per il suo comportamento (51 o ffos),
pitl che se fosse amata per la sua bellezza™"; ibid. 29 (142B) “Pertanto bisogna che
anche la padrona di casa, poiché rifiuta ed evita giustamente tutto cid che sa di
eccessivo, di licenzioso e di ostentato, tanto piu lavori sulle grazie del suo compor-
tamento e del suo mado di vita (év Tais MfLkdis kal PuwTikals ¥dplol) nei con-
fronti del marito, creando cosi in lui un’ abitudine alla virta insieme col piacere (Tw
kahg ped’ NSoviis ouvebilovoav albrév)™; si pud aggiungere anche coniug.
praec. 31 (142C-D), in cui si ricorda che una donna oudpwr non deve parlare in
pubblico, né di fronte ad estranei: infatti nella sua voce, se parla, si possono intra-
vedere kal mdfos kal HPos kal Sudbeors™; ibid. 48 (145B) lo stesso Polliano, ora
che ha I” eta per di1hooodeiv, viene invitato ad émkoopeir™® o fos con discorsi
fondati su prove e ragionamenti, raccogliendo poi da ogni parte per la moglie T0
¥pnoLpov, rendendole cari e ourmBers Tov Aoywy Tovs dploTous.

Consideriamo il passo introduttivo all” opera (138C): “Questi argomenti ... ora
li invio a voi due quale dono comune, pregando le Muse di assistere e coadiuvare
Afrodite perché ad esse spetta il compito di realizzare S1a Adryov kal appovias kal
duhogodias il giusto accordo coniugale e domestico (Tiy mepl ydpov kal olkov
Eppéheray mppoopévny) ... Infatti gli antichi eressero, accanto alla statua di

= D. RusseL traduce opidig “conversation™. Ma per dpuhia con il significato di “incontro camale™

v, Plu., coniug. praec. 1448 ¢ amar. 756E.
® Per la superiorita dell’ fifos sulla bellezza vd. amat. T66F.
44

AG Nikovamis, 1997, p. 64 senive in relazione al passo: *A woman leading a man toward good-
ness through her conduct is cenainly unusual™; ma vedere in avreBi{ovoay una guida della moglie
mi sembra eccessivo; qui si esprime la conseguenza del comportarsi con grazia di una gudpiar: °
ingenerarsi di un” abitudine alla vintd, ed, clemento tralasciato da Nikolaidis, insieme col piacere;
infine, per il marite che impronta ai suoi 1 comportamenti della moglie, basta considerare conieg.
prace. 140C e 145A.

45 Per fudbeais cf. coniug. praec. 138F.
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Afrodite, quella di Ermes, nella convinzione che specialmente della ragione hanno
bisogno i piaceri del matrimonio (s ThHs Tepl TOV ydpor Ndovis pdloTa Ao-
you Seopévns)™: riferimento al Aéyos anche in 12 (139D), dove si dice che i mari-
ti non riescono con le maniere forti ad allontanare le mogli da mollezza e lusso, “ma
se vengono convinte col ragionamento (dv & melBuvTal peta Adyou), esse vi
rinunciano docilmente e acquistano il senso della misura (Tpdws dmoTiBevTal kal
peTpLadovaLy)”.,

Teniamo presente 1" insistenza su Toi dpovolrTos ™ in una connotazione tra
morale e intellettuale in coniug. praec. 4 (138F), gia considerato in riferimento all’
ffos; su gpovipws ibid. 5 (139A) “di Odisseo assennato ¢ unentesi a lei gppovijws
la maga si innamord fortemente™ ¢ su Gpdripos ibid. 6 (139A) “Le donne che pre-
feriscono esercitare la loro autoritd su uomini sciocchi, piuttosto che dpovijwy
akovewy™; riconsideriamo ibid 11 (139C-D), in cui si afferma che in una casa ben
amministrata ogni azione ¢ il risultato dell” accordo dei due sposi, ma émdalver
T Tob dvbpds fyepoviar kal wpoalpeouww; e soprattutto analizziamo coniug.
praec. 33 (142E) “E’ il marito che deve comandare la moglie (kpaTeiv & 8el Tow
davipa Ths ywaikds), non come un padrone un suo bene (oly ws SeomwdTrny
kTaTos), ma come |’ anima il corpo (ws duyny oupartos), cioé condividendo le
medesime affezioni e formando con lei una sola cosa grazie all’ affetto (oupma-
Botvra kal oupTedukira Ti elvoia)®. Dunque, come & possibile prendersi cura
del corpo senza rendersi schiavo dei suoi piaceri ed appetiti (pn SovketorTa Tdais
noovais alrrob kal Tals émbBupiais), cosi si pud esercitare un potere sulla moglie
(yvvawkds apyewr) compiacendola e gratificandola (evdpaivorta kal yapifope-
wor)”. Collegando tutti questi elementi e ricordando come attraverso €ykpdTeLa,
dpdvnots, Tlos un uomo, mantenendo se stesso uguale e dSoUhwTov, senza lasciar-
si abbagliare dai beni, possa kpaTely kal dyewv Sikaiws dpa kal ovpdepdrTus
Ia donna bella o ricca che ha sposato (amat. 754B), mi sembra che all” interno di

% Cf. virt. mor 440D, 4460 ¢ 4498, dove koopeiy vale “ordinare, governare” e definisce il rappor-

1o tra parte razionale e dioryow, di cui I oS & una ToLaTnS,
7 Prln giusta interpretazione qui di Adyos come “ragione™ vd. C. ParTersow, 1999, p. 131, Per

Hermes da interpretarsi come “ragione™ vd. fs. ef Os. 3738; of. amar. T57TB e fr. 200, 63-64
Sandbach. L. GoESSLER, 1999, p. 98 scrive: * Miyos, by wich he means consideration and philo-
sophical reflection™. La generale interpretazione qui di Adyos & “parola, discorso™,
= Per T dpovoin nell’ accezione di pante razionale dell” anima vd. superst. 166C; virt. mor. 445D,
447D, 4518; ser num vind, S63E, 564C, 566A; soll. anim. 961A; suav. viv. Epic. 1 1054A; fr. 200,
62 Sandbach; e, unito a 0 Aep{opevor, vd. adilal. 61E; vir. mor 4424, 442C; amal. T58E; soll.
anim. 963E; da considerare guaesi. come TO6B, dove si parla di nboval Tou  wplvovTos

anmriperal kal dporoivTos,

» Cf. amat, 7544: gli womini che hanno sposato donne ricche ¢ nobili Tupulperol kal kpaToivTes

pet’ etvolas ouykaTePlwoay.
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questo matrimonio filosoficamente impostato, come chiarito dall” introduzione e
come sottolineato da un’ adeguata terminologia, il rapporto moglie-marito o meglio
la funzione-guida del marito possa configurarsi nei termini del rapporto dpivnois-
virtll etica quale soprattutto emerge dal De virtute morali™.

In virt. mor. 445C-D nel confronto tra éykpdTeLa e owdpootvn si chiarisce che
la cwdpooiin, virth etica, nasce da un accordo armonico (éx oupdurias) tra ele-
mento razionale e passionale™, accordo che sorge da una sottomissione spontanea
dell” dhoyov: eliminato 1* eccesso della passione, I" elemento concupiscibile dell’
anima non ¢ disobbediente e ribelle (melBopevor kai Opokoyoiv) TG dpovolvTi,
non arreca e non subisce molestie; gid in 445B era stata delineata la consonanza tra
ragione ¢ passione che caratterizza 1" animo del temperante attraverso 1’ immagine
della ragione (0 Aoywopds) che guida e governa (fpioxel kal petaxewpilerar) la
passione come un animale mite (mpdov) e docile alle redini (e0njviov), arrendevole
nei desideri (mepl Tas émbuplas xpupevos UmeikorTi) e pronto ad accogliere di
buon grado la misura giusta e conveniente; un’ esemplificazione applicata ancora al
temperante ritorna in 446 D-F, dove si afferma che nell’ animo del temperante
regnano un perfetto equilibrio, una calma e una buona salute, che permettono all’
elemento irrazionale, fornito di una straordinaria capacita di ubbidire docilmente
{evmerBelg kal wpadTnTl BavpaoTi)), di armonizzare e accordarsi con la ragione
(@ ownppooTal kai cuykékpatal TO dioyov Tpds TOV hoyiopdv), perché la
ragione ha spento i1 moti impetuosi, violenti e folli dei desideri, mentre quelli di cui
la natura ha veramente bisogno li ha resi simpatetici (opomafi), obbedienti
(Umrikoa) € pronti a collaborare amichevolmente nelle decisioni pratiche (dika kai
ouvEpYa Tais TpakTikals mpoaipéoeoir)™, cosi da non precedere la ragione o
restare al di sotto o essere disordinati e disobbedienti, ma docili in ogni loro impul-

% Nel De virtute morali la dpdimoms appare come dpeTh Tol Adyou Povkevmikol kal mparTLKoD

(443E) e come mpakTikds Aiyos (444A-B), confrontabile con I' dpBds Aiyos peripatetico, il cui
compito naturale & eliminare gh eccessi ¢ le dissonanze delle passioni. Per la definizione di dpdim-
oug in Plutareo efl fort. 99E-F; sul rapporto di dirrakohoufia che in Plutarco unisee la dpdimais
alle virtl etiche cf. fort. 9TE; in awd. poer. 32C in relazione a Hom, Od. 265-266, che ascrive |
iniziale retto comportamento di Clitemnestra ai suoi onesti pensieri, si afferma che il poeta T
ppovioel THY Tob cwdpovely altiar dmoblbomy, Per le traduzioni dei passi citati dal De vir-
tute morafi sono debitrice a F, Beccun, 1990,

2l Cf. Asp., in EN camm., p. 35.23-24 per |" dpoduavia di ragione e passione che caratterizza 1" animo

dell’ uomo temperante ¢ soprattutto fbid, p. 119.19-21 xpn 70 Bupoeldés pépos Tis duxns
menaibelobal @ pnbév mapa Tow Myor mpdtTewr dldd Evveloppdy TH Adyw, olpdusou
atri dera,

Vd. la definizione di virtd etica in Arist., EN 1106b.36-1107a.1 EEis mpoaipeTiir, v peodmm
otioa T wpbs fuds, wplopérn Ay kol ws dv & dpdiapos dploeiey e soprattutto in MM
1197a.14 i $pdimns dv ein €fig Tis mpoalpeTikh kol wpakTikh Tov éd' quiv dutwe kal
mpdfar kal pn mpdlo.

52
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so, confermando il detto di Senocrate a proposito dei veri filosofi che essi soli fanno
volentieri quello che tutti gli altri fanno controvoglia, costretti dalla legge. D’
altronde la &tvapis Toi Adyou, come leggiamo in 442C, sta nel comandare e gui-
dare (Tq) kpaTely kal dyewr) non con metodi duri e inflessibili, ma capaci di pla-
smare, di cedere ¢ persuadere in modo pil efficace di qualsiasi costrizione e forza,
C’ ¢ d’altronde un” armonica conformazione dell’ irrazionale alla ragione (70 oup-
madoty kal cuykaTaoynuatTuloperor T Aiyw Tob didyou), che Omero in Od.
19.208-212 & riuscito ottimamente a rappresentare con Odisseo, che di fronte a
Penelope piangente, sottomesso al giudizio, tratteneva il respiro e il sangue e le
lacrime, come si riconosce in 442D-E. E 1" aioyor ha in sé la capacita di confor-
marsi agli ordini della ragione (Tol Aoyilopévou kal dpovoivTos eloakolelr kal
TpémeoBal Tpos ékelvo kal Umelkewv kal kataoympatileoal méduker), come
emerge da 442B-C. E per natura é la sua obbedienza alla ragione: cosi in 443B-C si
legge che la facolta irascibile e appetitiva dell’ anima, sede dell’ afflizione e della
gioia, & capace per natura (méduwker) di ubbidire alla ragione (Umakovewr Ti dpo-
robrTL), di subimne 1" influsso (wdoyew U atTtob) e di condividerne le disposi-
zioni (ovwbiatiBeobal); questo perché essa non & spazialmente separata dalla ragio-
ne, né plasmata dall” esterno e non ne subisce |" impronta sotto la spinta della neces-
sitd o della forza, ma per natura & sempre unita ad essa, sviluppandosi insieme in un
continuo rapporto e imanendone influenzata con 1" abitudine (dvoer eEnprmpévor
del &' Optholv kal ourTpeddpevor kal dvampmidpevor mo ouwnbelas). La
stessa idea ritorna in 450E in cui si afferma che la natura vuole che la ragione, che
¢ divina, guidi e governi ' elemento irrazionale (Tov Aoywopor mMyelobar kal
apyeLr Tol didyou), che viene qui delineato come solidalmente unito al corpo, da
cui trae origing™,

E’ inoltre da sottolineare la funzione svolta dall’ nos nello svilupparsi della
virt etica.

Nel sopra citato virt. mor. 443C ¢ era il riferimento al fatto che la facolta ira-
scibile e appetitiva dell’ anima rimane influenzata dalla ragione (To $povoln) con
I’ abitudine (imd cwwiBeras)™; a questo segue in 443C | affermazione che 1’ fjflos
¢ una qualiti della parte irrazionale dell’ anima (moudTns ToU didyou) che si svi-
luppa con I’ abitudine (€6e1) nell’ elemento irrazionale, quando & plasmato dalla

3 Cf. virt. mor. 441 D-E, dove, in contrapposizione con la teoria crisippea dell’ fiyeponxdv esposta

in 441C, si afferma che neppure Pitagora ignorava come sia proprio dell’ anima avere al suo inter-
no qualcosa di composto ¢ formato di due nature diverse, poiché |” irrazionale come un secondo
corpo (Gamep £Tépor oupatos) & intimamente unito e accordato per una necessitd naturale con
la ragione (wpis TOw Adyow didykn T kal ¢loel ouppyérTos kol ouwappogBévTos). In ser
oy, vind, 5664 1" dhoyow & definito cupaToelfés,

Per ouvniBeia in rapporto col mdbos e col hoylopds all” interno del matrimonio vd. virt. mor. 448E,
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ragione (Umo Tou Adyou), che non vuole sradicare la passione (o wadfos), ma
imporle un limite ¢ un ordine e ingenerarvi le virth etiche (Tas nfukdas dpeTds) che
sono proporzione e medietd di passioni; e la ragione mediante la saggezza (1)
dporrioel) trasforma la potenza (Suvapur) della facolta passionale (Tob ma8nTikol)
in una buona disposizione permanente (eis €fwv doTeiav), che, come chiarito in
virt. mor. 443D, diventa vizio o virtu secondo che la passione sia stata educata (Tai-
Saywynfiy)* male o bene dalla ragione (md Tob Adyou). Ancora, dopo che in virt.
mor. 444 A sono stati definiti i due momenti essenziali dell’ azione etica della gpdvm-
ows (T PovkevTiky yphiobar e To 68 mpakTIKD TO PovAeuTikOr ekbexopeimy
evepyelr NHBn kal Tobh didyou cupmapdvTos kal cuvedelkopépor Tais kpioe-
o), si sottolinea in virf. mor: 444B che i gindizi hanno bisogno dell” oppurj ed & la
moralita (T6 TjBos) che mediante la passione (T¢) mdBel) comunica |” impulso, biso-
gnoso che la ragione gli imponga un limite (Adyov Seopévmp opilovTos).

Se il raffronto & valido si capisce come il matrimonio per eccellenza sia quello
in coniug. praec. 21 (140F) del dpivipos Odisseo con la oudpuv Penelopeﬁ.

Nell® opera plutarchea, oltre al passo considerato e al citato amatr. 754B, manca-
no altri espliciti esempi di collegamento di dpdvmols, 10 dpovour, dpdvpos col
matrimonio; abbiamo invece un chiaro esempio di supremazia femminile all” inter-
no del matrimonio, e quindi non possiamo piil parlare di supremazia di genere: que-
sto si verifica grazie al dpovelv, in una connotazione non esplicitamente intellet-
tuale, per Ismenodora nell” Amatorius.

Plutarco risponde alle obiezioni sollevate da Pisia (752E-F) sul matrimonio di un
giovane con una donna pil ricca e pil matura, decisa ad dpyelv kal kpaTelv, e,
venendo al caso di Ismenodora afferma, dapprima, che stimare in una donna la ric-
chezza pil che la virth o la nascita & basso e sconveniente, ma fuggire la ricchezza
unita alla virti e alla nascita & da sciocchi (754A), poi, che Ismenodora pit di una
fanciulla riuscira a consacrare le sue cure al giovane Baccone, perché i giovani sono
difficili ad unirsi e ad accordarsi insieme (SuopikTa Ta véa wal SuvoképaoTa), e
soprattutto se si inserisce Eros, come mrelpa, kuPeprmtor i mapdvtos, agita e
sconvolge il matrimonio, dal momento che gli sposi oU7’ dpyewr Svvapévur obt’
dpyecbar Povdopévar (754C). Ma nessuno & dvapktos né attoTeAns. Per cui si
domanda (754D) che cosa ci sia di terribile se una donna assennata (voiv €xovoa),
pilt avanzata in etd (mpecfurépa), governera la vita del giovane marito (kuPepurr-

55
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Per la passione bisognosa di educazione vd. anche wvirt, mor 451C.

L. Goessier, 1999, p. 104 in riferimento al passo scrive “Here the two qualities exemplified by
Odysseus and Penelope correspond with each other precisely: for prudence (sdphrosyné) is the
female version of good sense (plrondsis) ™, ma i confronti con la tradizione epica ¢ sopratiutto con
Plu., brus. anim. 988F ¢ 9894 mi sembra autorizzino la mia interpretazione. Vd. anche R, KLagri,
1985, p. 153 “Ulysse pratiquait la prudence, Pénélope la pudeur™.
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oeL véou Blov dvBpas), essendo utile (Wdélpos pév oboa)®’ TG dpovelv pdl-
dov, dolee e gradevole nel suo amore (Ndeia 8¢ T4 dLelr kal wpoomms).

Insieme al dpoveiv, che si associa a dolcezza e gradevolezza di affetti, & 1” etd,
come & evidente dal contesto, che giustifica la sua supremazia; d’ altronde il colle-
gamento tra i due elementi & chiarito in an seni resp. 790C (1) 70 dpovely émide-

‘povga 8" éumerplav Mhukla)™,

Ad altre donne, non molte, ¢ attribuito il dpoveir come qualita (intellettuale?) tra
altre, ma questo non sembra decidere per una supremazia femminile.

In mul. virt. 255E Aretafila viene descritta come figlia e moglie di yvwplponw
dvbpiv e kakf) 68 Thy Sv oboa, kal TO dpovelv é80kelL TepLTTY TIS Elval
Kol moALTIkTs SewdTnTos ouk dpolpos, anche se si chiarisce che furono le disgra-
zie della sua patria a renderla illustre. Agi infatti per liberare la sua patria dalla tirannide,
anche se attraverso sotterfugi, inganni, sfruttando le altrui debolezze, dando perd anche
prova di coraggio e forza d’ animo, salvo poi ritirarsi nel gineceo, dedita ad attivita fem-
minili; ma se il tiranno Nicocrate, che 1" aveva costretta al matrimonio, dopo averle ucci-
so lo yrapLos primo marito, 1TTeTo éxeivns, lo fu in forza della passione amoro-
sa che lo legava a lei , come sottolineato varie volte da Plutarco™.

Misteriosa resta per noi la vita di Abrote, moglie di Niso, che Plutarco presenta
inaet. Gr. 16 (295A) come donna kal T $poveir ws €olke TEPLTTHY Kal cuxppo-
va Sladeportws, da cui, dopo la sua morte, prese il nome per volonta del marito
una veste che ella era solita portare; niente tuttavia si chiarisce della tipologia del
suo rapporto matrimoniale.

Un altro dpoveiv femminile, ma che non sembra intervenire nel matrimonio, &
quello riconosciuto in Rem. 1.2 alla troiana Rome (1} kal yéver mpolyewr xal ¢po-
velr €80ker pdloTta), che propose alle altre donne di appiccare il fuoco alle navi
per costringere gli uomini a fermarsi stabilmente alla foce del Tevere; quelli, trova-
tisi li bene, resero onore a Rome, e quindi alla sua decisione, e da lei, ws altias,
diedero il nome alla citta®.

7 Per un comando che deve unire in sé I" utilith cf. amat, 754B; anche in coniug. praec. 48 (145B)
Polliano, che ha ormai 1" eth per dudooodely, deve raceoglicre da ogni parte per la moglie 6
yproLjow.

Per il collegamento dpdvnais, épmepla, eld, vd. Arist., EN 1142a.14-15, dove si nega che un gio-
vane possa essere dpdijos; ef. Asp., in EN comm., p. 37.18-19 1 dpdimals Sud moldis éumer-
plas mapayiveTm kol Sidaowalias AMyos ydp éoTiv oplis,

V. 255F, 2564, 2568, 256D.

In relazione alla stessa vicenda, in sl vire, 1 (243E-2444) riflessione e decisione sono attribui-
te a tutte le donne trojane: Rome & ricordata solo come la prima donna ad aver appiceato il fuoeo.
La vicenda viene ripresa in aef. Rom. 6 (265B-E), dove 1" incendio delle navi viene visto come un
atto d* audacia delle donne troiane.

58
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Di Cleopatra si dice genericamente (4nt. 25.5) che ella incontrd Antonio in un’
etd in cui la bellezza e il dpoveiv della donna & all’ acme; in Anr. 56.5 la donna, invi-
tata da Antonio a ritirarsi dalla guerra, incarica Canidio di dirgli che oltre al resto
non vedeva che Cleopatra fosse inferiore per il dpoveiv agli altri re combattenti. Da
considerare che alla presentazione della moglie di Antonio, Fulvia, piena di volon-
td di dominare, segue in 10.6 1" affermazione che pii tardi Cleopatra fu debitrice a
Fulvia delle lezioni di sottomissione alle donne che questa aveva impartito ad
Antonio; ma se nel rapporto fra Cleopatra e Antonio questi risulta spesso suo suc-
cube, come lo stesso Plutarco non manca di sottolineare, si ravvisa da parte di
Antonio una dipendenza legata ai piaceri®'.

Concludendo, si pud comunque riconoscere come in questi ultimi casi, con I’
eccezione di Abrote, in cui abbiamo 1" interessante associazione di dpoveir e
auwpoatvn, il riferimento al dpoveiv precede il momento in cui un’ azione femmi-
nile, che coinvolge direttamente o indirettamente 1" altro sesso, ottiene un risultato
positivo,

Aggiungo un ultimo passo, in cui dpeTn e ¢pirnois (unico esempio al femmi-
nile) meritano la deferenza maschile: Pyrrh. 4.6 in cui si dice che Pirro, ancora pel-
pakiov e in condizione di ostaggio presso Tolomeo, iy 8¢ Bepevikny oOpiiv pé-
yioTor Suvapéimy kal mpwTebovoayr dpeTh kal dpornoer Tav TlTokepaiov
yuvalkoy €Bepdmeve pdloTa, con il riconoscimento successivo in 4.7 che Pirro,
essendo Sewvds UmelBely ém’ whekelq Tovs kpelTTovas e kOOPLOS Kal oudpuy
mepl Slavtav fu scelto fra molti giovani come marito di una delle figlie di Berenice.
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Eristic strategies in Plutarch’s De amore prolis

GEERT ROSKAM
K.U.LEUVEN

1. A difficult work

[ have no brother, [ am like no brother;
And this word ‘love’, which greybeards call divine,
Be resident in men like one another,
And not in me: [ am myself alone.
Shakespeare, King Henry VI, Part 111, Act i, Sc. 6, 1. 80-83.

If Plutarch would have known those words, he would probably have connected
them with the Epicurean point of view, and he would certainly have emended' or
rejected them. He would have joined the company of ‘greybeards’ and would have
underlined the importance of community life: man is not *himself alone’, but is as
social being, {Gov kouvanwkdor, oriented to the other”. Accordingly, he will enter
public life, neither in order to gain money or fame, nor giving in to irrational emo-
tions or unjustified desires, but being motivated h?' a rational mpoaipeois and try-
ing to accomplish what is honourable (T ka)dv). In An seni, he regards a politi-
cal career as “a way of life of a tamed social animal living in an organized society,
intended by nature to live throughout its allotted time the life of a citizen and in a
manner devoted to honour and the welfare of mankind™ (791C: Plos nuépov xal
mohTikol Kal kowowikob (gov kal TedukdTos Goov ¥pT Xpovor TOAMTLKGS Kl

2

Plutarch defends the practice of émawipuois in De and. poet. 33C-34B.
On the question whether Plutarch also succeeded in respecting the other as other, see G Roskam,
2004,

See esp. Praee. ger. reip, T98C-T99A and 819E-821F; cf. G Roskam, 2004/5, and, for the impor-
tance Plutarch attaches to a well-founded wpoaipecis, A, Warnsman, 1974, 107-115 and A. PEREZ
JIMENEZ, 1995,

Jost RIBEIRO FERREIRA, LUC VAN BER STOCKT & Maria po CEU Fiarko (Edd.), Philosophy in Seciety
- Firtues and Valuwes in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 195-208.



196 GEERT ROSKAM

duhokahes kal dudavBpumws (Tv; translation H.N. Fowler). And in his short anti-
Epicurean polemic De latenter vivendo, he vigorously attacks Epicurus’ apolitical ideal
of ‘living unnoticed” by insisting that well-known politicians did not merely make
themselves useful for their fellow citizens (1128F and 1129BC) but that their accom-
plishments also prove to contribute to their blessedness after death (1130C-E})".

The question remains, however, whether human beings should be regarded as
being pre-eminently social by nature. Is Plutarch able to put forward convincing
arguments in support of his view of human nature? Can he show that social life is
not merely the result of our lack of self-sufficiency (cf. Plato, R. 11, 369b) but also
of our social nature’? The answer is to be found in his short work De amore prolis.
Parental love for offspring had long been discussed as the testcase par excellence
with regard to the social or asocial nature of man, and Stoics and Epicureans had
come to diametrically opposed conclusions®.

Unfortunately, this work poses a great number of difficult problems. First of all,
the authenticity has occasionally been called into question’, a!thnugh there is no
compelling evidence that the work should be regarded as spurious”. Usually, the
work's shortcomings are explained by the presupposition that it remained unfin-
ished and was published after Plutarch’s death’. Secondly, it is not clear to which
literary genre the work belongs. Some scholars seem to think of a greater, more or
less systematic treatise, of which De amore prolis would be a fragment or epito-
me'’. Others call it a diatribe'’. Nowadays, it is usually regarded as a declamatio",

* On Plutarch’s De latenter vivendo, see esp. G Roskam, 2007a; ef, A, Baraazz, 1990, 1. Gavvro,

2000, and U. BerNeR ef al, 2000, and, for the polemical strategies he uses in this work, G
Roskam, 2007h,

Cf. De fral. am. 479C: airf) yap 1 wpocbeyopdvn kal (nroboa dudlav wal Opudiar ypela
Bubdoxer TO ovyyerts Tipdr kol TepéTEly kol SuaduvAdTTewr, ws ddilovs wal dpikTous
kal povoTpomovs [Ty pn Suapévous inbé medukiTas.

For the Stoic conviction that parental love for offspring should be regarded as natural, see, eg.,
D.L., VII 120 (= SFF I 7317%; daoi B8 xal Tiy mpos T4 Téeva dulooTopyiay duokiy elim
avTolg [sc. Tols omouBaiowg]; Cicero, fin. 3.62 (= SFF Il 340); off 1.12; for the opposite,
Epicurcan position, see Epictetus, 1.23,3-10 (= fr. 525 Us.); Plutarch, De am. prof, 495A (= Ir. 527
Us.); Adv. Colot. 1123A (= fr. 528 Us.); cf. also Non posse 1100D; Cicero, A, 7.2.4 (= fr. 528
Us.); E. PucLia, 1988,

By B. WEISSENBERGER, 1895, 66-68; cf. also Th. DoEnxer, 1862, 26sqq.

The authenticity of De amore prolis was defended by H. Patzig, 1876, 3-21, and after K. ZiEGLER,
1951, 744, also by all later scholars.

See, eg., W.C. HELmpoLD, 1939, 328-329; K. ZiecLer, 1951, 744; D. Basur, 1969, 74; M.

PonLesz, 1972, 255; J. DusmorTier - J. DEFRADAS, 1975, 182; A, PosmiGLione, 1991, 141; F

Beccu, 2000, 206, n. 6,
" R. VoLkmann, 1869, 1, 186-187: cf. B. WEISSENBERGER, 1895, 66 and 68; K. Korus, 1977, 220,
11

J.J. HARTMAN, 1916, 244,
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in line with its markedly rhetorical character, even though one might rather consid-
er it to be a beautiful example of a rhetorical rhesis". Thirdly, there is the problem
of the date of the work. Usually, its rhetorical character'* and aspects of its content'”
are regarded as indications that De amore prolis is a work of Plutarch’s youth, but
no argument is really conclusive, and one may add that the study of its prose rhythm
does not confirm an early date'®. Fourthly, it is far from clear which sources
Plutarch used in writing De amore me' More than once, it has been argued that
Plutarch made use of a Stoic source'’, but this view has also been refuted'”, and par-
allels have been established between Plutarch’s position in De amore prolis and
Peripatetic doctrine'”. Fifthly, Plutarch’s argumentation itself raises several prob-
lems, since there can be found embarrassing inconsistencies between different pas-
sages in the work and between Plutarch’s position in De amore prolis and his views
in other works. This immediately entails yet another question, viz.: what is the place
of De amore prolis within the whole Corpus Plutarcheum? Of course, the determi-
nation of the principal theme of the work is important for its classification, but even
on this question opinions greatly differ™’,

This brief survey sufficiently shows that De amore prolis is not Plutarch’s easi-
est work, and that more than one point remains open to discussion. Of course it is
not my intention to discuss all these questions in this contribution. In what follows,
I'll focus on one aspect of the work that has not yet been examined and which to
my mind may well contribute to a better understanding of its content and scope, that
is, the polemical methods and eristic strategies which Plutarch uses in it in order to
refute Epicurus’ position.

4 K. ZIEGLER, 1951, 743; M. PoHLENZ, 1972, 255; A. POSTIGLIONE, 1991, 141; A. BarGazz, 1994,
171 R, CABALLERD SANCHEZ, 1999, 107, n. 6; In., 1999b, 550,

Cf. B. Hemviner - R FELomEier, 2000, 39 on Plutarch’s De lafenter vivends; for the parallel
between D¢ fatenter vivendo and De amore prolis, see A, BARIGaz21, 1994, 144-145.

CF, e.g., K. ZIEGLER, 1951, 744 and A. BariGazz, 1994, 171,

Cf, D, Bagurt, 1969, 78 and A, PosTiGLIONE, 1991, 142,

See F.H. SanpBacH, 1939, 196-197.

See, e.p., A. Dyrorr, 1897, 38, with n. 4; A. Maver, 1910, 563 and R. CABALLEROD SANCHEZ, 1999b,
D. Basur, 1969, 76,

A, BamiGazz, 1994, 159 and passim.

The work has been regarded as a discussion of the Stoic theory of oikeiwms (R, CABALLERD
SANCHEZ, 1999b, 5500, as a discussion of fulooropyia els 7@ Eyyova in general (Al
PostiGLIoNE, 1991, 140), as an attack on the wickedness of Plutarch’s contemporaries (G
SanTeSE, 1999, 50 and 59; cf. also E. TeIXEmRA, 1982, 29-30 and 41), or as an anti-Epicurean
polemic (which is the view to which | would give preference; A. Baricazz, 1994, 169; cf. also
K. ZigaLer, 1951, 743).
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It is very important indeed to see that the whole work should be regarded as a
polemical attack against Epicurus’ notorious conviction that parental love for off-
spring is not natural. This conviction is attacked in De amore prolis by means of
five successive arguments, which I'll examine one by one.

2. The "argument from the animals’

Instead of immediately focusing on the subject of dwhooTopyia for one’s off-
spring, Plutarch begins the work with a general reflection on the ‘argument from the
animals’. He points out that this argument is often used in philosophical discussions,
and suggests two possible reasons that might explain this custom. On the one hand,
irrational animals remain impartial, and present as it were ‘objective’ evidence; on the
other hand, the custom can be interpreted as a charge against the wickedness of human
beings, who look for rules of conduct in animals as if they lacked indications of nature
in themselves (493A-C). After these more general reflections, Plutarch tums to the sub-
ject of what is in agreement with nature in animals with regard to marriage (493E), and
proceeds by drawing a highly idealized picture of animal sexual behaviour, illustrated
by many concrete examples (493E-494F). All this is clearly traditional material, which
Plutarch had at his disposal and which he could use and reuse in different contexts®'.
Plutarch clarifies the relevance of all the examples in what follows: nature has not
(only) produced these emotions in animals because she takes thought for their off-
spring, but (also) in order to give examples for those who want to follow her, and to
blame the insensibility (dmdfeia) of unfeeling people (494F-495A)7. The latter turn
out to be the Epicureans. Indeed, Epicurus’ philosophical position implies — according
to Plutarch — that human nature is the only one that does not know disinterested affec-
tion, and only loves because of utility (ypeia), or for pay (pofoi). Such a position
would be rejected, always according to Plutarch, by the animals themselves, and
should be regarded as shameful (495AB).

With this attack on Epicurus’ conviction, Plutarch finally arrives at the central
theme of his work. His elaborate discussion of the conduct of animals now proves
to be a first argument against the Epicurean position: conclusions concerning the
natural behaviour of the beasts, based on careful observation of ‘plain facts”, can be
extrapolated to human beings.

" A systematical analysis of such repetitive clusters of traditional material repays the efforts it

requires, in that it throws interesting light on Plutarch’s method of working: see, e.g., L. Van pER
STOCKT, 1999,

For other examples of this anthropocentric view, which was common in ancient thinking, see
Xenophon, Mem. 4.3,9-10; Aristotle, Pal. 1, 1256b15-22; Cicero, nat. deor. 2,37 (= SFF 11 1153)
and 2,154-162; Porphyry, Abst. 3.20,1-2 (= SFF 11 1152); Origen, Cels. 4.54 (= SFF 11 1155),
Epictetus, 1.6,18; 1.16,1-5; 2.8 6-8.



Eristic strategies in Plutarch’s De amore prolis 199

Several polemical strategies can already be found in this first argument. First of
all, it is striking that Epicurus’ position is nowhere discussed in detail. The specific
Epicurean doctrine is completely isolated from its original context, and Plutarch
nowhere mentions Epicurus’ arguments for his view™. Secondly, the Epicurean
tenet is not merely presented in all its radicalness, it is also misrepresented to a cer-
tain extent by interpreting the component of usefulness in a financial way: parents
love their children not merely because they derive some use from them: they love
them for pay. That this is not what Epicurus wanted to say is obvious of course.
Thirdly, by this misrepresentation, Plutarch succeeds in disqualifying Epicurus on
moral grounds as well. Epicurus turns out to be dmdfns and dvdhynros™, and his
position is shameful (aloypév). Finally, Plutarch’s polemical argument also illus-
trates the superiority of his own position, both from an intellectual and from a moral
perspective, and thus invites approval of his own position and rejection of the
Epicurean alternative. The many traditional examples brought forward by Plutarch
indeed give evidence of his remarkable erudition, and his meta-reflections at the
very beginning of the work on the general value of the argument from the animals
suggest a careful and well-considered approach.

3. Man as a social being by nature

After a short and quite emphatic rejection of Epicurus’ position (495B), Plutarch
introduces an important new argument. He first compares wild plants, which have
already imperfect principles of cultivated fruits, with beasts, which show imperfect
love for offspring, and then opposes both to man, a rational and social animal
(hoywkdr kal molTikor (@ov). For the latter, love of his children is the basis of
justice, law, the worship of the gods, the founding of cities, and friendliness
(495BC). This is an important passage in De amore prolis, and again, Plutarch
makes use of several interesting polemical strategies.

First of all, the passage places the preceding reflections in a somewhat different
perspective. Plutarch’s understanding of the concept of “nature’ now proves more
nuanced, which leads to a completely different hierarchy in the scala naturae. For
now, it are human beings, and not the plants, who are placed at the top. This appar-
ent inconsistency between the two chapters has received much attention. F. Becchi
has shown that the different perspectives can be reconciled with one another™. |
would add that the apparent inconsistencies can to an important extent be traced

: One may note in passing that Plutarch actually blames Colotes for precisely the same approach;
see ddv. Color. 108D,

Contrast Non posse |101AB, where Plutarch aseribes to the Epicureans the reputation of being
sofi-hearted and affectionate (ypol [...] wal duieol),
¥ F. Becow, 2000.
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back to Plutarch’s polemical strategies. For indeed, Plutarch’s first intention here is
not to develop his own position towards the psychology of animals, but to refute
Epicurus’ view. To that purpose, he uses different arguments concerning animals,
which often find their origin in different sources or philosophical traditions.
Plutarch, in short, takes his arguments where he can find them.

This, however, is not the only polemical strategy which Plutarch uses in this pas-
sage. By regarding love for one’s offspring as the basis for a whole social ethics,
Plutarch basically adopts the well-known analogous Stoic position, although he
introduces the Stoic idea (which originally belonged to the more general doctrine of
olielwors™) into a new context. Furthermore, the relevance of dihoaTopyia for
social life seems to be even broader in Plutarch’s view than in that of the Stoics™ .
Indeed, Plutarch also connects love for one’s children with the worship of the gods.
This addition may find its origin in Plutarch’s polemical aims. Elsewhere, in any
case, he often condemns Epicurus for his atheistic convictions™. Finally, one should
note that by using the Stoic doctrine against Epicurus, Plutarch tries to isolate his
opponent even more. The fact that Plutarch elsewhere questioned (aspects of) the
Stoic doctrine of olkeiwois™ shows that he here adopts it merely pour le besoin de
la cause, that is, for his anti-Epicurean polemical argument. The impression is cre-
ated that Epicurus is the only one who dares to reject the consensus omnium.

4. The corporeal constitution of man

With the following reflections on the constitution of the human body, a new
argument is introduced. The whole argument presupposes a teleological view of
nature (495C), which returns also elsewhere in Plutarch™ and which was defended
before by Aristotle and by the Stoics™'. Of this general, teleological perspective, two

a6 See on this doctrine the classical studies of C.0. Brivk, 195506, 5.6 Pemsroxke, 1971, NP
WhiTe, 1979, G STRIKER, 1983, and T. ENGBERG-PEDERSEN, 1990,

That the Stoics regarded natural gudooTopyla for one's children as the principle of social life and
justice appears from Plutarch, De soll. an. 962A (Try yolvr mwpds Ta E€xyora dalosTopylar
dpyfy pér Auiv koivadas kol Sucnooivns Tl pevol) and Cicero, fin. 3.62 (= SFF 111 340:
perlinere autem ad rem arbitrantur iniellegi natura fleri wt fiberi a parentibus ameniur; a quo inf-
tio profectam communem limani generis societalem perseguimur). Mot all the details of the Stoic
view are perfectly clear, however; cf. B. Inwoop, 1983, 196-199,

See, e.g., D¢ sup, 164F-165A; Non posse 1100C and 1101B; Adv. Coler. 1119C; 1119EF; 1124D;
1125D-F; De lar. wiv. 11298 and 1130C.

See, e.g., De Stoic. rep. 1038BC and De comm. roi. 1060B-1; cf. also De soll. an. 960Dsqq.; dis-
cussion can be found in R. CABALLERD SANCHEZ, 1999a and b.

De soll, an. 960E: i} yap doms, T €vexd Tov kol wpos TL wdvTa mouely opbds Aéyouau,
®Th; Pmaest, comv. 111, 1, 6460 and V11, 1, 6988,

For Aristotle, see, e.g., Pol. 1, 125329 and 1256b20-21 (more passages can be found in 5.-T. Teo-
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concrete applications are given. The first one, which is about the sexual organs, is
merely mentioned in passing (495CD). This elegant praeteritio might have com-
positorial advantages™, to be sure, but is no doubt also motivated by polemical rea-
sons. It is well known indeed that Epicurus was frequently blamed for his supg)osed
sexual debauchery. Of course this widespread prejudice was unjustified”, as
Plutarch no doubt knew himself*. Still, in other anti-Epicurean polemics he like-
wise takes advantage of these common prejudices™, realizing very well that sug-
gestive insinuation on this point vields an easy polemical success. The fact that he
is in other contexts much less reticent on sexual topicsjﬁ also shows that his prae-
teritio here finds its raison d'étre in a subtle polemic.

The second application is about the production of mother’s milk (495D-496A).
Contrary to the previous application, this one is elaborated at length. Again,
Plutarch makes it clear that his detailed medical discussion (¢f. Aem. 14,3-4) should
be placed into a general teleological perspective (495D and 496A), from which it
also derives its relevance to his anti-Epicurean argument: all corporeal changements
a woman undergoes during pregnancy and after giving birth would have been use-
less if nature had not produced in mothers affection for their children (496A). This
argument, which returns in Stoic sources’, is further motivated by pointing to the
condition of a newborn baby, who, due to his ugliness, is only cared for by some-
one who shows a natural love (496B; cf. Amatorius T58A).

Plutarch’s words here recall the traditional debate on the condition of human
beings at the moment of birth. In this argument can be found several polemical
strategies which were already used earlier in the work. The detailed, even somewhat
pedantic medical discussion once again illustrates Plutarch’s great erudition and
thus in its own way contributes to the credibility of the author. And by basically
agreeing with the Stoic point of view, Plutarch once again tries to isolate Epicurus,
These two strategies (that is, isolating the opponent and underlining one’s own eru-
dition) also make their influence felt in his quotation from Homer (/. 17.446-447)

porsson, 1989, 293 for the Stoics, see, e.g., Alexander of Aphrodisias, Far. 11, p. 179.30-31
Bruns (= S¥F 11 1140); Marcus Aurelius, ¥V 16,
CL A, Barioazz, 1994, 149-150,

| may have originated in Timocrates’ unfair attack on Epicurus; see D. SepLey, 1976,

A See, e.g., MNon posse 1 100CD: afofiTepor 8¢ aduilas dampatias dbedmnros nhumabeias dlyw-

plag olféyv éomi, Talra B¢ wavres dvbipumor whiy abror éxelvy TH alpéoer wpooeiva
vopllovay. dblows, driger Tus. dida Thv S6fav, ol Tip diiBeway owomobpew,

CF, c.g., Non posse 1089C; 1094C; 109TDE; 1093B; 10998; De lar. viv. 1129B.

See, e.g., Quaest. conv. 111, 6 on the question of the suitable time for coition.

is
36

3 See esp. Cicero, fin. 3.62. A similar argument, though focusing on the love of a living being for

himself, is 1o be found in D.L. VI &5 and Hierocles, 6.40-43,



202 GEERT ROSKAM

and his allusion to the famous fopos of the nakedness and helplessness of man at his
birth™®, One may add here that such quotations and allusions to traditional doctrines are
actually omnipresent throughout the whole of the work. Plutarch thus subtly suggests
that his attack is supported by many illustrious authorities and that the whole of the
Greek intellectual tradition rises in protest against Epicurus’ infamous doctrine.

5. The situation of primitive mankind

The next argument against Epicurus’ view Plutarch borrows from the condition
of primitive mankind. One could reasonably expect that at that early moment, moth-
ers were harsh against their children, since they had suffered terrible labour pains
and had no prospect of any return. The contrary is true, however: even immediate-
ly after having given birth and while still suffering, the primitive mother took care
of her baby, which shows that she loved the child not because of her own benefit
but by nature (496C-E). Again, Plutarch connects his own position with the author-
ity of traditional thinking (a cultivated reader will easily recognize his allusion to
Socrates’ argument in Xenophon's Memorabilia 2.2,5), and he tries to make the
argument even more convincing by transposing it to the context of primitive
mankind. Indeed, at that moment, there was less influence of human culture and less
place for the element of utility. Furthermore, one should note that Plutarch else-
where too points to the situation of the malatol as an argument for his own posi-
tion". An interesting example, proposed in an anti-Epicurean context as well, can
be found in De latenter vivendo, where Plutarch regards the custom of primitive
people to submit their sick to public inspection as an argument against Epicurus’
advice to pursue an unnoticed life (1128E). In both cases, the reference to the con-
duct of the madaiol functions as an argumentum ex auctoritate that strongly sup-
ports Plutarch’s own philosophical position. The fact that the Epicureans them-
selves gave much attention to the early history of mankind® of course adds an extra
dimension to Plutarch’s polemical argument. To a certain extent, he tries to defeat
Epicurus on his own domain. In that sense, the passage may even contain the seeds
of yet another polemical strategy, that is, the attempt to refute the opponent while
taking into account his own perspective. However, since Plutarch in this passage
never explicitly thematizes the Epicurean genealogy but merely elaborates his own
alternative view, one cannot but conclude that he refrained from using in this con-
text the opportunities offered by internal criticism.

o CF., e.g., Plato, Prt. 321¢; Lucretius ¥ 222-234; Pliny, nat. 7.1-5; Seneca, episi. 121.6. The oppo-

site view is defended by Xenophon, Mem. 1.4,4-4,14 and 4,3,3-3,14,

See, e.g., Cuaest, conv. V11, 8, T29EF and De esu 1, 993C-9948.

¥ As appears from Lueretius® book V, from Hermarchus® discussion of ancient legislation conceming
homicide in his treatise Against Empedocles, and from Colotes” arguments at the end of his work Tlepl
Tob 67U KaTd 7 Tov duy duocidur SiypaTta obbE (v éomv (ef. dadv. Colot. 112410),

1
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6. The contemparary situation

In what follows, the argument derived from primitive mankind is completed by
another one which deals with Plutarch’s contemporaries (tots viw). Just like their
ancient predecessors, they have no prospect of gain, since for human beings, the
process of education takes much efforts and time, so that most fathers only know the
imperfect behaviour of their sons, and never witness their virtue. Nevertheless they,
too, continue to rear children, and most of all those who least need them (496E-497A).
This addition leads to one particular application which brings the second argument to
a head. Those who least need children are the rich, since they have no need of a child
in order to support or bury them, nor in order to have an heir. For a childless rich man
can easily find heirs who are much more grateful than his own children would have
been. If the rich nonetheless continue to rear children, their behaviour obviously illus-
trates the power of nature (497A-C). It is clear that the case of the rich man was espe-
cially interesting for Plutarch in the context of De amore prolis, because it shows the
greatest contrast between having children and utility, and thus casts the greatest doubt
on Epicurus’ conviction. This illustrates one of the typical strategies present in so
many philosophical polemics, that is, the tendency to radicalisation.

Furthermore, this passage also illustrates another interesting polemical strategy
used by Plutarch. He does not hesitate to take advantage of moral depravity if it suits
his own purpose. It is interesting to note indeed that his argument presupposes wicked
behaviour, being based on the premisse that children are not grateful to their parents
and do not show them due respect. It is clear of course that such a behaviour is dia-
metrically opposed to Plutarch’s own moral ideals"’. Now one could argue that
Plutarch here merely describes how things are, not how they should be, and that by
adopting a descriptive rather than a normative view, he wishes to show how aspects of
real life refute Epicurus’ conviction. Such an interpretation, however, risks to neglect
the fact that the evaluation of how things are is at least partly determined by the per-
spective in which this evaluation is presented. Musonius Rufus, for instance, express-
es a completely different judgement of real life, underlining that a man who has many
children is highly esteemed™, Both authors clearly present a biased evaluation of ‘real-
ity” that perfectly suits their respective purposes.

7. Conclusion

In the last chapter of the work, Plutarch’s polemic takes a somewhat unexpect-
ed turn. He does not adduce further arguments against Epicurus’ tenet but instead
tries to refute possible objections against his own position. Suicide and the excep-
tional examples of animals which destroy their voung cannot really be regarded as

41
42

See, e, De frat. am, 47T9F-4804.
See fr. XV A, p. 78.14-18 H.
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evidence against his view of natural love for offspring (497CD), and the fact that
poor people do not rear their own children even turns out to justify his position
(497E). This is again a brilliant application of several polemical strategies. By offer-
ing at the end an extensive refutation of possible counter arguments, Plutarch sub-
tly suggests that Epicurus could find no other arguments in support of his own posi-
tion, and at the same time once again shows that his approach is careful and well-
considered to the very end, and thus can be trusted and approved.

Plutarch never showed sympathy for Epicurus’ philosophy. As was true for most
aspects of Epicurean thought, Epicurus’ position with regard to parental love for
children was diametrically opposed to what Plutarch deemed important.
Accordingly, he adopted in an intelligent way different polemical strategies to
refute this position.

It is interesting to add, by way of conclusion, that Plutarch in his Consolario ad
wxorem repeatedly emphasized the great pleasure he derived from his little daugh-
ter (608C; 60BEF; 610E). The reader of De amore prolis cannot but conclude that
these feelings of pleasure were only one aspect of his parental love, and that
Plutarch wanted to base them on a more fundamental foundation, which would
finally enable him to be both a respected philosopher and a good father.
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When browsing through Ziegler’s' list of what he called Plutarch’s “popu-
larphilosophisch-ethischen Schriften”, apart from some ‘obvious’ titles, one comes
across On Curiosity, On Talkativeness, On Love of Wealth, That We Ought Not to
Borrow, On Compliancy, On Inoffensive Self-Praise, etc. If these subjects are not
what most people would nowadays consider the most obvious topics ethics ought to
deal with, they do not figure amongst Aristotle’s list of ethical virtues either, nor do
we possess any other ancient writings on them as such. Hence two questions: 1)
what carries away Plutarch’s interest so as to make him write about it, and 2) given
the fact that he treats all these subjects in the way ethical topics were dealt with,
what does ‘ethics’ mean for Plutarch?

The present paper focusses on On Talkativeness’. Regarding this work, 1 will
answer the first question arguing that Plutarch, having observed the adolesch@s &
rash use of speech and his resulting social exclusion, presents a penetrating analy-
sis of what the problem is. Conversely, the author offers the necessary education
needed to be(come) part of the community the adoleschgs aims at. On the other
hand, the fact that On Talkativeness is conceived by Plutarch as an ethical treatise
is significant as to what this less obvious popularphilosofisch-ethische Schrift may
be about: the art of living well in a community of educated people. Thus an analy-
sis of On Talkativeness will throw some light on the second question.

'1951, 637.

Jones, 19646, 70 limits himself w giving the work’s fermimis post guem, which is 68, After him,
DumormiER — DeEFRaDas, 1975, 224 and PerTmvg, 1992, 28-29, with further bibliography on the
question, suggested a composition during Trajan’s reign,

Jost RipeiRo FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria po CEu Fiauo (Edd.), Philosophy in Seciety
- Virtres and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 209-232,
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1. Adoleschia
1.1 The Scope of Adoleschia Extended

The word adoheoyia, probably derived from *dabo-Aayns', traditionally refers
to ‘idle, excessive talk’: “Das Wort bezeichnet [...] den Vorwurf, den man einem
Gespriichspartner macht, wenn dieser sich im Gespriich, wie es scheint ungebiihrlich
lange, bei einem Gegenstande aufhiilt oder die Gedankenfilhrung in seiner Rede
unilbersichtlich und nicht einsichtig erscheint™, Groups of people liable to accusations
of adoleschia were therefore the orators’, and, albeit in a somewhat different sense,
sophists® and philosophers’. On the other hand, dSo\eoyia was applied as a label to
‘ordinary” people who chatted too much. Theophrast in his Characters probably
offers the most elaborate description of the phenomenon, distinguishing the idle
chatterer (aboléoyxns, Character 3), the garrulous man (Adhos, Character 7), the
rumor-monger (Aoyomowds, Character 8), and the slanderer (kaxohdyos, Character
28). In Plutarch’s own days, Dio Chrysostom disapproves of

T0 ourblaTplfewr del TR évTuxdrTt ddokeoyolvTa Kal dkotovTa Mryaw
obbéy ypnolpwe i mept Ta Baou\éws mpdypata SiatpiPewv | Ta Tob
Betvos (Twentieth Discourse, On Retirement 3. Text taken from Cohoon,
1939, p. 248),

wasting all one’s time in palavering with anyone vou happen to meet, and in
listening to talk that is utterly futile, or spending your time discoursing about
the affairs of the Emperor or of what’s his name (Twentieth Discourse, On
Retirement 3. Translation taken from Cohoon, 1939, pp. 249),

Plutarch, in On Talkativeness®, is in line with Theophrast and Dio in focussing

Whereas the etymology of the first pari, indicating disapproval, is unclear, the second part of the
compound is Aéayn, which is the “public building or hall, used as a lounge or meeting-place™, and,
by extension, the conversations taking place there. See Frisk, 1973, s.v,, and CHANTRAINE, | 968,
s.v. See also PETTINE, 1975, 26, n. 1.

STEINMETZ, 1962, 54,

Demosthenes, for example, when inserting a longer account of some event, repeatedly stresses that
he does not do so just in order to talk (dBoleoyeiv). See, for example, Philippic 2, 32.4 and
Oration 50, 2.4, Analogous is the argument of orators that they are not *practised speakers’, to use
the expression of Dover, 1974, 25-28. Sec also BEARDSLEE, 1978, 264-265, with further bibliog-
raphy, and MonTiaLio, 2000, 116-157, esp. 116-122,

See, for example, [socrates, Against the Saphisis &, and Plao, Sophist 225d.

For Socrates as an dfolé oyng, see Aristophanes, Clondy 1480 and 1485, Plato, Phaedn T0c, and
Xenophon, Qeconomicus 11.3.3,

Since ZIEGLER'S (1951, T78) statement that the work has not been subject to Quellenforsehnng —
confirmed by BEARDSLEE, 1978, 267 = INGENKAMP, 1971, 126-128, DUuMORTIER = DEFRADAS, 1975,
225-226, and PETTINE, 1992, 19-26 have suggested parallell passages from anteceding and con-
temporary ancient Greek and Latin literature,



Plutarch on (Un)Sociable Talk: Ethics. And Etiquette? 1

on adokeoyla of ‘ordinary® people rather than of orators, sophists, or philosophers.
Compared to Theophrast, Plutarch is less technical, using aSokeoyia and haka
indistinctively”. Theophrast’s other two variants, Aoyorrotia and kaxohoyia, do not
occur as such in On Talkativeness. Regarding Aoyomouia, it can be noted that
Plutarch indicates that the adoeayos often lies (503D), although he generally does
not stress this asgccl. The aspect of kakohoyia, finally, is completely absent from
On Talkativeness'’. On the other hand, Plutarch significantly extends the scope of
what aboleoyia means. Indeed, On Talkativeness is concerned with more than the
quantity or content'’ of the adoleschs* words alone. Two anecdotes will suffice to
make this clear. First (§9), Plutarch approves of Eumenes for preferring to tell a lie
rather than revealing the truth at the wrong moment. For indeed, instead of inform-
ing his friends that Craterus was approaching, Eumenes told them that it was
Neoptolemus, whom they looked down upon. As a result, they won the battle.
Plutarch comments that Eumenes’ was a clever strategy, for it was better to save his
friends by not telling them something, than to ruin them by doing so. Second (§12),
there is the story of a farmer who had hosted king Seleucus at a time when the king
wanted to stay incognito, but was killed by him because he could not restrain him-
self from showing his knowledge of who the man he had hosted, was. Had he but
stayed silent a little time, Plutarch says, until Seleucus was in control again, the king
would have bestowed great favours on him, not only for his hospitality, but even
more for his silence. At stake here is not the quantity of words, but their timing,

What Plutarch is here criticising, in other words, is not just that the adolesches
talks too much. In that case, a simple advice would have been sufficient: “stay
silent”. On the contrary, as we will see, Plutarch reveals himself fully aware of the
necessity, use, and pleasure conversation can yield, and this consciousness is what
coined his writing and advice on the subject'”,

?  Other words Plutarch uses in On Talkativeness to denote the behaviour he aims at, are Mijpos (5048

and 512D) and $uapia (S03F, S05C, SOBC, S10C, and 511D). Apart from these terms, Plutarch
also uses héyewv (see esp. 5058, S08C, and 509D), The fact that some of the adolesch@s ' behav-
iour is denoted by that verb is significant: it implies that Plutarch is not merely interested in talk-
ing nonsense, but also in saying things that are interesting but ought to be kept silent in certain ¢ir-
cumstances. Compare the discussion of Plutareh’s use of these various verbs by AUBERGER, 1993,
298-306,

Plutarch does tell the story of the Athenians reviling (kakds [...] €keyor, S05B) Sulla and his wife
Metella from their walls, but this does not coincide with Theophrast's kakohoyla, which is always
behind the reviled person’s back. Note also that Plutarch does treat kaxohoyla in On Curiasity, and
that he does so in a passage highlighting the relationship of curiosity and talkativeness, On
Talkativeness is therefore more about bavarder than about monvaize langre. On the difference
between both, see HUNTER, 1990, 300,

For an analysis of Plutarch’s criticism on “Quantitit™ and “Inhalt”™ of the adoleschZ: * words, see
INGEMKAMP, 1971, 126-128,

CF. also Bearpsieg, 1978, 288: “His final word in the practical sphere is not the counsel of silence,
but the counsel of moderation in speech”™.
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If, then, abokeoyia in On Talkativeness does not fully coincide with what it tra-
ditionally meant, the question arises what Plutarch here does understand when using
the term. What, in other words, is the dSoleoyia Plutarch aims at with this writing?

1.2 Adoleschia: An Ill-considered Use of Speech

As a starting point for our examination of Plutarch’s specific treatment of ado-
leschia, 1 will quote a larger passage, which, as will gradually become clear, con-
tains the core of Plutarch’s argument:

Tow Ayor fBloTor deTa kol dulavpumdTaTor ovppilaov ol ypu-
HEVOL Kakiis kal mpoxeipws dmdvlpwmor mowobol kal dpikTov, ols
olovtal xapileofar AvmoivTes kal b’ v BavpdleoBa kaTayeldperol
kai 61 dv guieloBar Buoyepavdpevol. domep obvy O T KeaTH Tobs
opLkotivTas drooTpédwl kal dmelaivwy dradpdbiTos, olTws O TH Adyw
Aumar kal dmexBavopevos dpovods TiS Kal dTexvos €éoTL. Tar &' dlwy
mafar kal voonpatwr Ta pév éoTw émklvBura Ta 6& onTa Ta &€
katayéhaoTa, T & abokeoyiq mdrTa cuppéPnre: yievdovTal pév ydip
év Tdis kowvals Suyynoeot, pLootvtal 66 Sud TAS TEV KAKGY TPOTAYYeE-
AMag, kuwbuvetovol 8¢ Tav dmoppriTwy pf kpatotvTes (S04E-F. All Greek
texts are taken from Paton-Pohlenz-Sieveking, 1929).

Speech, which is the most pleasant and human of social ties, is made inhu-
man and unsocial by those who use it badly and wantonly, because they offend
those whom they think they please, are ridiculed for their attempts at gaining
admiration, and are disliked because of the very means they employ to gain
affection. As, then, he can have no share in Aphrodite who uses her girdle to
drive away and alienate those who seek his company, so he who arouses annoy-
ance and hostility with his speech is no friend of the Muses and a stranger to art.
MNow of the other affections and maladies some are dangerous, some detestable,
some ridiculous; but garrulousness has all these qualities at once; for babblers
are derided for telling what everyone knows, they are hated for bearing bad
news, they run into danger since they cannot refrain from revealing secrets
(504E-F. All translations are taken from Helmbold, 1939).

This passage, in my view, contains a clear indication as to what is the common
denominator of all instances of adoheoyia which Plutarch mentions in On
Talkativeness: adoleschai are people “using speech badly and wantonly™ (xpujperol
kakws kal wpoyxeipws, SMME). Speaking badly (kakds) means speaking whatever
occurs to one (Tpoxeipws), without thinking, that is. And indeed, throughout On
Talkativeness, the adoleschs appears as a person who does not know or take into
account the impact of his words. His use of speech makes it seem indeed as if he
regards speech as the most worthless thing in the world (wdvTwy dTipéTaTtor
fryeiobar Tov Adyov €oikaoiy, 503D) —and a worthless something, of course, has
no impact. As Plutarch stresses, however, the contrary is true: words can cause no
less pain than deeds (509D).
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The thoughtlessness of the adoleschgs comes to full light of day through his
dealing with amdppnTa. Literally, dmoppnta are ‘forbidden things’, things, that is,
which should not be said. Plutarch explicitly states that if something is not to be
known (el [...] dyvoeioBal Tov Ayor €del, SO6E), it should not be told to any-
body in the first place, for a word is only a real secret if there is only one person
who knows it: Mdyos €v TG TpuTw KaTapévwy droppnTos ws ainbis éoTiv
(S0TA). The adolesches, then, is the kind of person who, if he perceives such a
word, does not keep it to himself, but tells it on. Fulvius is an obvious example,
telling his wife what the had heard from the Emperor. On the one hand, it would
have been wise of Augustus himself not to say anything in Fulvius® presence; on the
other hand, Fulvius should not have told his wife what he heard. The reason why
each one of them should have acted in that way - after all, there is no *formal’ inter-
diction to speak a certain word involved -, is that they could have foreseen what
would happen if they acted as they did. Augustus, in this case, may have thought of
the possibility, but estimated that he could trust his friend Fulvius (Potipios &' 6
Kaioapos €taipos, S08A). Fulvius, behaving as an adolesches, may have had the
same feeling about his wife, or he may not have considered what could happen if
he told her. She herself points this out to him:

Bikalws (sc. péMels dvaipely geautor), elmer, OTL poL ToogoUToV
ouvoLKwy Xpovor ok éyrws obb’ édurdEw Thv depaciav (508B).
“It is right that you should (sc. intend to kill yourself)”, said his wife,

“since, after living with me for so Ion%a time, you did not know or guard
against my incontinent tongue™ (S08B) .

Thus his wife reproaches him that he either did not know (€yvws) or did not take
into account (éduhaEw) her garrulity. Doing either one of them, however, supposes
that one uses one’s mind before talking, and that is exactly what the adolesches,
using speech rashly, does not do.

As a result, he not only assesses wrongly people, but also the circumstances
(kaipds, 504C, 512A, and 512F) for saying certain things. Apart from the anecdotes
about Eumenes and Seleucus which have already been mentioned, Sulla’s siege and
sack of Athens (505A-C) is a good example: the fact that the Heptachalcon was
unguarded was apparently no secret among the Athenians, but it was not wise to
mention it at the barber’s, where spies can hear everything. Nor was it thoughtful of
the Athenians to revile Sulla, a powerful man, when he was before the walls: they
should have taken into account the consequences in case he would take the city.
More generally, Plutarch approvingly states that one should know to

3 Translation modified.
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ouvydv B' Omouv Sel kat Aéyewy Tv' dodarés (506C).
be silent in season, to speak where speech is safe (506C).

When it is safe, speech is not bad, but often it is necessary to stay silent. For apart
from people or spies who may overhear what one is saying, the friend in whom one
trusts will in turn trust another friend, and soon the secret becomes a rumour (506F).
Moreover, it is always possible to reveal something one has at first kept silent, but not
the other way round. In other circumstances, it may be necessary to tell a lie (506D)
or to uphold it (508E), as in the anecdotes about Eumenes and Seleucus.

But even if it is safe to talk, one should take into account the degree (kipos,
504D and 513D) up to which talking is agreeable. A short (dvaykaiov, 513A) ora
friendly (duAdvBpwmor, 513A) answer is acceptable to a question, an exaggerated
(mepioaow, 513A) one is not: one should take the questioner’s need as the centre -
regarding content, that is - and radius - defining size - of one’s answer (KévTpw Kal
SlaomipaTt TH ypeia Tob mulavopévor meprypabavTa THY dmdkpuowe, 513C).
Talkative people, on the other hand, never listen, for they are always talking (§1). When
a question is asked, whether to them, or to someone else, or in a group, it is always they
who want to answer it (§§19-23). But even without a question being asked or anyone
inviting to, the adoleschs approaches people, and starts talking endlessly (§2).

1.3 The Adolesch&s and his Concern

Thus the adolesch®s " use of speech is ‘rash’ (mpoxeipws, S04E) in the sense that
he does not use his mind (enough) in order to assess correctly the impact of his
words, the trustworthiness of the people he is talking to, the situation in which the
conversation takes place, and the right degree of talking.

On the other hand, this does not mean that the adolesches speeks aimlessly, On
the contrary, the passage quoted at the beginning indicates that he does have a deter-
minate goal when speaking: he wants to please and to be loved and admired (304E,
510D). In order to obtain this, he may want to prove his being a friend — and there-
fore loveable — directly by telling secret things which he happens to know.
Augustus, in trusting Fulvius, may be a case in point, alongside a man who would
tell his wife a secret in order to calm her anger at him (cf. 507C). Another ado-
leschées says things illustrating his own achievements and merits, as did the would-
be killer of Nero, pointing out to a convicted man that the latter would be grateful
to him the day after (aUplov &€ pou evyapiotnoers, 505C). Another possibility is
to talk about what one happens to be good at or to know:

ToUmo kai mphs Tobs Adyous éwelvovs memdvBaowr, év ols kat’ ép-

metplav fj €6 Tovd o Al Siadépewr voplloval. dilavtos yap wv

kal pudddofos 0 TowolTos
rEpel TO wAeloTor Npépas TolTw Pépos,
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W’ avThs almol Tuyxdvel KpdTioTos Wi
év loToplas O dvayvwoTikds, €v Texvoloylals O ypappaTikos, €v
Bumynpact fevikols O ToANY ywpay emeAnivbus kai Temhavnmpévos
{514A-B)

Talkers have this difficulty with those subjects in which they think that
they surpass all others because of some experience or acquired habit, For
such a person, being self-centred and vain,

Will give the chief part of the day to that
In which he chances to surpass himself:

the great reader will spend it in narrating tales, the literary expert in techni-
cal discussions, the wide traveller and wanderer over the face of the earth in
stories of foreign parts (514A-B).

Some people bring every conversation round to their own hobbyhorses (514C)".
Plutarch gives the example of a fellow citizen of Chaeronea, who happened to have
read two or three books of Ephorus, and paraded his knowledge all the time'”,

The explanation Plutarch gives for such behaviour, is that talkers are subject to
self-love (duhavtia) and vanity (dtdobofia). This concern for themselves and the
impression they hope to make on others impedes them to take into account the
impact of their words. One result is that they cause harm both to themselves and to
others, as Plutarch extensively shows'". The story about Fulvius'” includes both.
This friend of Augustus passed on to his wife something confidential which
Augustus had told him. His wife in turn told Livia, who then used it against the
Emperor. As a result, Fulvius was to die, a death caused indirectly by his own,
directly by his wife's adoleschia. But the harmful effects of the disease are not
always restricted to the adoleschZs himself. Sulla, for example, succeeded in attack-
ing the city of Athens upon gaining information about the city’s defence from some
garrulous old men. Moreover, if he dealt with the city in a violent way, this was
because he was angry at some Athenians for having scolded him (§ 7). Apart from
harm, the behaviour of the adolesch&s also has a bearing on his aim to be loved,
which will be discussed in a moment.

Juvenal, 7.161-162 passes criticism on the kindlike behaviour of an orator who interlarded every
speech with the same example,

Compare Juvenal’s comments on a woman showing off her knowledge at every occasion (Safire
£.434-456).

“In g. (On Talktativeness) widmet Plutarch den gefiihrlichen Folgen des ndfos die lingste
Untersuchung (Kap. 7-15 pass.)”, according to INGENKAMP, 1971, 78, InGENKAMP, 1971, 39 dis-
cusses the harm caused as structuring pant of On Talkariveness.

On the question of the correctness of the name, sée HeLvBown, 1939, 429, n. b, Paron-PoHLENZ-
SIEVEKING, 1929, 293 and DUMORTIER — DEFRADAS, 1975, 241, n. 2.
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1.4 Speech and its Social Character

If, then, the adoleschés is self-centered, this is problematic because of the very
nature of speech: speech is a social act par excellence, and supposes one transcends
one s self-love (bLhavtia). Rather than a set of absolute guidelines holding in all cir-
cumstances, a good use of speech requires constant pondering and reassessment in

every single case in the light of this social character. Several passages in On
Talkativeness confirm this.

On the one hand, Plutarch repeatedly stresses that one’s interlocutor determines
the content and measure of one’s talking. Apart from the image of the interlocutor
as centre and radius of one’s answer which was mentioned above, there is the fol-
lowing explicit statement:

elmivrros B' éxelvov (sc. 0 Kapveddng) “Bos pou pétpor duris™ ol
thathws UméTuye (se. 0 yupvasiapyos) “BiBupt Tov mpooBLaleyieror”.
T &' dmokpwopény péTpov N Tob épwTavTos Povknois (513C).

When Carneades said, “Give me something to regulate my voice,’ the
director aptly rejoined, “l am giving you the person conversing with you.”

So, in making an answer, let the wishes of the questioner provide the regula-
tion (513C).

Taking someone else as the criterion of one’s speech of course implies tran-
scending one’s own wishes and interests, as well as an openness towards and a tak-
ing into consideration of the other(s).

On the other hand, On Talkativeness ends with an explicit statement about what
speech is about:

i &' abrobs dvBpwTol Sedpevol Twos halobow 1) Tous dkolovTas
uwbeAoUVTES 1) }dpuw T TapaokevdlovTes dalliols womep alol Tols
Adyols édmbivoval Ty Slatplpiy kal Thy mpakw, év | Tuyxdvovow
dvtes (S514E-F).

When men talk, it is either for their own sake, because they need some-
thing, or to benefit their hearers, or they seek to ingratiate themselves with
each other by seasoning with the salt of conversation the pastime or business
in which they happen to be engaged (514E-F).

If one needs something oneself and asks someone else about or for it, the other is
by definition implied and one has no choice but to depend on - and thus adjust oneself
to - the other’s goodwill. Truly benefitting one’s hearers, on the other hand, supposes
other-concern in the form of taking the point of view of the other to see what would
bring benefit to him. Finally, people provide pleasure to one another (alniois), and
make business or free time more agreeable with words as with salt'’, In order for

' Conversely, the adoleschizs spoils every pleasure his deeds may yield by his words, Cf. 504C.



Plutarch on (Un)Sociable Talk: Ethics. And Etiquette? 217

this to be the case, there must be a dialogue, not a monologue (cf. d\iniois), and
both parties must try to do their best in order to do the other a favour (cf. xdpuwv),
that is, to make the other enjoy it (cf. édndirovor). And indeed, if someone asks a
question, this is often not a demand for information, but an invitation to talk:

kailTol ToAAdKLS TIwaS épwTiper ol Tol Adyou Sedpevor, buwrmy 5
Tiva kal dLiodpooivmy ékkalolpevol Tap' alToy kal wpoayayely eig
opLMiar éBédortes (512B).

And yet we often ask people questions, not because we need an answer,
but to elicit some friendly word from them, and because we wish to draw
them on to friendly converse (512B).

When answering such a question, it is of course important to enable a friendly
converse, and not to start a monologue. This is not the case with an exaggerated
(Teproady, 513A) answer. Among the two other kinds of answers, the short
(dvaykator, S13A) one is correct, but does not seize the offered opportunity for a
conversation. The answer which does, is the friendly one. The word Plutarch uses
for it, is dLrdvBpwmor (513A), which recurs in the passage quoted at the beginning
of our discussion of Plutarch’s treatment of talkativeness. There he called speech
“the most pleasant and human of social ties™ (fGoTor ovTa kal dLhavBpumoTa-
Tov ovpfolaior, S04E) - stressing, that is, the social aspect of it: speech unites (cf.
gupfolaior) people and is pleasant (fifioTor) and friend-ly (bprhavBpumdTaTor)
par excellence.

1.5 The Adolesches and his Speech in a Face-to-Face Society

As was said above, the adolesch@s wanis to please and to be loved and admired.
What his behaviour earns him, however, is harm (BAdpn) and shame (aloxivn), as
Plutarch summarizes it later in the text. If something has already been said about the
former, the focus will now be on the shame caused by the adofesch@ ' behaviour. This
is of course of great importance, as the adolesches himself is, as was shown, aiming
precisely at social recognition. Thus if a friendly person (¢LAdvBpwmos) has a pleas-
ant manner and a person giving ‘correct’ answers (dvaykaiov, 513A) may not wish
for more contact, the failure of developing a satisfactory social life is all the more
bothersome for an adoleschés. Indeed, although the adolesches Plutarch is writing
about and for is self~loving (dihavTos), he needs others to gratify his vanity. His desire
to please and to be loved and admired is even so strong and desperate as to make him
deal rashly with speech — and thereby miss out regarding his desire.

Ingenkamp'’ has rightly noted that “die aloyivn spielt [...] die Rolle fiir den
Menschen als (giov molTucov, die die PAdpn fiir ihn als (Qov spielt”. As a conse-
quence, the shame caused by the adolesch&s” behaviour is a social consequence,

% 971, 76.
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and cannot be discussed properly unless the community (cf. modi-Tikdr) in which
the adoleschs is living, is taken into account. Conversely, that community may also
help to explain the adolesch&s’ desire for social approval. As [ will show, this is
indeed the case: Plutarch’s adoleschés is both an extreme exponent and a victim of
the face-to-face society he is living in.

By the — much used™” — expression ‘face-fo-face society’ | mean a community of
people who know, observe and react to each other’s faces, face being “the public,
projected self-image that is the basic currency of social interactions™'. The world
Plutarch’s adoleschs is active in, appears indeed to be such. First of all, he lives in
a community: Plutarch’s adolesch@s does not dwell in the removed countryside, but
lives in a city, as appears from his frequenting the market-place (dayopd, 504B), the
theatre (B¢atpov, 504B), and the gymnasium (Evatér, S02F)™ — the most typical
elements of all Greek - and, by extension, some Roman - cities™. In the text, there
is no clear indication as to where this city is located: the historical anecdotes
Plutarch recounts to illustrate the behaviour of the adolesch@s stem from both the
Greek and the Roman world, and the opposition of the Roman to the Attic slave
(511E) is of no help in this respect. On the other hand, the gymnasium, and maybe
also the theatre, is more typically Greek than Roman®®, Moreover, when Plutarch
presents an adoleschs who lived map’ npiv (514C), there is no reason to doubt that
this refers to Chaeronea™ — which situates the only contemporary anecdote in a
(relatively) small® city in Greece. An encounter with this man, who, as will imme-
diately become clear, is likely to have frequented the same circles as Plutarch him-

 On the history and *political’ use of the expression, see OSBORNE, 1985, 64-65. Recently, M.
GLEAsON (1995, 55) interpreted it in a physiognomical sense. Mine, as will be clear, is different
from both.

OLIENSIS, 1998, 1.

The Evorrin is a walking place, often in a gymnasium, either covered or not. See LIDBELL — SCOTT,
sv. 1 1and?2.

On the importance of these central public areas for gossip, see Huwrer, 1990, 302,

The market-place was of course central both in Greek and in Roman cities. As for the theatre,
although perhaps more typically Greek than Roman — as opposed to the amphitheatre —, in
Plutarch's days most cities possessed one. The gymnasium, finally, combining intellectual and
physical education, seems to be typically Greek: Roman exercise rather took place around bathing
complexes. Cf. also Owens, 1991, 155: “Most cilies boasted a theatre and many also provided sta-
dia and, under Roman influence, amphitheatres. In the cities of the Greek world the gymnasium
assumed an increasingly important social and relaxational role™,

Hewmpown, 1939, 463 translates “in my native town", PETTing, 1992, 117 “uno dei nostri coneit-
tadini™. This way of referring to one’s home town is in line with the general practice of defining a
city in terms of its inhabitants, See, for example, Lows, 1994, 7.

Mote that subdivisions of bigger cities formed face-to-face societies as well. See Osporne, 1985,
89, and Huwrer, 1990, 301,
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self, may well have made Plutarch’s interest in adoleschia raise up to the level of
undertaking to write a work on it Although Plutarch repeatedly mentions garrulous
women™® and slaves™, the adoleschai he is actually writing for are most probably peo-
ple possessing full citizenship, for having their say in lawsuits and politics (510C). As
rnr:mhemhig: of, say, the council was, in Plutarch’s days, the prerogative of a city’s
upper class™, the adolesch@s is therefore likely to have belonged to that class. This is
confirmed by other elements in the text. Plutarch for example mentions the pride some
adolesehai took in their knowin§ governors or kings (513D) - a level which they them-
selves have not reached, though'. Moreover, the adolesch@s appears as having plen-
ty of time to walk through the city™-, accost people™, and have a chat™ - a way of
life reserved for rich people, who either did not have to work at all or practiced a ‘priv-
ileged’ profession, as did doctors or rhetoricians™. If, conversely, hairdressers™ are
mentioned repeatedly as extremely talkative, Plutarch may be using this as an argu-
ment in the same way as when associating women and slaves with adoleschia: a free,

T “That there is no formal dedication, is understandable: “The dedication is a compliment; that is the

fundamental rule”, according to RusseLL, 1973, 11.

™ Cf. the anecdotes about the wife of a Roman senator and of Fulvius. Women were generally

regarded as talkative, as appears for example from Semonides fr. 7 Dienw, 20, Juvenal 6.398-412
and 434-456, or from the point of an epigram discussed by O'SuLLivax, 1980, 51-52. See also
Humrer, 1990, 303, who, referring (o a recent study on gossip in a Greek mountain village, gives
the following quote: “Men gossip, but women are thought to do nothing but gossip™

See 507D and 511D-E. Slaves were represented as extremely talkative by other authors as well. See,
for example, Anstophanes, Frogs 750-753, and Juvenal, Satires 9.92-101. Cf. HunTER, 1990, 304,
Cf. Jonges, 1940, 170-191, esp. 176, and 179-180.

In 514D-E Plutarch argues the should talk to “superiors” (peta kperrrotu), which implies they
are not on the top of the social ladder themselves.

Cf. mepuiaony, 502E and 508C.
See, ez, S03A,

This is clearly the adofeschs " intention in 502E-F. From this passage it also appears that the peo-
ple whose company he is aiming at, are in the same situation.

29

30
]|

32
33
34

e Compare 504B: “As your physician, he is worse than the disease; as your ship-mate, more

unpleasant than sea-sickness; his praises are more annoying than another's blame™ (€om 6& Bepa-
melwy THS wioow Papimepos, ovpmhéwr The vavtias dnééoTepos, émaunv Tob PéyorTos
éemaybeoTepos). | do not wish to contend that Plutarch is here necessarily, in all three cases, refer-
ring to professions, but he may be doing so,

See 508F, 509A, and 509B. Compare also 505A. A discussion of the social function of barbers,
including the gossip told in their shops, can be found in Carcormn, 1986, 233-243, esp, 233-234
and notes 70-75, which contain references to primary sources. See also HunTER, 1990, 302. The
argument holds true even if Plutarch would count with *promoted” hairdressers = who, as appears
from Martial 7.64, did exist among his model readers: changing the behaviour typical of their for-
mer lives is a condlitio sime gua mon 1o become truly part of another class of people.
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educated man will want to distinguish himself from these inferior categories of people,
and therefore want to flee the behaviour associated with them®”.

As a result, the ‘community of people’ the adolesch2s mainly moves in, within
his city, is a group of wealthy citizens. This is, of course, the group of people to
which Plutarch himself would also belong. As most people in this group, the ado-
leschZs was able to read - otherwise Plutarch’s written therapy by word would a pri-
ari be doomed to fail - and write - if Plutarch’s advise to divert some of one’s talk-
ativeness to writing (514D) is to be believed. A second characteristic of the face-to-
face society is that its members know each other. People sitting or walking togeth-
er (502F) are in this case, and so must be the adolesches who approaches them: in
order to address people, it is likely that one has at least an idea of who they are™.
Moreover, Plutarch repeatedly mentions symposia“, and once even explicitly a
“gathering of people wha know each other™ (cuvéSplov yrwpl e, 502F)". Next,
people observe each other in a face-to-face society, and are, conversely, observed
by one another: the face one presents is thus of primary importance.

As such, the adoleschs reveals himself an extreme exponent of the face-to-face
society: he is desperately in search of confirmation and admiration from others, The
result of this extreme concern for one’s own face, however, is to forget to watch the
faces of the others, and this, in a face-to-face society, is a capital mistake. For
indeed, in such a society, people also judge each other and show their judgements
in their own faces®'. People hate the adolesch@s (cf. pootvrar, 504F and 510D),
and will try to get away from him:

mds $elyer wpoTpomddny: wdv év NuukukAiy T kabelopevor kdv
mepimaToivTes év EvoTy BedowrTal mpoodolTivTa, Tayéws dvdlevEwy
alrrois mapeyywviou (S02E-F).

Every one runs away headlong. If men are sitting in a public lounge or
strolling about in a portico, and see a talker coming up, they quickly give
each other the counter-sign to break camp (502E-F).

7 it
37 For the association of people of lower sort with adeleschia, see, for example, Petronius, Satyricon

41-46, as discussed by PERUTELLL, 1985,

Horace is rather startled to be addressed by someone known to him only by name (notus mihi
nomine fantum, Sative 1.9.3). On the importance of the theme of garrulity in this Sarire of
Horace's, see Fapnri, 1996, 219-229, esp. 223, Theophrast deems the fact that the adoleschs
starts talking to someone he does not know worthy of mention (Character 3.2).

See, for example, 502F, 503F, 504A, and 514C.

DumorTier — Derrapas, 1975, 229 interpret ywdpipos in this sense, translating “un cercle
d’amis”, and so does Pettine, 1992, 47, translating “una brigata di amici”. The other possibility is
that yvuipupos refers to “the notables or wealthy class™ (LiDDELL = ScoTT, s.v. [1) = which then
confirms what | said above, that Plutarch’s adolesch® moves in the higher circles.

Cf. also VEYNE, 1983, 3-30.
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This example shows other people enjoying their talking together but stopping
with it when an adoleschZs arrives. Moreover, they are all in league together
(mapeyyuioL) against the adoleschs. Another option is to make fun™ of the ado-
leschs they have to put up with, for example by asking questions which kindle his
talking (512D). The humor of that situation lays in the fact that the adoleschs is too
glad for being offered an occasion to talk to notice the real tenor of the question, and
thereby proves the questioner to have assessed him correctly to be an adoleschas. The
faces of the other are thus the mirror reflecting the impression one makes. If one does
not look into this mirror and therefore does not somehow adapt one’s face to the oth-
ers, their judgement becomes a negative renown, which de facfo excludes one from
true participation in the community: thus the adoleschs is at the same time a victim of
the face-to-face society he is an extreme exponent of. And indeed, in the examples just
given, the adolesch& is preceeded by his own bad renown: he does not even have to
start talking in order to make people go away or make fun of him. As a result, true
friendships become impossible for the adoleschis: people do not speak boldly to
him*, and instead of a (pleasant) dialogue, he has his monologue with at best unvol-
untary listeners (502F-503A).

1.6. Paideia

The adolesches Plutarch is writing for and about thus belongs to the communi-
ty of the elite in his city, an elite which could read and write and must therefore have
enjoyed some education. As was shown above, on the other hand, the adolesch&s
himself is the kind of man who shows off whatever he happens to know. A closer
look at the example of Plutarch’s fellow Chaeronean is revealing:

ws Tav Tap' QEiv Tis kKaTd TUXNY dveyiukds 80o Tav Eddpou PLpii-
wy fj Tpla mavTas dvBpumovs kaTéTplPe kal v dvdoTaTor émolel
oupTooLov, del THY év AEUKTPOLS pdXTV Kal Ta ouvexh dunyolpevos:
0fev’ ETapeunivbas mapwvipior éoyev (514C).

Just so, in my native town, there was a man who chanced to have read two
or three books of Ephorus, and would always bore everybody to death and
put every dinner-party to rout by invariably narrating the battle of Leuctra
and its sequel; so he got the nickname of “Epaminondas™ (514C).

Compare also yhevdlovrar, S04F and kaTayehdvTal, 5100, Plutarch’s use of derision as an argu-
ment against adoleschio makes clear that the author's interest, in Or Talkativeness, is caried away
by the social aspect of adeleschia. Very different is his concemn in Advice about Keeping Well,
where he recommends to keep speaking even if everybody deride one (Gv mdvTes waTayelay,
130E). The (seeming) contradiction between both works was noted by Dopos, 1933, 106.

Cf, S06E: “Yet, speaking generally, who has left himself the right to speak out boldly against one
who has not kept silem?” (vls &' fhws éavry mappnolay dmokéhmme kaTd ToD PT Ou-
moavtos;) Speeking boldly (mappnoia), for Plutarch, was one of the charactéristics of true
friendship. Compare the importance mapprnoia has in, say, How to Tell a Flatterer from a Friend.
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Plutarch says that “Epaminondas”™ happened (n.'u*r& Tuxnv, 514C) to have read
two or three — out of the thirty! — books of Ephun:s . The author may well be sug-
gesting that his fellow Chaeronean had not enjoyed that good an education™. In On
Talkativeness, however, Plutarch argues that there is more than just the fact that one
recites only the content of two or three books which reveals one’s lack of education:

oL yip elryevois kal Paohikiis TH ornt mawbelas TuydvTes TpETOV
glydv elta hakeir pavBdvovawr (506C).

For those who have received a truly noble and royal education learn first
to be silent, and then to speak (506C).

If a "‘*m.lly noble and royal education” teaches “first to be silent and then to
speak™, the correct use of speech will be one of the elements by which noble (and
roval) pr:upIe distinguish themselves as a group from the rest: the elite®’ was indeed
defined not only by wealth (and descent), but also by cuiture and virtue™®, which
could both be achieved only through education (raideia)”. The fact that the ado-

" Cf. GLEasow, 1995, xxiv: “They did not display their level of culture by owning books, or even

by having read books owned by others, but only by having absorbed books so completely that they
could exhale them as speech”. Compare also Pindar’s criticism on the man who has leamnt some-
thing: “The wise man is he who knows many things by the gift of nature: those who learned, bois-
terous in their garrulity, utter (the pair of them) idle words like crows against the holy bird of Zeus™
(oodbs O moldd elBug dud: pabivres BE MiPpor mayyheooia kdpawes ds diepavTa yaple-
Tov Aubs wphbs Opya Below, Olympic 2.86-89). Mote that the word AdPpos recurs in On
Talkativeness, 512E.

The desire to show the education one has enjoyed may be compared to the well-known sociolog-
ical principle of overcompensation. A clear example is offered by the research of Lanov, 1972,
esp. 43-69 an the “social stratification of {r) in New York City Department Stores”, and the com-
ments on “‘hypercorrect’ behavior™ of the lower middle class on pp. 244-245 and 291.

45

" Compare also Plutarch’s pedagogical advice to the young in On Listening te Lectures, which also
highlights the importance of silence. On Talkativeness, conversely, offers advice for 2 man whose
education in these matters has not taught him to remain silent in time. As such, it is an example of
Erwachsenenerziehing. Cf. Foucault, 1984, 65, For the parallells between On Listening to
Lectures and On Talkativeness, see INGENKAMEP, 1971, 81-82, The importance of what and how one
speaks for the impression one makes on others is also discernable in other writings of Plutarch,

Cf. Eowarps, 1993, 12-17, GLEAsON, 1995, 70-72, GoLpHiL, 2000, 17, and WHITMARSH, 2001,
S0-130, esp. 6-108. Compare the situation in modern Europe, as described by Brysow, 1998, 7,
20, and 279-280

Compare also Enwarns, 1993, 4 on moral criticism among the Roman elite; *Attacks on immoral-
ity were used by the Roman elite to exercise control over its own membsers and to justify its priv-
ileged position™,

Concerning the social connotations of adoleschia, it is worthwhile referring to BEARDSLEE, 1978,
266; “For Plutarch it is a8 major social problem, for Christianity it is only a minor one {this changes,
however, as soon as Christianity moves into the same social eircles to which Plutarch belongs)™.
Maven, 1985, 39 argues that the manners deseribed in Horace, Sative 2.6 emit a “buzz of impli-

4
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feschs is not in this case, shows that his education was not “fruly (T -:'iw.r“rr.]En noble
and royal™: he falls short, even in case he does have a (broad) factual knawledge5 b

The tragedy of the adolesches, then, is that he regards speech as a means to
parade his knowledge™, whereas his very speech shows his lack of education.
Conversely, stating that the correct use of speech is a sign of a noble education is a
strong argument in favour of this control for a man who is driven by the desire to
show his knowledge and education, but does so in a contraproductive way.

2. Ethics, an Art of Living
2.1. Ethics?

What Plutarch offers in On Talkativeness, however, is not only an analysis and a
condemnation of adoleschia, but also a cure™. This cure, apart from overthinking (€ -
Aoyiopos, 510D and 514E) positive and negative examples, consists of habituation
(€Bog, S11E, éBuopoi, S14E). The first exercise Plutarch proposes, is the following:

TpaTOV PEV oV év Tals Tav Télas épuTrioeoy éautir E0léTw oLw-
Tav, péxpls ob TdvTes dmeimovTar THY dwokpiow [...] éav pév ikavis
ETEPOS ATOKplVYMTAL, KOADS EXEL CUVETALVECAVTA Kal cuvemnoavTa
GoEav ebpevols avBpuimov AaPely- édv &€ prj, TOTe kal Bubdfal TO Ty-
vompéror Kal dvaminpooar To éMkeiTmor dvemidbovor kal olk dkaipdy
éoTL (S11F-512A).

In the first place, then, when questions are asked of neighbours, let him
accustom himself to remaining silent until all have refused a response [...].
If another makes a sufficient answer, it is proper to join in the approval and
assent and so acquire the reputation of being a friendly fellow. But if such an
answer is not made, then it is not invidious or inopportune both to point out
the answer others have not known and thus to fill in the gap (511F-512A).

cation [...] readily absorbed by the Roman reader who owned his own slaves and knew not only the civil
but also the moral distinction between the two classes™. Still more generally, Bovrmen, 1972, 184
stressed that one’s habitus — in which manners play an important role — determines one’s social position.
Pace HELMBOLD, 1939, 421 and PETTINE, 1992, 69, | prefer to interpret and translate 7o Sy dmi
wowvet with etrpevels and Pamukrs, as do DuMoRTIER - DEFRADAS, 19735, 237,

Cf. 514A-B.

CI GLEAsoN, 1995, xxiv: “In the ancient world, cultural capital tends to be incorporated in par-
ticular individuals, who must compete directly with each other 1o establish relationships of domi-
nance and authority™.

Pace PETTINE, 1992, 17, who has “|"impressione che lo scopo moralistico e didascalico, eon i vari
riferimenti storici ed aneddotici inneggianti alla virtd del silenzio o stigmatizzanti il vizio della
loguacitd, sia servito al Nostro da mero pretesto per abbandonarsi piacevolmente alla raffigu-
razione arguta a gustosa del tipo immortale del linguacciuto pettegolo e blaterone™.
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Plutarch here gives concrete advice which will earn one a good name if followed
up: stay silent; if someone else knows the answer, praise him; if no-one does, give
the answer yourself. These are ‘mechanical’ guidelines for correct behaviour. As a
result, one may wonder whether Plutarch is here concerned with etiquette™ rather
than with ethics™. Ethics, according to the Cambrige Dictionary of Philosophy, is
“the philosophical study of morality”, studying “what ends we ought, as fully
rational human beings, to choose and pursue and what moral principles should gov-
ern our choices and pursuits™. Etiquette, on the other hand, can be defined as “the
conventional rules of personal behaviour in polite society™". If ethics is about
(internal) values and principles, etiquette is concerned with (external) norms and
behaviour. Plutarch’s first exercise is clearly concerned with the latter. And there are
more arguments which can be put forward in favour of this hypothesis. First, con-
crete behaviour may have triggered Plutarch’s attention for adoleschia, and is given
much attention throughout On Talkativeness: many descriptions and anecdotes
sketch the adoleschas’ behaviour’ . Also, what will have bothered the adolesches’
fellow citizens was his behaviour rather than the underlying values. Second,
Plutarch twice uses the combination of words aidipuv kal kdoplos (503D and
512C), “self-respecting™ and well-behaved™ — words which both refer to the out-
ward aspect of one’s behaviour rather than to internal principles or values. Third, in
On Talkativeness, comment on the bad condition of the adolesches® soul “tritt [...],
verglichen mit den {ibrigen Schriften, weit zuriick™, Related to this is the fact that
if adoleschia is condemned, it is so as something unpleasant and unsocial, rather
than as something intrinsically bad. The adolesch&s’ problem — to return once more

** Much of the advice given by Plutarch recurs indeed in humanistic and early modern courtesy man-
uals. Bryson, 1998 cites passages of such books stressing how important it is to adjust one’s words
to the company (p. 163), not to praise oneself (p. 164; compare also Plutarch's work How fo Praise
Cneself Inaffensively), 1o yield to superiors in conversation (p. 166), and not to parade one's
knowledge (p. 184), to name just a few things.

Mote that the distinction between both discourses is not always clear. See Bryson (1998), 159-162,
who shows that behaviour 15 often “condemned as immoral mather than uncivil™. | do not agree with
LEYERLE, 1995, 124-126 when he uses “the social” as the distinctive element for determining whether
advice belongs to ethics or to etiquette, as this would render social ethics a problemaltic category.
Shorter Oxford English Dictionery, s.v.

The behaviour described by Plutarch is by definition his descriprion of it, that is, serving the aim
Plutarch has with his writing, and may, as such, & la limite even be invented. Yet in order to be
effective, the described behaviour must at least have been recognisable for the reader. On the cau-
tion with which to use (prescriptive) literature as a source for actual behaviour, see EDwaRDS,
1993, 29, and Brysow, 1998, 3-8,

The al&mjuwe, the man who knows shame, is concemed for what the faces of the others say about
his own, and thus sclf-respecting.

CI. IncENkAmP, 1971, 78.
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to the larger passage quoted at the beginning — is that he makes the word unhuman
(amdvBpwiror, S04E) and unsocial® (dpikTov, SO4E), and as a result, his company
not being appreciated, people avoid him. Next, there are repeated comparisons of
talkativeness to the abuse of food and drink (512E-F, 513D, and 515A) — the latter
being objects par excellence of etiquette®.

Apart from all this, two more elements need to be pointed out. On the one hand,
much attention goes to the appreciation of one’s behaviour by others: what the ado-
leschs is after, is social approval, and his problem is that he does not take into
account the actual opinion of the others. As was shown, the text presupposes a face-
to-face society. On the other hand, Plutarch himself plays along with the importance
of faces. His using maideia as an argument as discussed above, is a clear example,
but one can also point to the importance of shame — a social argument — in
Plutarch’s plea against adoleschia, or to the association he makes of adoleschia
with groups traditionally considered inferior — women, slaves, handworkers®™.

The interest revealed by these two elements would make On Talkativeness a
fruitful object of study for sociology. For indeed, building upon the work of Elias®™,
which showed the importance of manners for the study of society, Bourdieu™ elab-
orated the possibility of an active, strategical manipulation of the *cultural capital’.
This is not only what the adolesch& may be doing when trying to parade his knowl-
edge in order to be loved, but also what Plutarch’s concern in writing against the
adoleschs " behaviour might be about: what is needed in order to manipulate one’s
cultural capital successfully?

And yet, Plutarch himself appears to see things in way which any ancient Greek
or Roman would recognise to refer unmistakably to philosophy and ethics. First of
all, Plutarch begins On Talkativeness by terming his undertaking “philosophy™
(ddooodia, 502B). Conversely, when recounting anecdotes illustrating good
behaviour regarding adoleschia, it is more than once explicitly mentioned that the

0 The quoted passage being the comparandum to the abuse of wine, the word dpikTos refers to the

drinking of undiluted wine, of which Plutarch did not approve. See Nikovaimes, 1999, 341 and
TueoDorssoN, 1999, 57-60,

See, for example, LEYERLE, 1995, 126: “The task of etiquette is to intervene in order to distance
human eating from that of animals™, LEYERLE more than once (e.g. p. 126, and 134-135) refers to
Plutarch on this subject. Apart from food and drnk, controlling talkativeness is also repeatedly
linked with sexual self-control (5038, S04E, and 505A). Cf. also GovLotiwy, 2002, 273.
Compare also InGENKAMP'S (2000, 261-265) concept of “Standesethik™.

1939, esp. the last, general chapter: “Zusammenfassung: Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation™,
See Bournieu, 1972 and 1979, For a brief survey of Bourpieu's analysis of “social rules and stan-

dards as forms of social action, which individuals and groups use and develop strategically”, see
Bryson, 1998, 16-18,
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person exhibiting the good behaviour is a philosopher (503B, 504A, and 505D)%.
Apart from this, Plutarch conceives of adoleschia as an affection (wafos, 504E,
505E, and 510C-D), and a desire (¢ mBupla, 502E). The adoleschZs shows a lack of
self-control (dkpacia, 503C, 503E, S06F, S07F, 508B, and 508F)®, in that his
tongue does not obey reason. Moreover, the criteria for choice - fine (kaidv), advan-
tageous (cUpdepor), and pleasant (n50) — are the criteria recognised by Aristotle
and almost all philosophers after him®’. All these elements recur, say, in Aristotle’s
Nicomachean Ethics. But there is a more important argument to prove that
Plutarch’s interest in On Talkativeness 15 with ethics: notwithstanding the impor-
tance of behaviour, Plutarch also sees what the deeper problem behind that behav-
iour is. As a result, On Talkativeness contains all the arguments which built up the
analysis presented above, including, that is, the adolesches ' self-love and the inabil-
ity it causes to take into account either other people or what speech is about.
Moreover, Plutarch not only sees the values behind the adolesch&s ' behaviour, he
also seems to realise that the former and the latter cannot be changed but together.
For indeed, what other practical excercises does Plutarch prescribe the adolesches?

Aelrepor Tolvur doknpa mpds Tas iblas dmokpioeis éoTiv, als oy
fiKkioTa Bl mpooéyewr TOv dboheoxov. TpwTov pEv, ra pf Mdfn Tois
ETL YEAMWTL Kal UBpeL Tpokaloupérvols €is Adyous auTov dmoKpvopevos
petTa omoudis [...]. oTav 8¢ dalvmrar T@ vt Povddpevos pabelv, ebuo-
Téov édloTdvar kai molely TL Sidddeippa petall ThHs €pwTnoews Kal
This dmokpioews, €v o Tpooleivar pév O épwtav, €l T PodheTar, Slva-
Taw, okédachar &' abTds mepl wv amokpueiTa [...]. AMws 8¢ T AdBpov
ToUTo Kal mpds Tous Adyous Oftmewor dvaxpovotéov [...]. [...] Omws
ebi{nTaL Tov Tob Adyou kawpdy dvapévewr To aioyov (512C-F).

Then the second matter for diligent practice concerns our own answers; to
these the chatterer must pay very close attention: in the first place, that he may
not inadvertently give a serious answer to those who provoke him to talk mere-
ly that they may insolently ridicule them [...]. And when it appears that the ques-
tioner is really anxious to learn, the babbler must accustom himself to stop and

e BrarnsLEE, 1978, 266 states that for Plutarch, adoleschia is “irreconcilable with being a philoso-

pher”, Juvenal, Sarire 2,14 cites reluctance to speak as charactenistic of the philosopher.

The fact in isell that Plutarch resolutely conceives of adoleschia as drpaoia and not as dxoka-
aia, may be another indication of his awareness of traditional opinions on the subject. For indeed,
Aristotle wrote the following: “1f people love stories, are always telling how something happened,
and spend their days on matters of no consequence, we call them chatterers, not self-indulgent”
(Tobe yap dulopiBors wal Sumpymmkics kal mept Tow TUgdvTLy kaTaTpifovTas Tas fépas
déoléoryag, awoddoTows & ob Aéyopev, Nicomachean Ethics 1117h35). The sentence occurs in
a passage discussing with what moderation (oudpooinm) — and, correlatively, self-indulgence
{drokaoia) - have to do: not, Aristotle argues, with words,

57 CF. INGENKAMP, 1971, 74-75.
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leave between the question and the answer an interval, in which the asker may
add anything he wishes and he himself may reflect upon his reply [...]. In any
case this ravenous hunger for talking must be checked [...]. [...] so that his irra-
tional part might be trained to await the time dictated by reason (512C-F).

Some of the elements pointing towards etiquette recur: Plutarch again gives very
concrete advise, for example to leave some time before answering, and there is a
comparison of talkativeness to food. On the other hand, things are not that simple
in this case. For indeed, determining the tenor of a question on the one hand, and
giving the questioner the chance to add something while at the same time over-
thinking one’s own answer before actually giving it, on the other - these are not
councels to be followed up ‘mechanically’. The former supposes that one takes into
account the faces of the others and to adapts oneself to their negative judgement.
The latter supposes one transcends one s self-love and really takes into account the
needs and wishes of others. Both imply breaking through the closed circle of self-
love which looks no further than the immediate satisfaction of the desire for recog-
nition: they suppose an openness towards others, which, for the adelesch@s, means
a change of values. An ethical change, that is. As a result of that change, others may
eventually change their opinion about the (former) adolesch&s, who may then again
become a member of the community. But even though the adoleschés may thus
indirectly gratify his self-love, a preliminary transcending - and ipso facto breaking
- of it is necessary: the others have definitively entered the picture. The same goes,
a la limite, also for Plutarch’s most indulgent advice concerning adoleschia:

TOr &' dBoréoxmy lows dv ) Tpds TO ypadelov oxiapaxia kal Bon

ToU TABovs dmepikouoa kaf' Mpépar éhabpdTepor Tapaokeudoele Tols

ourotoly (514D).

But with the talker, such shadowboxing with the pen and such alarums, by
keeping him away from the multitude, may perhaps make him less of a daily
burden to his associates (514D).

For the adolesch@s to keep away from the multitude and write instead of talk,
supposes an awareness of being an adoleschés and therefore a burden to others. If
the result, then, is that others perceive him as less of a burden, the adolesches mer-
its it, for having changed not only his behaviour, but also - as a conditio sine qua
non for that - his thoughts.

If Plutarch tries to heal both through the symptoms and through the cause, this
may be rhetorical®™, but it may also be that he believes in the “double processus
d'intériorisation de 'extériorité et d’extériorisation de I'intériorité™®: behaviour

GR
&9

So INGENKAMP, 2000, 252-253.
Cf. Bourmieu, 1972, 163,
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and values are inextricably bound up™.
2.2 An Art of Living

Thus Plutarch does not limit his scope to behaviour, but is at least as much con-
cerned with ethics. The discourse on behaviour and values he presents with On
Talkativeness, yet, is definitely an ethical one: Plutarch writes about adoleschia as
he wrote about, say, anger, a typical object of ethical treatises.

One explanation might be that Plutarch *had no choice’, because the ancient
Greeks, although they did give advice which we would be inclined to assign to eti-
quette, never developed anything like that concept, nor, therefore, a way of speak-
ing about it"'. The closest related concepts they did know would be either matéela
or 70 wpémor’~. The importance of the former in On Talkativeness has already been
highlighted. As for the latter, it is by definition a relative notion: ‘befitting’ is befit-
ting to someone, regarding something, at a certain moment, etc., and thus implies
one uses one’s mind and takes the right things into account. This, as has been
shown, is exactly the advice Plutarch gives to the adoleschés.

But interestingly enough, it also coincides with what Aristotle saw as the crite-
ria for ethical choices™. All this shows that ancient ethics does not fully coincide
with what we regard as ethics’". Simplyfving things, one could say that whereas for
us, ethics is in the first place the philosophical study of what ends we ought to
choose and pursue and what moral principles should govern our choices and pur-

o Compare the fact that Plutarch (To an Uneducared Ruler T79F) stresses that it is important, in
order to have real power, not only to have the outward appearance, but also the conconitant innér
disposition. See Sassi, 1992, 355

CF Incenkane, 1989, For a discussion of the relationship between ethics and etiquetie in antiquity,
see, furthermore, SHERMAN, 2005,

Pourewz, 1933, 137, who discussed the concept, concluded that 0 wpemor was sometimes used as
an standard for moral behaviour of groups and individuals, “ohne doch #u einem Terminus von kon-
stitutiver Bedeutung zu werden™, MAvER, 1985, 36 points out a passage of Cicero (D¢ Ovatore 2.16-
17} where the Roman orator notes the absence of a Greek equivalent for frepins, “one of Roman soci-
ety's most potent words of dispapproval™. Note that 76 wpémor in rhetorical theory stressed the
impartance of adapting one’s words to the circumstances if one is to convince one’s audience, that
is, if one is to engender belief (mioms) — which is exactly what Plutarch’s adeleschss lacks.

Compare, for example, what Aristotle, Nicomachean Erhics 1109b15ff. says about anger: it is
important to know “not only how, but with whom, in what sorts of circumstances, and for how
long one should be angry™ (iransl. Broapie — Rowe, 2002, 122).

See also the numerous accounts on the differences between ancient (virtue) ethics and modemn (con-
sequentalist or deontological) ethics. For a survey of discussions of the differences, see Axnas, 1993,
3-1, with further biblicgraphy. See also WarTe, 2002, passim, esp. 327-345, who admits that “although
there are numenous quite specific differences that are perhaps easy enough to describe, there is also an
overall difference that is hard to articulate, but that nevertheless strikes one quite forcibly™, but shows
that after all, modemn and ancient ethics may be less different than they seem at first sight.

Tl
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suits, for the ancient Greeks philosophy in general, and ethics in particular, was
mainly an art of living (Téxvn Tol BfDU]H. The latter way of looking at ethics, of
course, more than the former, has concrete behaviour in a specific community as its
central scope’®, and — an art (Téxym) having to be learnt —, conversely, exploits the
fact that behaviour reveals *not only moral encoding but also social structure™’’
more thoroughly™™. Thus if nowadays people generally see a strong difference — or
even an opposition — between ethics and etiquette, regarding the latter with suspi-
cion lest it be an idle concern for manners’, a philosopher like Plutarch, on the con-
trary, may start writing after taking umbrage over particular behaviour, trying to
change both that behaviour and the values which inspired it. The fact that only (rel-
atively) few would ever get into contact with such writings, at the same time made
the promoted behaviour a way of distinguishing oneself — which, in turn, was an
argument for those who did read them, to put what they read into practice™.

As a result, adoleschia — which in itself was precisely a problem connected with
faces, that is, with outward behaviour in a specific community — was not odd as a
subject of an ethical discourse™. Conversely, it is no more than normal that
Plutarch, when dedicating an ethical work to adeleschia, is concerned with behav-
iour no less than with underlying values, and played on the implied social distine-

¥ See Annas, 1993, 27-46, the second part of Hapot, 1995, entitled “La philosophie comme mode
de vie”, and SeLLars, 2004, CF. also Foucaurr, 1984, 51-85, esp. 57-69,

1 therefore agree with MacLEOD, 1979, 18 when he says that “ethics and etiquette [...] the ancients

did not sharply distinguish™ — that this holds true only from the philosophical point of view (cf.
Maver, 1985, 36-37) does not cause any problems in this case: the initial question was what ethics
means to Plutarch, te a phifosopher, that is. Cf. also Gritarnp, 1874, 160-161: “... les événements
qui agitaient la petite ville. Vivant au milieu de ces passions, Plutarque travaille a les corriger.
Eclairer ses concitoyens [...] sur les dangers et les remédes du bavardage, de la curiosité, de la
fausse honte, de I'envie, de "amour des richesses, élever leur pensée au-dessus de ces faiblesses,
de ces travers, de ces vices, épurer et pacifier leur dme: tel était le fréquent objet de ses conférences
et de ses entretiens et tel est le sujet d'un grand nombre de ses Traités™,

Cf. LeverLe, 1995, 125,

MNote that the Oxford Dictionary of Philosophy, s.v. morality, discusses an “Aristotelian approach
to practical reasoning, based on the notion of virtue, and generally avoiding the separation of
‘moral” considerations from other practical considerations™

76

T8

ELias, 1939, 8-10 quotes modern authors opposing inner virtue and outward appearance, Cf, also
LeverLE, 1995, 140 and Brysown, 1998, 197-208.

Compare also EDwarns, 1993, 4 on moral criticism among the Roman elite: "Attacks on immoral-
ity were used by the Roman elite to exercise control over its own members and to justify its priv-
ileged position”.

= Compare Bearpsiee, 1978, 264: "De garrulitate [...] De curiositate [...] both treat a common
form of anti-social behavior as an illness to be diagnosed and cured by philosophy”. This interest
of philosophy for "daily affairs" was not exceptional, See MacLeon, 1979, 18,
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tion. Thus the ethical discourse was not merely the only developed discourse to
speak about behaviour, it also was a good discourse for it in a face-fo-face society.
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Il concetto di Sikaroolvn negli Opuscoli contro gli Stoici

Paora VoLpre CACCIATORE
UNIVERSITA DI SALERNO

Nel capitolo XV (1040A-1041B) e nel capitolo XVI (1041B-1042A) del De
Stoicorum repugnantiis Plutarco affronta, nell’ambito pit ampio del concetto di virtd, il
problema inerente alla giustizia e all'ingiustizia e alla presenza degli dei tra gli uomini'.

Il capitolo XV pud essere cosi schematizzato:

dopo aver negata la presenza del divino nella difesa della giustizia, Crisippo ne
ammette I"ausilio;

dopo aver affermato che la giustizia in nessun modo pud avere il piacere come
fine, Crisippo aggiunge che essa pud essere salvata solo se il piacere & posto non
come fine ma come bene”,

Nel cap. XVI Plutarco dice che Crisippo, in polemica con Platone’, dopo aver

M. ZANATTA, 1993, p. 243,

«Nel terzo libro dell’opera Sulla giustizia afferma che coloro che pongono il piacere come fine
sopprimono la giustizia, mentre coloro che sostengono che é soltanto un bene non la sopprimonos
(Sraic, rep, 1038 ), Cfr, ancora Stoic. rep. 1040 C-D,

I nel testo di Platone che “si mette a fuoco la natura del problema e si formulano quelle che, da allo-
ra in poi, sono destinate a rimanere le fondamentali e ricorrenti per la ricerca sullidea di
giustizia™ (5. MAFFETTONE-S. VECA, 20017, p. 5). Nei pnmi due libri della Repurbbiica Trasimaco e
Glaucone tracciano due diverse genealogie della Giustizia che hanno perd in comune quello che
Wegetti (M. VeceTn, 2000, pp. 77) definisce “fondamento antropologice’. L'uomo & per natura un
apnimale competitivon: proprio da tale realtd Trasimaco deriva la centralitd del potere e ase il pote-
re spetta al pid forte (individuo, gruppo o maggioranza democratica che sia), se & prerogativa del
potere emanare leggi, se il giusto ¢ I'ingiusto sono sanciti come tali dalle leggi positive, € se infine
queste ultime sono finalizzate in ultima istanza alla conservazione del potere, ne viene allora (...) che
la giustizia ¢ I"utile del pid fortes (M. VEseTT, 2000, ibfdem). Diverso & "atteggiamento di Glaucone
che considera il problema dal punto di vista della debolezza e non della forza.

Jose RiBEIRO FERREIRA, LUC VAN DER STOCKT & Maria po CEu FiacHo (Edd.), Philosaphy in Society
- Virtues and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 233-242,
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detto che si pud essere ingiusti solo verso gli altri, ammette poi che & giusta I'e-
spressione «fare ingiustizia contro se stessow.

Sono queste - a dire di Plutarco - le contraddizioni nelle quali Crisippo incorre
allorquando scrive un’opera, Sulla Giustizia®, in polemica con Platone per quanto
riguarda la dottrina sugli dei (Adyos wept Beww), Il riferimento € a Rsp. 1 330d-e, e
al passo in cui Cefalo afferma che «quando un uomo pensa di essere vicino al momen-
to della fine, & preso dal timore e dalla preoccupazione per cose di cui prima non si
curava. | miti che si raceontano sull’Ade - che chi ha commesso qui ingiustizia debba
laggit pagame il fio - prima derisi, sconvolgono allora la sua anima nel dubbio se non
siano veri. E lui stesso (...) si riempie cosi di sospetto e di paura, e comincia a tirar le
somme ¢ a indagare se abbia recato ingiustizia a qualcuno» (trad. di M. Vegetti). La
contraddizione sta nel fatto che Crisippo altrove riconosce 'opera degli dei e il rispet-
to a loro dovuto, lodando Platone e servendosi dei versi di Euripidcs ed Esiodo®.

1l discorso plutarcheo continua rilevando ancora come Crisippo oscilli tra due
posizioni diverse ed infatti egli, dopo aver premesso che salvano la giustizia coloro
che pongono il piacere come bene e non come fine’, accusa Platone «perché ritiene
giusto lasciare come bene la salute® e afferma che non solo la giustizia, ma anche la
magnanimita (peyakodvyia) e la moderazione (codpooivm) e tutte quante le altre
virtl, nel caso che noi ammettiamo come bene il piacere o la sanita o qualche altra cosa
che non sia I’onesto, sono eliminate»’. La contraddizione crisippea risiede evidente-
mente - a garere di Plutarco - nel valore dato al contenuto etico della virti. Lo stesso
Aristotele'” & bersaglio da parte del filosofo stoico in quanto quegli ot dpfis afferma

Cfr. inoltre comm. not. 107T0E.

#Ma ¢'¢, se qualcuno deridesse questo discorso, / Zeus, ¢ anche gli altri dei che scorgono le sof-
ferenze umanes (Euripide, fr. 991 MNauck = Kannicht).

#E su di essi dal cielo grande pena fece piombare il Cronide / fame insieme ¢ peste e si spengono
le gentin (Hes. ap. 242-243; Plutarco sostituisce all’ amiyaye del testo esiodeo dmmhace). Se nel
mondo omerico la giustizia ¢ appannaggio esclusivo dei re (/L 11 188-216), il cui potere viene a
confondersi con quello di Zeus (/. XV 308) e degli altri dei, gia in Esiodo la giustizia, nata dal-
I"unione di Zeus e Temi (Th, 902), diviene “regola™ (Op. 239) e 1 giadici giust saranno premiati
dalla fertilith della terea (Op. 229 ss. & 280-281),

Sraic, rep. 1040 CD.

Cir. PL. Ly 218¢, 249a; Grg. 453a-b; 504¢; Rep. 357¢; Lg. 631c, 661a-d.

«Piacere, salute efe. sono infatti “indifferenti” (dBuddopa ossia dal punto di vista morale né buoni né
cattivi) ¢, al massimo, “indifferenti preferiti’. Tra essi e il bene morale vi é dungue una differenza qua-
litativa che, se negata - 5¢ ciod viene negata la specificith dei piani di valore delle due nozioni -, la
nozione stessa di bene morale (e dunque di virtl) resta compromessas, M. ZanaTTa, 1993, p. 245
Alla giustizia Anstotele dedica il quinto libro dell’Erica a Nicomace, dove si legge che essa non
& parte di virth, ma & la virth intera, cosi come I"ingiustizia non & parie del vizio, ma tutlo intero il
vizio, L'azione giusta &, dunque, una medieras tra il fare e il ricevere ingiustizia, perché |'uno &
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che «nel caso si ponga il piacere come fine, non solo la giustizia, ma anche tutte le
altre virtll sono suppresse»” -

In tal modo Crisippo «dei due migliori filosofi (Platone e Aristotele) ha rimpro-
verato al I'uno di sopprimere ogni virtll lasciando come bene non soltanto cid che é
moralmente bello, e all’altro di pensare che, se il piacere ¢ un fine, non viene sal-
vata nessuna virtll senza la giustizia» (traduzione di Zanatta). Al tema della giusti-
zia € collegato quello dell’ingiustizia e, anche a proposito di questo, Crisippo rim-
provera Platone che in Rsp. 1 352a dice che se I'ingiustizia «fosse presente in un
solo individuo, produrrebbe quegli stessi effetti che appartengono alla sua naturale
funzione: in primo luogo lo rendera incapace di agire, perché entrera in conflitio e
in discordia con se stesso, poi lo renderd nemico sia a se stesso sia agli uomini giu-
stin'. 11 problema ¢ proprio in quel conflitto e in quella discordia in quanto Crisippo
ritiene che un’opera ingiusta non pud in alcun modo essere compiuta nei riguardi di
se stessi, pronto perd in altro luogo ad ammettere che «colui che commette ingiu-
stizia riceve da se stesso ingiustizia e contro se stesso commette ingiustizia, quan-
do commetta ingiustizia contro gli altri, perché diviene per sé causa dell’agire con-
tro la legge e arreca danno verso se stesso immeritatamenter (Stoic. rep. 1041 C).
E se nello scritto Contro Platone dice che si & ingiusti se ci si comporta ingiusta-
mente nei riguardi degli altri, nelle Dimostrazioni, al contrario, argomenta che
«l'ingiusto reca ingiustizia anche a se stesso (...) <dal momento che> colui che
diviene - trasgredendo la legge - complice di se stesso nel commettere ingiustizia,
viola la legge nei riguardi di se stesso» (SVF 111 289 Armin-Radice)"”.

avere di pif, 1"altro meno del dovuto. Percid 'ingiustizia & eccesso ¢ difetto, eccesso di cib che ¢
assolutamente utile a se stesso, difetto di cid che & dannoso (EN V §, 1133). E evidente che sono
entrambi mali il ricevere e il fare ingiustizia, ma tuitavia peggio il fare, perché il fare ingiustizia
s'accompagna con la malvagith mentre ricevere ingiustizia é senza malvagita (EN V 11, 1138). 1l
discorso anstotelico ¢ estremamente complesso in quanto sotto lo stesso nome & compresa la giu-
stizia come distribuzione di onori ed oneri, di reddito e status, come rettificazione giuridica nei
casi in cui sono in gioco il vantaggio e lo svantaggio, e, ancora, come il mezzo che presiede alle
transazioni economiche tra individui liberi, mezzo ben diverse da quello che invece presiede al
rapporto del padre ¢ del padrone.

Stoic. rep. 1040 E. Plutarco si riferisce qui a fr. 86 Rose, tratto dal dialogo scritto forse da Aristotele
in opposizione alla Repubblica di Platone. «Nella sua foga polemica contro Aristotele Crisippo corre
il rischio effettivamente di cadere in contraddizione con se stesso, in quanto, se |"accettazione del pia-
cere come fine toglie di mezzo la giustizia, non pud non togliere di mezzo anche tutte le altre virtl
data la dottrina stoica dell’ inseparabilita delle viriim. Cfr. M. BaLpassarm, 1976, 1, p. 77 n.

M. VeGeTT, 1998, [, p. 86: sl'idea dell"ingiustizia come conflitto intemo all*individuo rimanda
alla psicologia del libro quarto con la sua immagine di un"anima scissa in parti e della teoria del
parallelismo tra individuo ¢ poliss,

Cle. M. Zanarta, 1993, p. 251: «Crisippo rinviene tre aspetti per i quali 1'ingiustizia pud essere
compiuta anche verso se stessi. Mel primo frammento perviene a questa conclusione focalizzando
I"aspetto dell"illegalita del vizio, per il quale esso & violazione della legge (...) Nel secondo fram-
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Dione nell’or: 75, 1 afferma con chiarezza che "EoTti 8¢ 0 vopos Tov plov pev
NYepuy, Ty TOAewy Bé émaTdTns Kolvds, ToV 8¢ mpaypdTwy kawiv Slkalos,
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mapafalvovTes mpwTolr pév auTous dmolilouoiv, €émelTa Kal Tols dlous,
mapabelypa kai {fiov avtols dvoplas kal Plas mapéxovTes.

2. Mi sembra opportuno, a questo punto, ricordare che cosa & la legge per
Crisippo: «Bisogna - egli dice - che la legge sia sovrana di tutte le cose, divine o
umane. Deve sovrastare tutte le realtd buone e cattive e su di esse esercitare potere
ed egemonia; deve fissare i canoni del giusto e dell’ingiusto e, per i viventi che stan-
no per natura in societd, comandare quel che va fatto, e vietare quel che non va
fatton (SVF 111 314 Armin-Radice). «La legge ¢ <dunque> la somma ragione insi-
ta nella natura, la quale comanda cio che va fatto e proibisce cit che non va fatton,
dira con forza Cicerone nel de legibus 1 6. Ed ancora «la legge non & una scoperta
dell’ingegno umano né il frutto di una sanzione popolare, ma un essere eterno che
regge |'intero mondo con i suoi ordini e i suoi divieti» (Cicerone, de legibus 11 8).
MNon dungue un nomos inteso come un’usanza, una tradizione patria, ma il nomos
che, essendo legge naturale, & «re di tutte le cose» (Hdt. I11 38)'. 1l concetto, in
veritd, non era nuovo ed era ripreso da Crisippo all’inizio del mept vopou, parafra-
sando Pindaro'®, senza citarlo, come apprendiamo da Plutarco in Steic. rep. 1037 F.
E una legge ciog non scritta, che non figura nei libri ma che & «come un pensiero
(Adyos) vivente nell’anima del sovrano, sempre presente e vigile, che esercita su
quest’anima una perpetua egemonia»'®, Il vépos 6 mdvTwr Pagikebs Brativ Te
kol dBavdTwy celebrava I'ordine sacro dell’universo intero e in tal modo gli stori-
ci restituivano alla parola “il suono solenne” che aveva avuto in Eraclito'”. Il nomos

mento |'ingiustizia & danno nei confronti di colui contro il quale ¢ commessa (...) Circa il terzo
frammento va ricordato che il Pohlenz lo considera la parodia di un sillogismo stoico compiuta
da un accademico (...). Cosi delineati e precisati, questi tre frammenti pongono in chiaro come la
possibilith di commettere ingiustizia contro s¢ stessi sia ammessa da Crisippo soltanto in senso
secondario e derivato. L'ingiustizia verso se stessi & un riflesso dell'ingiustizia verso gli altei (L. )n.
uf la legge guida della vita, comune baluardo della cittd, norma comune che ispira le azioni, in
base alla quale ciascuno deve regolare il proprio comporiamento: in caso contrario egli sard ingiu-
sto e malvagio. Aleuni dunque salvaguardandola conseguono la salvezza, gli aliri ad essa con-
travvenendo rovinano prima se stessi € poi gli aliri, offrendo esempio ed emulazione d'ingiustizia
¢ violenza. Essa deve essere |"autoritd che determina che cosa sia moralmente bello e che cosa
brutto, deve essere sovrana ¢ guida degli esseri predisposti dalla natura a vivere in una comunita
politica e di conseguenza deve fornire la norma per cid che ¢ giusto o ingiusto, ordinando cid che
va fatto e proibendo ¢id che non va fattos: SFF 111 314 Ammin-Radice. Cfr. D. BanuT, 2003, p. 102
Pi., fr. 169 a Maehler.

Cir. D. Basur, 2003, p. 103,

Nel fr. 80 D-K di Eraclito si legge: ahisogna perd sapere che la guerra & comune (a tutte le cose)
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stoico finiva cosi di essere un «istituto umano: € la giustizia immanente connessa
al reggimento del logos divino, & il diritto naturale (...) che vincola tutti gli uomini
della terra nello stesso modox'®. Nella ripresa di tale concezione antica ed univer-
sale Crisippo superava "antitesi legge-natura, che si era rivelata un imbarazzo per
Atene, una cittd democratica' . Due parole chiave per il pensiero stoico dove diois
¢ nel senso greco I'insieme dell’ apparire, la vita o il cosmo, e Aiyos & il senso del-
I'insieme, la struttura razionalmente ordinata dell’universo. Alla moM\s veniva con-
trapposta cosi la cosmopoli universale. Ma al di 1a del discorso politico, vi era un
altro aspetto da valutare: 1'assimilazione della Legge universale al Logos di Zeus.

Cid comportava I'immanenza del divino, il suo mescolarsi «ad una materia che
patisce costantemente e a realtd soggette ad ogni sorta di necessita, accidenti e
mutamenti» (ad principem indoctum T81E). Plutarco di certo non poteva condivi-
dere tale filosofia, egli che, aderendo a quelle che Dodds definisce dei pretesti basi-
lari del pensiero platonico ossia a) gli dei esistono; b) si interessano alla sorte del-
I"umanita; ¢) non & possibile corromperli™”, nell’ Adv. Col. 1124E aveva parlato di
demoni “custodi degli uomini” con il ruolo di intermediari tra il Cielo e la Terra®'
cosi come nel De defectu aracolorum (415A) dove si parla «del genere dei demo-
ni, a metd fra dei e uomini, i1l quale istituisce in certo modo un rapporto reciproco

che la giustizia ¢ contesa ¢ che tto accade secondo comesa ¢ necessithn, Gli fa eco Parmenide
(fr. 32 D-K}: «Parmenide ¢ Democrito dicono che tutto avviene secondo necessith: questa stessa
necessith & fto e giustizia e provvidenza e principio fattore del cosmon.

Cfir. M. PonLesz, 1967. Cicerone (fsp. 111 33) cosi definisce la legge:.«La legge autentica & la retia
ragione, coerente con la natura, presente in twtti gli vominid, stabile ed etermna: essa imperiosamen-
te richiama al dovere e con i suoi divieti distoglie dallinganno (...) Chi non ubbidir al dio, & come
se fuggisse da se stesso, e per il disprezzo che nutre per la natura umana sconterd gravissime pene,
anche se riuscisse per caso ad evitare | cosiddetti supplizi della legge umanas (tradwzione di R.
Radice). Cfr, moltre . D, Banur, 2003, p. 447,

La giustizia si definisce come valore morale proprio nell’ Atene del V secolo allorquando i pensa-
tori di questo periodo diventano consapevoli della relativita della legge ¢ dei codici morali degli
uomini: «si tratta di una consapevolezza in larga misura prodotta dall’entrata in contatto eon altri
popoli, conseguente alle guerre persiane, poi alla politica espansionistica che citta, come Alene,
perseguirono nel decenni successivi. L'ambito in ol 1l senso della relativita delle leggi umane
conosce un immediato sboceo teorico & quello della contrapposizione tra legge (nomos) e natura
(physis) »: F. FERRARI in P. DoxiMi-F. Ferrari, 2005, p. 43, Cfr inoltre L. Canrora, 2006, «ll
nesso fra legge e natura, fra giustizia ‘naturale’ e giustizia “civile' si rovescia in contrasto radica-
le tra un womes convenzionale e arbitrario-ingiusto e un nomos, proprio della pisis, giusto. In
altri termini, mentre un ethos era fiorito dello sforzo di convergenza di *giustizia civile’ e *giusti-
zia naturale’, la enisi di una civilth opponeva alle legg stabilite, ossia all"inglustizia della *giust-
zia convenzionale', la piti profonda giustizia della natura, ossia di fondamentali mpporti umani,
ritrovati oltre le situazioni storiches: E. Garm, 2003, p. 272,

E.R. Donps, 2003, p. 272.
21 Cfr, C. WacsrauTH, 1860, pp. 38-39; D, Basut, 2003, p. 447.
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fra noi e la divinitd» (traduzione di M. Cavalli). Dungue il divino non pud mesco-
larsi a noi (de def orac. 416E-F, 418E), diversamente da quello stoico che, a pare-
re di Plutarco, & simile ad un uomo politico consapevole delle proprie capacita che
si insinua dappertutto e in tutto si mischia. «Con 1'idea della necessaria trascenden-
za del divino rispetto al mondo, dunque, si ritrova qui anche la concezione che & al
centro della demonologia di Plutarco: il divino non si pud mescolare a noi»™. Il dio
plutarcheo appare cosi guida e re, signore e sovrano, medico e salvatore™; a lui
appartiene ogni virt e soprattutto la giustizia della quale «non vi & altro principio
né altra origine se non Zeus e la natura umana”*» (stoic. rep. 1035C).

3. In stoic. rep. 1034C Plutarco ricorda come Zenone (SVF 1 200 Amim-Radice)
al pari di Platone «ammette, secondo le loro reciproche differenze, le virtl, a esem-
pio, saggezza, coraggio, moderazione, giustizia, che ritiene essere inseparabili ma
del tutto diverse e differenti le une dalle altre. Poi definendo ciascuna di esse dice
che il coraggio ¢ saggezza nelle cose che si devono sopportare, la moderazione &
saggezza nelle cose che si devono scegliere, la saggezza in senso proprio & saggez-
za in cid che si deve operare e la giustizia & saggezza in cid che si deve assegnare,
per il fatto che la virtd sarebbe una ma sembrerebbe essere diversa, atto per atto,
secondo il rapporto con la realta»™,

La contraddizione era per Plutarco fin troppo evidente e ricordava il problema
dell’unicita e della molteplicita della virti: Crisippo aveva finito senza accorgerse-
ne col sollevare uno sciame di virth che egli distingueva in primarie ¢ in subordi-
nate, ma tutte dipendenti dall’egemonico. Primarie sono le quattro virti della sag-

L2 Basur, 2003, p. 507. Nel de lside (33TE) Plutarco aveva ribadito che «Dio non & un essere

privo d'intelligenza e inanimato o a portata di mano dell’uomos. Sempre Babut a p. 103:¢A que-
sta concezione materialista che non rispetta la maestd, I'incorruttibilitd e la liberta divine, i deve
preferire quella che distingue accuratamente tra la divinita stessa che dimora nell"essenza immu-
tabile e la semplice immagine che pud dame il mondo visibile, ossia il Soles.

F. FERRARI, 1999, pp. 63-T7; A, PErer IiMeNeZ, 2005, pp. 103 e s.

La celebrazione dell’origine divina della giustizia & tema proprio della tragedia e, in particolare,
di quella eschilea: & necessario ricordare |"Ovestea, trilogia che racconta appunto I"affermarsi di
Dike tra gli vomini, il passapggio da un"amministrazione della giustizia affidata al genos ¢ fondata
sul sangue e sulla vendetta, a quella governata dalla polis, che si di regole e leggi. Ma una giu-
stizia semplicemente terrena non poteva certo essere sufficiente per il drammaturgo di Eleusi: la
giustizia umana non riesce a decidere su Oreste senza il fondamentale intervento del dio - 1] voto
di Atena - che finalmente arresterd la catena dei delitti. Al dirtto antico incarnato dalle Erinni su-
bentra un diritto nuove, ma anch'esso divino: & la giustizia di Atena, Apollo e, soprattutto, di Zeus
che consentird la liberazione anche fisica da un contagio del quale il figlio di Agamennone & stato
I'ultimo a ricevere il segno.

Cir. M. Zamarra, 1993, p. 194 n. 1l filosofo di Cheronea evidentemente si riferisce al Platone della
maturitd ¢ in modo particolare a Rsp. IV 427¢; 435b, 441c-4440; e a Lg.  XI1 963¢5-964b07; cfr.
inoltre M.C. Nusssaum 1996, p. 216 5.
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gezza, temperanza coraggio e giustizia (...) fra le virtl subordinate a queste, alcune
dipendono dalla saggezza, altre dalla temperanza, e altre dal coraggio e altre anco-
ra dalla giustizia (Stobeo ecl. 11 60, 9 W= SFF 111 264 Arnim-Radice). La giustizia
¢ una forma di saggezza distributiva (virt. mor. 441 A) nel senso che essa «ha la fun-
zione di distribuire secondo il merito e non sta né dalla parte dell’accusa né dalla
parte della difesa ma dalla parte del giudice (...) <essa>, nemica di nessuno, asse-
gna a ciascuno quello che gli spetta (Filone Leg. Afleg. 1 par. 63 vol. I, p. 77, 12 =
SVF I 263 Amim-Radice): suum cuigue (Cic. Rep. 111 10, 18, 24). Poteva questa
definizione accordarsi alla concezione plutarchea? La risposta non pud che essere
negativa. Plutarco, al pari di Platone, riteneva la giustizia una virtl etica inerente
all’anima che come & detto in virt. mor. 441E-F altro non & che una parte o un'imi-
tazione dell’anima cosmica’®. Se inerisce all’anima, nel senso ora detto, la Sukaio-
aivn ha in sé “un tratto divine” perché essa & la massima espressione dell’unita tra
virtll umana e virtli divina insieme con la filantropia. E se questa «giustifica |'inter-
vento provvidenziale di Dio, <quella= il modo in cui si realizza questo intervento
che offre agli uomini responsabili un modello per la politica intesa come buongo-
vernon’ . (Questo mi sembra uno degli elementi che distingue la concezione plato-
nica-plutarchea da quella smicager la quale il microcosmo umano, corpo e anima,
¢ un'immagine del macrocosmo™ . «Tutto quanto si pud dire di Dio, come anima del
mondo, vale altresi per la nostra anima, soffio materiale di natura ignea (...) <che>
ha nel cuore il suo Zeus, il suo principio dirigente, il suo egemonicon” .

L'immanenza del vopos e della Sukarcotrn e della loro universalita & espressa
paene divina voce (Lattanzio, Div: Just. V 1,8) da Cicerone (Rep. 11l 33): Est quidem
vera lex recia rafio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae
vocet ad officium fubendo, vetando a fraude deterreat (...) nec vero aut per senatum atit
per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres
eius alius, nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes
Zentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit.

Ela giustizia un vincolo universale, comune alle cose divine ed umane, che «ha
un valore nella misura in cui ha proprio il contenuto di fraterna uguaglianza e di
comunione umana che & proprio della giustizia naturale»’’. Al dibattito puramente
teorico - qual & quello stoico - non poteva aderire Plutarco che vedeva negli stoici
una forte contraddizione «tra il riconoscimento della necessitd di partecipare alla

%6 Cfr. F. Beccw, 1990, in particolare, pp. 142-149.

= A. Perez himinez, 2005, pp. 103 e s, cft. inolire M. C. Nussaaus, 1996, p. 216 5,
8 L. Rom, 2004, p. 83 e s,

29

Thidem,

B Garm, 2003, p. 24.
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vita politica e il disimpegno di fatto praticato da essi»’'. Una contraddizione che
doveva apparire gravissima agli occhi di un greco, sacerdote di Delfi, che difende-
va la propria municipaliti, un grer:n“, cittadino romano, che non poteva sentirsi
KOLVwvLkoy Zov, ma piuttosto, pur in un impero grande e potente, sentiva di dover
essere un moAlTukdy Zdov: in lui permangono fortissimi patriottismo locale e pro-
vinciale, nazionalismo ellenico che si allargano via via all’idea «di una comunanza
di cultura o di civilti che permette di associare i Greci ai Romani®. Cid non toglie
che, ben al di 14 del cosmopolitismo stoico, & alla vecchia tradizione del nazionali-
smo ellenico fondata sul dogma di una discriminazione tra Greci e Barbari™*, che
I"autore dei Moralia e delle Vire si ricnngiunge»”.

La teoria cioé si faceva prassi, la Aixm che sedeva sul trono accanto a Zeus
diventava &ukaLoovrn secondo quanto cantava Teognide (1 147-148):

nella giustizia riunita é ogni virmiﬁf o Cirno, ed é buono ogni uomo che sia
giusto (trad. di A. Garzya, 1958)

dove & evidente la relazione tra Sikarootvm, dpeTr, dikalos e dyabos, senza per
questo perdere quell’alone mitico che era stato preservato da Platone che nelle
Leggi aveva detto che «il dio & sempre accompagnato da Aikn che punisce coloro
i quali non ascoltano la legge divinan (Lg. 716 a)*’. Aikatootvn, dungue, divina,
grazie alla quale il governante diventava opolwois Ti Beq; & quanto detto da
Plutarco nella Vira di Aristide 6, 1: «Fra tutte le sue virti quelle che maggiormente
colpiva I'agente era la giustizia per la pratica continua e il suo comune esercizios,
nella Vita di Catone minore 4, 2: wseguace di Antipatro di Tiro, filosofo stoico mani-
festava una particolare predilezione per le teorie etico-politiche del portico. Il suo
trasporto nei confronti della virtt era pan a quello di una persona posseduta da spi-
rito divino; del bene 1"attirava in sommo grado la giustizias.

Quella stessa giustizia che illumina la vita di Numa, «esempio e testimonianza
vivente di quanto Platone (...) osd pronunciare a proposito del governo: per gli
uomini - egli disse - unica tregua e liberazione dei mali & che, per un caso provvi-

31
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G Campiano, 2004, p. 83 e s.

D, Banut, 2003, p. 398, «Nei Moralia ¢ soprattutto nelle Fite non mancano prove concrete di un attac-
camento spontane e profondo di Plutarco alla sua comunith naturale, ben lontano dall’universalismo

stoico. Patriottismo locale e provineiale, non ¢'é dubbio, ma sopratiutio nazionalismo ellenicos.

3 Pla., Flam, 5, 7: «f...) un womo (...) di aspetio affabile che senbrava greco per come parlava que-

sta lingua, e desideroso di stima autenticas.
Cfr. PL, Rsp. V 470c-47le; Arnist, Pol. VII 2, 1324b23-41,
D. Basur, 2003, p. 400 ¢ s.

«E questo il primo esempio della parola Stxaiooinm, sconosciuta ad Omero, ad Esiodo e alla lirica
arcaican: cosi A. Garzya, 1958, p. 131 n. 12 (cff. inoltre la nota al testo, p. 161 ad v 147 5.).
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denziale, il potere del re si incontri con il discernimento del filosofor (20, 8-12). La
giustizia dunque deve essere 1’abito mentale di chi fa politica insieme con la pru-
denza e la saggezza (An seni res publica gerenda sit 792D) e tale affermazione
richiama un luogo della Repubblica platonica (IV 4), 1a dove si afferma che la giu-
stizia presuppone la presenza di sapienza, coraggio e moderazione. Per gli stoici che
avevano fondato la loro etica sul concetto dell’ olkeiwois sull’affezione verso se
stesso, di cui la natura ha provveduto ogni vivente, non era facile spiegare come da
fondamenti cosi egoistici si sarebbero potute sviluppare quelle virta tra cui la giu-
stizia. Vero & che Crisippo aveva tentato di dare una spiegazione ponendo all’origi-
ne della giustizia I'impulso originario dell’autoconservazione™ . E se pure si pensa-
va ad una forma di giustizia, di certo si era lontani sia da Platone che da Aristotele
per il quale la giustizia era quella disposizione d’animo per la quale gli uomini sono
inclini a compiere cose giuste e per la quale operano giustamente (...) <La giustizia
pertanto> & una virtl sommamente perfetta, perché il suo uso ¢ quello di una virti
perfetta (...) non é una virtl parziale bensi ¢ una virti completa e 1'ingiustizia che
le si oppone non & un vizio parziale, ma & un vizio completo (EN 1129A- 1130 A).
E fin troppo evidente a questo punto il profondo divario tra le due posizioni anche
se - come ha sottolineato Babut® - almeno per quanto riguarda Plutarco i motivi
dell’opposizione appaiono essere di ordine etico piil che metafisico.

BIBLIOGRAFIA

Basur, D,

-  Plutarco e lo stolcismo, presentazione di R. Radice; edizione italiana a cura di A,
Bellanti, Milano, 2003,

BaLpassarri, M.,

- Plutarco, Gli opuscoli confro gli Stoici, a cura di M. Baldassarri, vol. I, Trento, 1976.

BeccH, F.,

- Plutarco, La virti: efica, testo critico, introduzione, traduzione e commento a cura di F.
Becchi, Napoli, 1990,

CamBiano,G.,

- Storia della filosofia antica, Roma -Bari, 2004,

CanrFoRra, L.,

- La legge o la natura?, in AA. VV. Nomos Basilews. La Legge sovrana, a cura di 1.
Dionigi, Bologna, 2006,

Doops, ER.,

- I Greei e Virrazionale; nuova edizione italiana a cura di R. Di Donato; presentazione di
A. Momigliano, Milano, 2003,

7 ok VEGETTI, 1998, pp. 159-169. In gueste pagine Silvia Gastaldi esamina i termini Sikamor e
Eucarooivn in Platone e nei testi pre-platonici. Cfr. inoltre F, Zore, 2005, pp. 21-30.

P. Dowini-F. FERRARL, 2005, p. 251.
D. Basur, 2005, p. 406,

38
e



242 PADLA VOLPE CACCIATORE

Donini P.,-Ferrart, F.,
- L'esercizio della ragione nel monde classico, Torinp, 2005.

FerraAri F.,

- “Pronoia platonica e moesis noeseos aristotelica: Plutarco e 1"impossibilitd di una sinte-
si”, in A. Pérez Jiménez - J. Garela Lopez -R.M. Aguilar (edd.) Plutarco, Platén y
Aristdteles, actas del V Congreso Internacional de la 1.P.S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de mayo
de 1999) Madrid, 1999.

Garm, E.,

- La giustizia, postfazione di F. Tessitore; a cura di R. Diana, Napoli, 2003.
GARZYA, A,

- Teognide. Elegie (libri 1-I1), Firenze, 1958,

MAFFETTONE, S. — VECA, 5.,

- L'idea di giustizia da Platone a Rawls, Roma-Bari, 2001 2

Nusssaum, M. C.,

= La fragilita del bene: fortuna ed etica nella tragedia e nella filosofia greca, Bologna,
1996,

PErEZ JIMENEZ, A.,

- “Dikaiosyné als Wesenszug des Giitlichen”, in R. HirscH-LuiroLn, Gort und die Gitter
bei Plutarch. Gétterbilder - Gotteshilder - Welthilder. Religionsgeschichtliche Versuche
wnd Vorarbeiten, Berlin, 2005.

PoHLENZ, M.,
- La stoa: storta di un movimento spirituale, presentazione di V.E. Alfieri, Firenze, 1967,

Rosiy, L.,

- Storia del pensiero greco, Torino, 1978,

VEGETTI, M.,

- Platone, La Repubblica, traduzione e commento a cura di M. Vegetti, vol. [, Napoli, 1998.

- “Societa dialogica e strategie argomentative nella Repubblica (e contro la Repubblica)”,
in G. Casertano, La struttura del dialogo platonico, Napoli, 2000,

WachsraUTH, C.,

- Die Ansichten der Stoiker iber Mantik und Déimonen, Berlin, 1860,

ZanarTa, M. 1993,

- Plutarco, La contraddizione degli stoici. Introduzione, traduzione e note di M. Zanatta,
Milano, 1993,

Zorg, F.,

- “Platonic Understanding of Justice. On dike and dikaiosyne in Greek philosophy™, in D.
Barbaric (Hrsg.), Platon iiber das Gute und die Gerechtigheit, Wiraburg, 2005,



(Pagina deixada propositadamente em branco)






	Philosophy in Society Virtues and Vales in Plutarch
	Table of Contents
	Preface
	La valía de las mujeres en Plutarco
	Los personajes secundarios y su contribución aI retrato deI protagonista en las Vidas de Foción y Catón el Joven de Plutarco
	Virtú e fortuna nelle Vitae e nei Moralia di Plutarco
	Plutarque et l'hermetisme
	I poeti tragici maestri di virtú nelle opere di Plutarco
	Valores y virtudes de las mujeres en la Vida de Demetrio
	La douce caresse de la philanthropia
	From Flower to Chameleon. Values and Counter-Values in Alcibiades' Life
	Éros, Ares et Aphrodite dans I' Érotikos. Une reconsidération de la réponse à Pemptides (ch. 13-18)
	La philia tra Moralia e Vitae
	A Sophos in Arms: Plutarc and the Tradition of Solon's Opposition to the Tyranny of Pisistratus
	Modelo biográfico y metáforas teatrales en las Vidas de Demetrio y Antonio
	La virtù aI femminile
	Eristic strategies in Plutarch's De amare prolis
	Plutarch on (Un)Sociable Talk: Ethics. And Etiquette?
	Ii concetto di 8lKawCTÚV1l negli Opuscoli controgli Stoici




