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Se a intertextualidade representa uma certa continuidade daquilo que
constitui a tradicdo literdria, ou, pelo menos, uma sua reactualiza¢do cons-
tante, ndo € de estranhar que ela constitua um factor de extrema importan-
cia na produgio poética de um povo que ancora na memdoria e na tradigdo
a sua propria identidade. A rede de relacBes intertextuais que & possivel
detectar entre as obras literdrias gregas posteriores & epopeia deve-se, por
um lado, a existéncia, previamente ao proprio nascimento da literatura, de
um substrato cultural comum, corporizado num extenso corpus de mitos e
lendas seculares, transmitidos por via oral, ¢ no qual os poetas colhiam os
elementos necessdrios a criacfo artistica. Por outro lado, a composicio e
fixagcdo dos poemas homéricos — ¢ de outros para nds desconhecidos —
ao iniciar a tradicfo literdria escrita, fornecia aos futuros criadores para-
digmas a partir dos quais era finalmente possivel criar algo de verdadeira-
mente novo, libertos que estavam da exigéncia de memorizagdo propria da
improvisagdo oral. Assim, a partir de Homero, os textos aparecem, em
maior ou menor grau, mas de forma constante, referenciados a uma tradi-
¢do literdria sempre em crescimento e que se vai consolidando, impondo
modelos que as sucessivas geracdes de poetas aceitam ou denegam, mas
aos quais nunca permanecem indiferentes.

No caso concreto da tragédia, retomam-se os velhos mitos e os antigos
modelos, mas a especificidade do novo género literdrio, e a emergéncia de
novos valores, de novos problemas e de novos modos de os pensar, afecta-
ram inevitavelmente a forma de acolher a heranca cultural do passado. Dai
que aquele material surja nos trdgicos a uma luz diferente. Apesar de
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Homero continuar a ser um dos grandes pontos de referéncia, € a prépria
tragédia que, com o tempo, se constitui como tradicdo, abrindo espaco,
entre os seus cultores, para um «intercAmbio discursivo» ' que, reiterando
anteriores temas e processos dramdticos, podia significar tanto a perpetua-
¢do de uma determinada mundividéncia como a sua subvers@o e rejeico.

O inovador teatro de Euripides participa deste didlogo inevitdvel com
a tragédia anterior e, apesar de nem sempre ser possivel determinar rigo-
rosamente qual ou quais os intertextos que estdo por detrds de alguns dos
seus dramas, parece inegdvel que esse didlogo se manifesta mais em ter-
mos de ruptura do que de continuidade. O modo como o dramaturgo tra-
balha técnicas ¢ situacdes draméticas ji exploradas traduz uma forma
diversa de inquieta¢do perante o mundo, que se distancia quer da de
Esquilo quer da de Séfocles, mas cuja expressio deles parte. Ora a pre-
senga mais ou menos evidente do estilo dramatiirgico destes autores em
Eurfpides ndo € ideologicamente neutra. Antes € um elemento fundamen-
tal na criagdo de significado dramatico e revela uma nova concepgio do
mundo. E o que se pode verificar, por exemplo, em As Bacantes, drama
que me pareceu ter algumas semelhancas temdticas e estilisticas com Rei
Edipo de Séfocles.

O presente artigo € apenas uma sugestdo de leitura que nfo pretende
abarcar todas as questdes complexas levantadas no drama de Euripides,
mas td0-s6 perceber o significado do tratamento draméitico daqueles
aspectos que estdo presentes em ambas as obras. Assim se tenta mostrar
até que ponto a aproximacéo das pegas se pode revelar pertinente no pro-
cesso de interpretacdio, sem que no entanto se atribua 2 inteng@o do autor
a relagio de influéncia detectada no drama® Entende-se aqui a abordagem
intertextnal como algo que diz respeito mais ao acto de recep¢éio da obra
do que aos eventuais mecanismos da sua producgdo. Ela &, como diz
Riffaterre, «o contrdrio da leitura linear» >, é uma leitura dinamica que

' A expressfio é de V.M. Aguiar e Silva, Teoria da Literatura (Coimbra

71986) 625.

> De resto, apesar do passado considerdvel que o tratamento teatral daquele
mito j4 possufa — duas tetralogias de Esquilo e pegas de outros autores —, & comple-
tamente impossivel um cotejo que permita saber até que ponto o poeta seguiu os seus
modelos ¢ onde deles se afastou, dado que nenhum desses dramas anteriores chegou
até nds se nfo em escassos fragmentos. Sobre este assunto, veja-se a edi¢do de Dodds
(1960), xxviii-xxxiii.

3 M. Riffaterre, «L’intertexte inconnu», Littérature 41 (1981) 5-6: «Redefinirei
assim a intertextualidade: trata-se de um fenémeno que orienta a leitura do texto, que
eventualmente lhe governa a interpretacdo, e que € o contrdrio da leitura linear.»
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visa extrair da relagc@o dial6gica captada entre os textos um significado
mais alargado. Nfo se trata em As Bacantes de uma intertextualidade
explicita; nem esse didlogo reveste as caracteristicas da citagdo. Pelo con-
trdrio, actua como uma reminiscéncia, um eco de algumas cenas do drama
sofocliano que ficam a ressoar na mente do leitor como um repto lancado
A sua capacidade interpretativa.® Este fica, assim, de posse de novos
dados orientadores da leitura e que podem iluminar o(s) sentido(s) °.

Nio € nova a afirmagfo de que o estilo tragico de As Bacantes lem-
bra a dramaturgia de Sofocles. A sequéncia dramadtica desta peca parece
ter qualquer coisa daquela espécie de necessidade com que a accdo de
alguns dramas sofoclianos evolui . Nela ndo encontramos o costumado
recurso do autor as extensas tiradas retdricas que em outras obras vém
quebrar, de forma um tanto inesperada e estranha, o pathos criado.
A comparacdo pode, no entanto, ir mais longe e estender-se quer a proble-

~

matica levantada no drama, quer a «retérica cénica» que lhe da forma.

Se aquilo que na pega de Séfocles estd em causa €, em Gltima instén-
cia, o sentido da existéncia humana na sua intima ligacdo com os deuses,
e se esse questionamento € dramatizado, entre outros meios, pela explora-
cdo metaférica do contraste entre cegueira e visdo que traduz o dilema
essencial de fundo entre aparéncia e verdade, em As Bacantes o problema
equacionado apresenta, pelo menos superficialmente, algumas semelhan-
¢as: o que move o dramaturgo € a forma como uma determinada divinda-
de — Dioniso — no seu modo vdrio de se manifestar, se relaciona com o

* Carmela Perri, num artigo sobre a alusdo em literatura, propde uma tipologia

das vérias formas de alusdo baseada no «eco que provoca no leitor o reconhecimento
inicial de um texto fonte», e lembra que «como se sabe da actistica, um eco nunca é o
equivalente fénico exacto de um som original; todavia, mesmo uma citagdo directa, ao
aparecer num novo contexto, é uma ‘distor¢do’ do texto de referéncia». Vide C. Perri,
«On alluding» Poetics 7 (1978) 303-304.

5 A legitimidade deste tipo de andlise decorre necessariamente de uma concep-
clo da obra literdria como um «objecto estético conhecido, fruido e valorado por um
sujeito, por uma consciéncia.» (Aguiar e Silva, op.cir., 302, n.254) e que, por isso
mesmo, estd aberto &s mais variadas interpretacdes, desde que estas ndo se tornem
incompativeis com a chamada leitura econémica da obra, isto &, desde que nfo mani-
festem uma apropriacdo abusiva do texto, que entre em conflito com dados essenciais
nele existentes. Por outro lado, € também necessdrio que tal andlise ndo se reduza a um
mero apontar de semelhancas que em nada contribua para a compreensio da pega, ou
para o alargamento da experiéncia estética do receptor. Sobre leitura econdmica de
uma obra, veja-se U. Eco, Os limites da interpretacdo (Lisboa 1992) 115-135.

6 Cf. H.D.F. Kitto, A tragédia grega (Coimbra 1972) 329 e G.M.A. Grube, The
Drama of Euripides (London 1941) 398.
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homem, e o acolhimento que este é ou nfo capaz de dar as pulsdes irra-
cionais que dela emanam e que constituem uma exigéncia do seu culto.
Por seu lado, os processos de dramatizacfo utilizados em alguns momen-
tos-chave, ndo sendo exactamente os mesmos, fazem lembrar os de Rei
Edipo. No entanto, percorrendo o caminho de comparagio entre as pecas
que tal evocagdo nos sugere, comegamos a dar-nos conta de que as dife-
rencas sfo afinal essenciais, e podem ter algum peso na resolucfo de
algumas das dificuldades interpretativas levantadas na peca.

Ao ler As Bacantes, é quase inevitdvel a aproximacio da personagem
de Penteu 3 de Edipo, por muito diferentes que, numa andlise mais atenta,
venham a ser reconhecidos o destino e a condicio de ambos. Os dados
em presenca, todavia, permitem tal aproximacdo, visto que em pontos ful-
crais da caracterizacfio de Penteu se repete, embora com um alcance dife-
rente e uma menor insisténcia, aquele topico (cegueira / visdo) que
Séfocles usara para caracterizar a situacdo trigica de Edipo, enredado nas
trevas da sua cegueira existencial, em oposicdo a Tirésias, de cuja ceguei-
ra efectiva emanava uma suprema luz. Depois de Rei Edipo ngo é possi-
vel ver (ou ler) indiferentemente estas cenas do drama euripidiano. O pro-
blema que nelas parece pdr-se ¢ o da cegueira de um homem perante a
evidéncia que nfo necessita de olhos sfos para se tornar sensivel. Mas,
curiosamente, em As Bacantes, essa falta de visdo que Penteu demonstra,
ou seja, a sua incapacidade de perceber e aceitar a realidade divina por
detrds dos acontecimentos, ndo € sublinhada dramaticamente no seu con-
fronto com Tirésias. E mais tarde, frente a Dioniso, que a obstinacio da
personagem € caracterizada em termos de cegueira. Naquele primeiro epi-
s6dio, ao contrdrio de Séfocles, Euripides nfo explora os efeitos dramati-
cos da figura do cego que v&, nem parece estar interessado nas suas
implicacdes filoséficas. O confronto que opde o adivinho a Penteu serve
outros designios, mas as inegdveis semelhangas com o que ocorre na tra-
gédia sofocliana tém algum significado e, por isso, importa reflectir um
pouco sobre ele.

Ndo sabemos se a inclusdo de Tirésias no mito de Penteu seria um
dado da tradi¢do (mitica ou trdgica) ou uma das usuvais inovacbes de
Euripides ’. Seja como for, o certo € que, se tivermos em conta a imagem
que dele havia sido fixada em obras anteriores, ji desde Homero, somos

" O ordculo do vate em As Fenicias, por exemplo, é uma inovagio do autor que

ndo aparecia em Os sefe contra Tebas de Esquilo. Vide M.S. Alves, Euripides. As
Fenicias (Coimbra 1975) 38.
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forcados a reconhecer que a actuacdo do adivinho nesta pega é, pelo
menos, ambigua. A ambiguidade nasce justamente da presenca em sirnul-
tdneo na mesma personagem de caracteristicas jd fixadas pela tradicio
literdria e de tracos novos que, de alguma maneira, entram em conflito
com elas. Ora, como sabemos, a ambiguidade nfo impede o trabatho de
interpretagdo, funciona antes como um factor de enriquecimento, dado que
nos lanca como que uma provocagio, obrigando a uma leitura segunda
das cenas. Comecemos por recordar os pontos de contacto.

Assim que se apercebe da presenca de Cadmo e Tirésias, Penteu nfo
consegue conter a indignagdo contra aquilo que se lhe afigura ser um
espectéculo ridiculo para dois ancifios venerdveis (vv.248-254). Em segui-
da, dirige-se directamente ao adivinho, vendo nele um embusteiro e o
desencaminhador de Cadmo e afirmando que aquilo que o move € a
ganfincia (vv.255-257):

T tadr’ Ermercag, Teipeota 1évd™ ab 0éheig

Tov daipov’ dvlpanroiciv olocepépav véov

cKomelY TTEp®TOLG Kapmdpwv picbobg eépev.

Foste tu que o convenceste a isto, Tirésias. Introduzindo mais este novo
deus entre os homens, pretendes ter mais seres alados para observar e
mais saldrios para receber pelas vitimas queimadas.

Compare-se esta reac¢io com as palavras de Edipo na tragédia
homénima (vv.387-389) e note-se como ela constitui, de facto, um eco de
Séfocles ®:

...udyov totdvde unyovoppdeov,
d6hov dybprny, 8otic v toig képdeoiv
povov d&dopke, v téxvnyv 8 Eeuv TueAdc.

...um feiticeiro, um forjador de embustes como este, um charlatdo engana-
dor que sé para o lucro tem olhos, mas para a sua arte é cego!

A ameaca que vem na sequéncia desta acusacdo (vv.258-260) — Ei
un oce yfpog moAlov &fepplero, / xabfic’ dv év Pdxyoict
déoog péoatg, / tedethg movipac sicdywv: (Se ndo te valesse a
tua velhice grisalha, estarias sentado como prisioneiro no meio das
Bacantes, por feres instaurado esses malvados rituais) — é também feita
em termos muito préximos dos que o filho de Laio usara na cena respecti-

8 Também Creonte em Antigona, vv.1035-1047 e 1055, se revolta contra o adi-

vinho, acusando-o de ganincia.
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va (vv.402-403).° — i 8¢ uf ddxeic vépov / sivar, mobov
gyvog dv old mep epoveic (ndo fosse o teu aspecto de velho, um
bom correctivo far-te-ia tomar consciéncia da tua insensatez).

Ora em Sofocles o contraste entre a debilidade fisica do velho adivi-
nho cego e a for¢a que irrompia das suas palavras dava dele a imagem de
um profeta credivel e digno que possufa um conhecimento intimo da rea-
lidade das coisas, por estar do lado dos deuses € ser seu porta-voz. Por
oposicdo, a reaccdo violenta do alvo dos seus ordculos (quer do protago-
nista em Rei Edipo quer de Creonte em Antigona) acentuava a pequenez e
o isolamento de quem vivia apenas na aparéncia. Euripides seguira um
caminho semelhante para caracterizar Tirésias na tragédia As Fenicias,
onde o ancido surgia também como o detentor da verdade revelada por
Apolo, a qual acabava por ser aceite por Creonte sem a agressividade que
marcara a reaccio das personagens sofoclianas referidas. Mas em
As Bacantes, a despeito das semelhancas que acabamos de ver, essa
marca de dignidade e de infalibilidade j& ndo se manifesta tdo claramente.
A peca mantém dados tradicionais inescapdveis acerca desta figura famo-
sa que ndo podem deixar de ser convocados pelo receptor: para além da
associacio inevitdvel do vate a um interlocutor privilegiado dos deuses,
suscitada tio-somente pela sua presenca, também a reacg@o violenta de
Penteu parece constituir wm indicio de que, como sempre, as palavras do
adivinho hdo-de cumprir-se — ideia, de resto, aparentemente comprovada
no final do drama. Mas existem outros aspectos da personagem que nio
podem ser esquecidos.

Ao contrario do que acontecia em Rei Edipo ou mesmo em
As Fenicias, Tirésias néio & solicitado para ajudar a esclarecer as causas de
uma véoog social e para revelar o seu meio de cura. Ele surge por ini-
ciativa prépria e contra as expectativas. Que toda esta cena tem, ao que
parece, inegdveis marcas de comicidade, foi j4 demonstrado com grande
pertinéncia por Seidensticker '°. Acrescentarei apenas alguns aspectos
cénicos que me parecem confirmar esta perspectiva, nomeadamente o
modo como se dd a entrada de Tirésias.

9 As traducdes utilizadas sfo da autoria de M.H. Rocha Pereira, Euripides.

As Bacantes (Lisboa 1992) e de M.C. Fialho, Sdfocles. Rei Edipo (Coimbra *1986).
10 B., Seidensticker, «Comic elements in Buripides’Bacchae», ATPh 99 (1978)
303-320.
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Contrariamente ao que & habitual no teatro grego e em particular ao
que acontece no drama de Séfocles, a personagem surge sem ser
anunciada ''. E muito provével que os espectadores ndo possuam qualquer
pista acerca da sua identidade, visto que, como nos ¢ dado concluir a par-
tir do texto, além de apresentar uma caracterizagdo completamente dife-
rente, Tirésias nem sequer vem acompanhado do habitual guia. O que se
vé entrar € um ancifio cego, de cabelos brancos (vv.184-185), movendo-se
com dificuldade, mas trajado com vestes de Bacante. O aspecto do velho
manifesta, por si s6, um paradoxo cémico que é acentuado pela demora
com que se impde aos olhos do ptblico, porquanto — ndo o podemos
esquecer — o palco grego era bastante extenso e a personagem aparentava
uma debilidade que lhe nfo permitiria caminhar com desembaraco. Isto
pode, de facto, levar-nos a concluir que aquela figura provoca, pelo
menos, um sorriso ou alguma estranheza. Mas, para além destes dados
relativos & encenacfio, também corroboram tal juizo a insisténcia com que,
ao longo do episddio, se repete o tdpico da velhice e a necessidade que
Tirésias tem de se justificar pela sua aparéncia e actuac@o, como se tives-
se consciéncia da possibilidade do ridiculo 2.

Outra diferenca fundamental nesta tragédia € que Tirésias ndo apare-
ce como profeta. Penteu faz alusfo, alids negativa, aos seus dotes de
vidente, mas em nenhum momento o ancido fala com a autoridade de um
ser iluminado e, nfo obstante os elogios feitos por Cadmo e pelo coro &
sabedoria das suas palavras, nenhuma referéncia se faz a infalibilidade do
seu conhecimento. Toda a sua argumentacio é débil e soffstica *, ndo

' A excepgio conhecida é Antigona. Nesta peca o adivinho também entra em

cena sem que alguém o anuncie, mas surge acompanhado de um guia e caracterizado
como habitualmente, sendo ficil para o espectador reconhecé-lo.

12O préprio Penteu aparentemente reage de acordo com essa impressdo de ridi-
culo que o aspecto de Cadmo e Tirésias provoca. Poder-se-4 argumentar, com certeza,
que no final da peca é ele que sai derrotado, o que significa que a sua atitude & que
estd errada. Mas a reacgdo do filho de Agave é humanamente compreensivel. Repare-se
que, neste momento, embora a expressio utilizada seja Toddv yéhav (v.250), as suas
palavras ndo sio as de quem tem vontade de rir, elas demonstram a indignacdo, a
repugnancia que lhe causa a visdo do seu caro avd exposto ao ridiculo. E o respeito e o
carinho que nutre, sobretudo por Cadmo, que suscitam a sua ira.

3 A habilidade soffstica de Tirésias, sobretudo na sua versdo sobre o nascimen-
to de Dioniso e a importincia dos atributos do deus, foi jd sublinhada por vérios auto-
res que, como G.M.A. Grube, op.cit., p.404, véem neste adivinho de Euripides o retrato
de alguns «videntes e profetas, sofistas te6logos» da Atenas do séc.V. Veja-se ainda
Dodds (1960) 91 e Paul Roth, «Teiresias as mantis and intellectual in
Euripides’Bacchae», TAPKA 114 (1984) 59-69.
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satisfaz e € pouco exigente no retrato que traca da divindade. Além
disso, ao longo de todas as intervencdes, ele mesmo nunca se assume
como aquele que vé€ para além do que é possivel aos outros. Por exem-
plo, quando diz a Penteu (v.325) — wol Beopoyxfco cdv Adyov
rneiclele Umo (a lutar contra um deus, ndo me persuadirdo os teus
argumentos) — Tirésias implicitamente admite que estd a falar como
um homem comum, de igual para igual, e que apenas emite uma opini-
do que, sem didvida, lhe parece ser mais correcta do que a do seu inter-
locutor, mas que ndo passa disso mesmo. Também a acusagfo de loucu-
ra feita ao rei (vv.326-327) ndo pode ter o significado existencial que
tinha em Rei Edipo, quando o profeta dizia coisas semelhantes ao filho
de Laio. A loucura do filho de Agave parece ser vista apenas como
falta de prudéncia, temeridade por nfo considerar a hipétese de um pos-
sfvel castigo.

A conclusdo do episddio revela-se, ainda a este respeito, extrema-
mente significativa quando comparada com o final do primeiro episédio
de Rei Edipo . E que também na peca de Euripides o adivinho tem a tlti-
ma palavra, deixando no ar ameacas terriveis. Mas como € flagrante a
diferenca entre os dois passos! O Tirésias sofocliano, antes de abandonar
a cena, anuncia aquilo que é uma verdadeira profecia sobre o destino de
Edipo (vv.447-460), e conclui (vv.460-462):

Kot tabdt” iov
glow Aoyllov kdv AdPng p° dyevopévov,

A0

edoxely E f10m wavtiki) undev gpovsiv.

Vai para o paldcio e medita estas palavras; e se vires que eu te menti,
podes entdo dizer que, em questdo de profecia, ndo sou digno de crédito.

Note-se o final do discurso do vate em Euripides (vv.367-369):
HevBedg 8 8nwg uh névloc eicoicer 8dpoig
t0i¢ coiot, Kddpe  paviixf pév obd Aéyo,
tolg mpdypaciv 8¢ pdpa yup pdpog Aéyet.
Penteu, que o seu nome de desgraca, ndo carreie para o teu lar a desdita,

6 Cadmo! Néo falo como profeta, mas pelos factos. Como louco que é,
sao loucuras o que diz.

O préprio adivinho admite ndo falar com autoridade, ele ndo possui a
forga da verdade que o Tirésias de Séfocles manifestava com toda a clare-
za. Grube afirma que «esta negacdo de qualquer conhecimento prévio da
morte de Penteu € de sublinhar, porque o destino dele ainda nfio estd deci-
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dido». '* De facto, no prélogo, parece que o deus ainda ndo decidin o que
fazer com Penteu e também, temos de reconhecé-lo, numa pega que pde
em cena Dioniso, s6 a ele esse papel de autoridade poderia caber. Mas
entdo porqué a presenca de um Tirésias que, embora esteja do lado do
deus, surge um pouco ridicularizado, sem aquele ar venerdvel e digno que
todos lhe reconheciam, e sem a seguranga que costumava estar associada
as suas palavras? E isto numa tragédia em que o velho adivinho € drama-
ticamente dispensdvel?

Dodds defende que esta cena tem uma funcfo clara: «antes de ver-
mos Dioniso e Penteu em colisdo, eles t&ém de nos ser apresentados sepa-
radamente, para que possamos compreender o vigor e a obstinacdo das
forcas em conflito.» Mas, no que diz respeito em especial ao papel de
Tirésias, 0 mesmo autor, admitindo ser mais dificil perceber o seu signifi-
cado, adianta que talvez ele represente «os politicos eclesidsticos de
Delfos (em relag@o aos quais noutros passos Eurfpides mostra pouca sim-
patia)» 1.

Se a personagem tem como referéncia imediata figuras da Atenas do ,
séc.V que o dramaturgo pretendia criticar, nisso nfo se esgota, decerto, o
seu papel nem o seu significado dramdtico. E se a cena tem por objectivo
a apresentacdo de Penteu antes da sua confrontacdo com Dioniso, de
modo a que o espectador comece a perceber a situacdo tragica do rei,
podemos entdio afirmar que ela € ambigua, dado que, da oposic@o entre as
personagens ndo resulta a ideia da superioridade de Tirésias em relag@o a
Penteu. Ao contrdrio do que defende W.Scott, o episddio nfo nos permite
concluir que «o cego pode na verdade ver mais claramente com o seu
intelecto do que Penteu com a sua clareza de visdao» '°. Esta € a conclusio
de uma primeira leitura da cena a luz dos dados tradicionais — sofoclia-
nos, sobretudo — acerca do profeta. Todavia, é precisamente porque o
adivinho aparece caracterizado de modo ddbio que se torna mais compre-
ensivel a indignacdo do filho de Agave, e que a sua suposta impiedade sai
deste confronto relativamente mitigada. Talvez por isso seja legitimo
defender que existe uma nitida desvalorizacdo de Tirésias, que ndo pode
deixar de pesar na reflexfo acerca do significado dos destinos de Penteu e
Agave e da actuacdo do deus.

¥ G.M.A. Grube, op.cit., p.406.

5 Dodds (1960) 90-91.

% W.C. Scott, «Two suns over Thebes: imagery and stage effects in the
Bacchae», TAPhA 105 (1975) 344.
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Se essa imagem simbdlica do cego que vé&, tdo cara a S6focles, ndo é
explorada por Euripides nesta pega, o certo é que o conflito entre as duas
forgas em presenga — Penteu e Dioniso — € também dramatizado pelo
contraste entre dois tipos de percepgdo expressos através de imagens rela-
tivas & visdo € a cegueira, a0 ser ¢ ao parecer. Mas, como veremos, esta é
apenas uma semelhanca de superficie que nfio pode conduzir as mesmas
conclusdes que Rei Edipo ilustrava.

O primeiro episédio em que as duas figuras contracenam apresenta,
embora de modo difuso, alguns ecos da pec¢a sofocliana, precisamente da
cena com Tirésias. A esticomitia dos versos 464-508 faz lembrar a agres-
sividade do didlogo entre o vidente ¢ o filho de Laio. Com efeito, as eva-
sivas de Dioniso ao interrogatério de Penteu aproximam-se da forma
como Tirésias, em alguns passos daquela tragédia, se furta a resposta
directa, usando auténticos enigmas. Um exemplo desse paralelo surge
quando Penteu, a uma resposta obscura de Dioniso (v.478), exclama no
verso seguinte: tobt’ ob mapoyérevcag b koddEv Aéyov (Mais
uma evasiva perfeita, que nada diz); ¢ vm pouco mais a frente (v.489),
numa ameaga aquele que se diz sacerdote do deus, classifica as suas pala-
vras de cogiopudtov kax®v — sofismas deletérios. Compare-se isto
com o que, no drama de Séfocles, Edipo havia dito, reagindo 2 ambigui-
dade das palavras de Tirésias (vv.437-438) a respeito da sua identidade
(v.439): "Qq¢ mdvt’ dyav oiviktd kdoaef Aéyeig (Como sempre sdo
enigmdticas e obscuras as tuas palavras!).

Mas durante toda esta cena o mais interessante € notar como o
mesmo tépico da peca anterior — [uz / trevas — vai surgindo com algu-
ma insisténcia para dar conta do fosso que separa estas duas persona-
gens. Em certos passos repetem-se mesmo algumas ideias fundamentais
— a acusaclo de cegueira e de ignorincia da prépria identidade, e a afir-
macgdo contrdria por parte dos visados. Atente-se no seguinte excerto
(vv.497-508):

ITe. Eipkraict ©° &vlov ocdpa cdv pvidopsv.

Ar. Adoer p’ 6 Soilpov adtdg, Stov &yd 0Ehm.

Ie. “Otav ye xoAéong adtov &v Bdxyaig otabelc.

Av. Kot viv 8 ndoye ninclov mapdv 6pd.

Ie. Kot mob “otiv; ob vap oavepdg ppociv v &uoic.
Av. TTap’ épot: ob 8 doePic adtog &v odk sicopag.
Ile. AdlvcBe xatappovel pe kol Onfag 8d¢.

Ar. ABd® pe pt deiv coppovdy obd chepocty.

Ile. "Eyd 8¢ 8siv ye, xupidtepog cébev.

Ar. Odx 0ic0’ 8 1 ob 9N obd” B Spdc odd” Botig &i.
ITe. IlevBebg, "Ayadne maig, matpdg 6° "Eyxlovoc.
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P. Guardaremos o teu corpo dentro da prisdo.

D. O deus em pessoa me libertard, quando eu quiser.

P. Certamente, quando estiveres no meio das Bacantes e o invocares!

D. E, mesmo agora, ele estd perto de mim e vé o que eu sofro.

P. E onde é que ele estd? Aos meus olhos, pelo menos, ndo é visivel.

D. Estd onde eu estou. Mas tu, devido a tua impiedade, ndo o avistas.

P. Agarrem-no! Este homem despreza-me a mim e a Tebas!

D. Digo-te que ndo me prendas — e é um ser sensato que fala para quem
o ndo é.

P. E eu digo-te que te prendo, e tenho mais forca do que tu.

D. Ndo sabes o que vale a tua vida, nem os teus actos, nem quem tu és.

P. Sou Penteu, filho de Agave,; o meu pai foi Equion.

Em Rei Edipo Tirésias, também depois da ameaca de forca feita pelo
protagonista (vv.402-403), acusava-o com as seguintes palavras (vv.412-415):
Aéyo 8, grne1dl kol toerdv p’ dveidicac
ob xal 34dopxag xod PAénsig IV’ el waxod,

> o 2

2 > s S ~ |
o008’ &vBa valelg, 00d” 8rov oikeic péra.
*Ap’ oic0’ G¢” v &i;
Tu vés e ndo tens olhos para o mal que te possui, nem para o lugar que

habitas, nem para aqueles com quem convives.
Acaso sabes de quem procedes?

Mais tarde, na peca, também Edipo afirmava uma grande autoconfi-
anca relativamente as suas origens (vv.1080-1083):
"Eyd 67 dpavtdv maida tiic Toyxng vépov
tfig &b 818odong, odx dripachicopat.
Tig yop wépuxa puntpds ol 8% cvyveveig
ufivég pe pxpdv kal péyav didbproav.
Mas eu, que me creio filho da Fortuna generosa, ndo me sentirei envergo-

nhado. A ela tive por mde, e o tempo que comigo nasceu me tracou a
pequenez e a grandeza.

Tal como o adivinho em Séfocles que, vivendo na escuriddo, possufa
uma capacidade de ver extraordindria, também Dioniso apresenta uma
dupla faceta, tenebrosa e luminosa: por um lado considera as trevas sagra-
das (v.486), perante um Penteu que, como Edipo (vv.374-375), julga viver
na luz do dia e tem horror e preconceitos em relagdo 2 noite (v.487); por
outro, diz-se possuidor da suprema luz (v.500 e 502) a um Penteu que
afirma n2o ver o que aquele é perfeitamente visivel (v.501).
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A diferenca, porém, ¢ gritante e reside no facto de, neste drama, o rei
de Tebas se confrontar pessoalmente, sem o saber, com um deus e ndo
com um homem que, embora representasse Apolo, nfo deixava de ser um
homem. Esta diferenga arrasta ainda consigo um aspecto subtil: aquilo que
em Tirésias se expressava em termos adversativos (ou concessivos —
«apesar de ser cego, v€ para além do comum dos mortais»), em Dioniso
define-se em termos cumulativos, isto €, o deus encerra em sl mesmo uma
duplicidade, uma ambivaléncia que, ao contrario do que acontece no reino

7

dos mortais, ndo implica um conflito. Dioniso é o senhor tanto da luz
como das trevas, em ambas se move e, por isso, € impossivel a Penteu
medir-se com ele, ou sequer compreender a sua complexidade, dada a
limitagdo — humana — com que apreende a realidade de uma forma frac-
cionada, por dicotomias, € que o impede de integrar a obscuridade do
novo culto. Por outro lado, «a aparéncia mortal que o deus reveste torna
tudo mais dificil, porque Penteu nfo estd humanamente obrigado a aceitar
sem resisténcias o sobrenatural.» .

Em As Bacantes, precisamente porque o homem luta inconsciente-
mente com uma divindade, o combate € desigual e chegard a ser insupor-
tdvel para o espectador nos episédios seguintes, onde Dioniso transforma
o seu adversdrio num fantoche, ficando a sua «vitéria reduzida a um exer-
cicio de poder«'®, A forca que no Tirésias sofocliano irrompia naturalmen-
te das suas palavras, e a verdade que emergia impardvel e vertiginosa ao
longo da peca, t€m de ser aqui demonstradas com crueldade por uma
divindade que quer ser aceite sem se revelar verdadeiramente.

No inicio do terceiro episédio, Dioniso conta ao coro como enga-
nou Penteu que, julgando encarcerd-lo, encarcerava um touro e, pensan-
do perseguir e castigar o prisioneiro, lutava com um fantasma forjado
pelo deus (vv.616-641). Esta percepcio falsa da realidade circundante
em que Dioniso o enreda faz lembrar outra peca sofocliana — Ajax e
em que também a deusa Atena confunde o espirito e a visdo do heréi,
fazendo-o matar animais, quando ele pensa atacar os chefes dos
Aqueus. Porém, novamente a diferenca é fundamental: ainda que, no
prélogo, Atena apresente uma face um pouco cruel, ndo podemos

17 Manuel de Oliveira Pulquério, «Um testamento ideoldgico: «As Bacantes «de

Buripides», Humanitas 39-40 (1987-1988) 26. Neste excelente artigo, cuja tese partilho,
o autor faz também, embora vagamente, algumas referéncias ao paralelo que € possivel
estabelecer entre Penteu e Rdipo.

' Vide Manuel de Oliveira Pulquério, op.cit., 38.
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esquecer que o que ela fez ao cegar o protagonista foi evitar que ele
cometesse um acto de violéncia terrivel que os deuses ndo podiam per-
mitir. Além disso, se Ajax é momentaneamente transformado num
objecto de espectdculo, a presenca de Ulisses e a ligdo profunda que ele
retira do que acabou de ver, confere uma outra dimensdo aquele
momento dramético. Acresce ainda que o protagonista terd tempo para
mostrar a sua grandeza, ¢, mesmo que o seu fim seja a morte, ela é o
resultado de uma livre escolha.

Nesta tragédia de Euripides, o problema da percep¢do de Penteu atin-
gird o seu ponto climdtico no episédio seguinte, em que o rei, completa-
mente enlouquecido pelo deus, aparece vestido de Bacante e afirma ver
«dois s6is e duas Tebas». Vale a pena recordar o passo (vv.918-921):

Kol phv épdv pot 8bo pév Hilove doxd,

Siocdc 38 ONPag wal méhiop Ertdotopoy

kol tabpog fiply npbdabev fysicHar doxeig

Kol 6@ Képate Kpotl TPOOTEPUKEVAL.

Vé la! Parece-me que avisto dois séis e duas Tebas, duas cidadelas com
sete portas. E parece-me que tu, que caminhas a minha frente, és um
fouro, e que na tua cabega cresceram chifres.

Ao longo deste episédio sdo vdrias as afirmaces inocentes do filho
de Agave que manifestam uma grande ironia. No entanto, tudo aquilo
que se assemelha a ironia trdgica sofocliana, devido ao contexto dramdti-
co em que estd inserido, assume outros contornos e suscita no puablico
outros sentimentos. E que o grotesco da cena impede o respeito por qual-
quer dos intervenientes e, mais do que a figura da vitima, pde em relevo,
pela negativa, a do carrasco. O que em Séfocles € ironia trigica e faz
emergir um sentimento que alarga os horizontes daquilo a que imediata-
mente se assiste, proporcionando uma reflexfio mais profunda sobre a
natureza humana, cede lugar em Eurfpides a uma ironia perversa, explo-
rada por um deus que parece comprazer-se no requinte do castigo que
engendrou.

Toda esta cena evidencia a perversidade que estaria colada & mdscara
risonha de Dioniso. Vemos Penteu afundar-se as méos de um deus que,
para o vencer, o reduz a um fantoche. O ridiculo de que antes, pelo
menos aos seus olhos, se cobria a figura de Cadmo e Tirésias, € aqui
experimentado por si préprio, depois de cair nas redes de Baco. E a ele
mesmo que agora se aplica o moAdv yéAov do v.250, ao preocupar-se
com o rigor da sua aparéncia de Bacante ¢ com a forma como caem as
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pregas da sua veste feminil. O problema € que, ao contrdrio do avd e do
adivinho, tal atitude ndo é tomada conscientemente. Quer dizer, enquanto
que em Séfocles a ilusdo, sendo um dado radical da existéncia de Edipo,
€ vivida sem que o protagonista veja traida a sua humanidade, e por isso
ele pode assumir e, de alguma maneira, dispor do seu destino, Penteu &
forcado a um tipo de ilusdo que o anula como pessoa. A personagem sus-
cita a nossa compaixfo, mas falta-lhe, porque Dioniso lhas retira, a digni-
dade ¢ a grandeza que s a liberdade torna possiveis ao homem:.
Tronicamente a resposta de Dioniso a confus@o de Penteu é (v.924):

..VOv & Oplg & yph o Opilv.

..agora sim, vés o que deves ver.

Agora que estd parcialmente privado da vista, na medida em que per-
cepciona as coisas a dobrar, € que ele € sensivel a imagem do deus. Facto
paradoxal! E apenas na distorcio da realidade visivel que Penteu acede
outra realidade. Saliente-se que Dioniso ndo conseguiu impor-se de outra
maneira: teve de o cegar para o fazer ver. Mas serd isso mesmo? As coi-
sas ndo sdo assim tio simples. E que, ao contrdrio do que afirma o deus,
o rei, de facto, ndo estd a ver, dado que ndo estd na posse das suas facul-
dades mentais. Logo, nfio se pode dizer que neste momento ele faca uma
aprendizagem ou tenha acedido aquela luz da verdade que lhe faltava. Se
antes estava cego para a identidade de Dioniso, agora que o vé, estd cego
para a sua propria identidade, o que ndo deixa de ser estranho, embora
este seja um dos aspectos da religido dionisiaca — € na alienagfo da per-
sonalidade que os iniciados acolhem o deus dentro de si.

Voltando ao paralelo com Edipo, notemos que, com o acto conscien-
te de arrancar os olhos depois de descobrir a luz, o filho de Laio asseme-
Ihava-se ao vidente cego, assumindo simbolicamente essa verdade recente-
mente descoberta — a de que a sua vida estivera sempre marcada pela
coexisténcia inevitavelmente conflituosa da luz e das trevas — e aceden-
do, por isso, a um outro grau de conhecimento. Em Penteu a inversio
parece dar-se ao contririo: s6 quando recupera a vista -— aqui identificada
com a razdo — €& que ele percebe realmente a licio que Dioniso lhe que-
ria transmitir. Mas nessa altura ja € tarde demais, o seu destino € afinal a
escuriddo total, a morte que lhe ndo permite manter qualquer réstia de luz.
Preco demasiado alto para uma licdo tio simples!



ECOS DE SOFOCLES EM AS BACANTES DE EURIPIDES 231

Quando o filho de Agave, apanhado pela sua mie — ela mesma
enlouquecida, julgando ter nas mfos uma fera — sai do feitico em que se
encontrava, sO tem tempo de dizer (vv.1118-1121):

’Eyd tot, pufjtep, eipl, noig cébev
TevBste, &v Erexeg &v 8époic "Eyxlovog:
olkteipe &, & pijtép, ne undé taig dpaig
Gupoptioict waide cov xatoxtdvyg.
Sou eu, 6 mae, o teu filho Penteu, a quem deste a luz no paldcio de

Equion. Compadece-te de mim, 6 mde, ndo sacrifiques o teu filho por
causa dos meus desvarios.

E de sublinhar a palavra usada por Penteu para designar a sua ante-
rior atitude, a tal cegueira que as restantes personagens classificavam de
impiedade. No momento derradeiro em que o rei de Tebas admite o seu
erro, ele nfo fala em UPpig ou seus derivados (ao contrric do que fizera
para designar a pretensdo do estrangeiro no v.247 e a loucura das
Bacantes no v.779), mas em dpaptie, posta em relevo no inicio do verso.
Penteu reconhece apenas que falhou no julgamento que fez das coisas, e
ndo que foi impiedoso. Afinal, o deus ndo exigia muito: bastava ter afir-
mado a divindade de Baco e permitido a entrada do culto dionisiaco em
Tebas, e teria sido poupado do castigo!

Tal como Séfocles, também Euripides se interessou pelo problema da
aparéncia e da realidade, tdo discutido no seu tempo. No entanto, o modo
como ele o equaciona dramaticamente &, como se tentou realgar, substan-
cialmente diferente, pois traduz uma nova cosmovisao. Nela os deuses, de
novo muito préximos, parecem nao deixar muito espago aos mortais para
afirmarem a sua dignidade e «comprazem-se em criar a ilusfo entre os
homens: desde entdo € esta que reina como soberana».'

¥ J. de Romilly, La modernité d’ Euripide (Paris 1986) 147.





