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Abstract: “Marriage, love and sex in Solon’s legislation”. The author of this study
reflects on a number of laws attributed to Solon, concerning family and private
interests: adultery, prostitution, rape, marriage, heritage, the status of an epikieros,

adoption, funerals and testation.

Os testemunhos antigos relativos a S6lon transmitem umas largas dezenas
de leis, que atribuem, de forma directa ou implicita, ao estadista ateniense. Ora
uma das maiores dificuldades sentidas pelo estudioso moderno reside em
distinguir, de maneira correcta, entre as disposicGes que integrariam o cédigo
do legislador e aquelas que lhe eram falsamente atribuidas pela tradicdo. Ndo é
este 0 momento para debater questdo tio complexa, sobre a qual, de resto, ja
reflectimos noutra ocasifio'. Iremos, por conseguinte, centrar-nos unicamente
nas disposicdes de Sélon que podem ligar-se ao tema que elegemos para estudo.
Deixaremos de lado, também, o debatido problema da cronologia do estadista,
partindo do principio bésico de que a obra legislativa teria sido implementada
por Sélon durante o seu mandato de arconte epénimo, a situar, com bastante

! Na nossa dissertacio de Doutoramento, Sélon. Etica e politica (Coimbra, 2000), em
especial nos capitulos: IL.5. “O acesso as leis: Axones e kyrbeis”; 11.6. “Cédigo de leis”. No presente
estudo, recuperdmos parte das ideias e da argumentagéo usadas naquela abordagem global da obra
do reformador ateniense.
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probabilidade, em 594/3%

A apresentacdo e andlise das normas atribuidas ao antigo reformador
seguirdo a ordenacdo defendida por RuscrHeENBUSCH (1966), que constitui, até &
data, a melhor edigdo do c6digo de Sélon. Adoptaremos, também, a organizacio
dessas leis de acordo com determinadas areas do direito, proposta pelo mesmo
estudioso. Tais divisGes podem, com legitimidade, ser consideradas arbitrérias
e ndo correspondem, seguramente, a vontade do legislador, até porque algumas
das classificagtes sustentadas por RUSCHENBUSCH pressupdem conceitos juridicos
que s6 mais tarde serdo desenvolvidos®. Tém, no entanto, a vantagem inegdvel
de tornar as leis de Sélon mais claras a um leitor moderno, razdo pela qual
adoptaremos a mesma catalogacdo®.

Algumas das leis pertinentes para o problema em andlise incidem na
esfera dos delitos privados, mais concretamente na area dos atentados contra a
moralidade, englobando normas relativas ao matriménio e & prostituicio (tanto
for¢ada como voluntdria). Ora no que diz respeito ao casamento, convém
salientar o facto de que se tratava de uma instituicfo protegida, ndo s6 por leis
préprias como ainda por disposi¢es que visavam dissuadir a ocorréncia de
situagdes que a pudessem pdr em perigo, quer quando o casamento ji fosse
uma realidade consumada quer quando estava ainda em projecto. E isso mesmo
que nos mostram varios testemunhos:

F26 R (Plutarco, Sol. 23.1): "Edav & éprdom tig Aevbipav yovaixa
kot Prdonrar, {nplav éxatov Spayudg Erake.

Ora, para quem raptar uma mulher livre e a violentar, fixou a pena de
cem dracmas.

2 Discussfio aprofundada da polémica que envolve este problema em LEAo (2000) cap.
11.2.5. “Datacdo do arcontado e da nomothesia”.

* Em boa verdade, os fragmentos das leis ndo permiter deduzir com seguranca a ordem
segundo a qual elas se encontrariam dispostas, mas nfio é de todo improvével que estivessem
agrupadas de acordo com as competéncias dos magistrados. E esta a organizagio adoptada por
Sonpuaus (1909) 12-14; vide ainda Hansen (1990) 191.

4 Usaremos, no entanto, um sistema simplificado de citacfo. Assim, os fragmentos da obra
legislativa sdo identificados de acordo com a numeraco de RuscHENBUSCH, mas precedidos da letra
F (por fragmentum) e seguidos da inicial do nome do autor da edicéo; acrescentaremos, ainda, a
identificacfo do testemunho, utilizando as abreviaturas de LippeLL-ScorT: e.g. F 26 R = Plutarco,
Sol. 31.1. A traduc@o dos festimonia serd sempre da nossa responsabilidade.
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Esta primeira lei diz respeito a casos de estupro de que tenham sido
vitimas mulheres de condi¢@o livre; o dado que permite definir a existéncia da
violagdo reside, tal como actualmente, no uso da forca, ou seja, na falta de
consentimento por parte da mulher. A puni¢do prevista consistia numa multa
pecunidria (cem dracmas) a aplicar ao violentador®.

F 28a R (Plutarco, Sol. 23.1): Mowydv ... dveheiv 1@t Aafdvti

0édwxev.

Concedeu ... que matasse um adiltero a quem o apanhasse [em fla-
grante].

F20R (Deméstenes, 23.53): "Edv ti¢ droxteivint &v d0hoig dxav

7 &v 63 kabehdv ) &v mohéumt dyvonoag §| &ml ddpaptt 7 &ni
A

untpl ) &n’ 6dehof 9 imi Ouvyorpl 7)) émi moAdloxi, fjv dv én’

ghevbépoic matciy Eym, Tobtev Fvexa i eedysiv xrelvovra.

Se alguém comete um homicidio sem intengdo durante os jogos ou abate
[um atacante ] na estrada ou na guerra, por engano, ou [ao apanhar um adiltero
em flagrante] com a esposa ou com a mde ou com a irmd ou com afilha ou com
a concubina, que tomara para ter filhos livres, em casos destes o homicida ndo
serd exilado.

O passo de Plutarco diz respeito ao homem addltero (moichos),
salientando que Sélon estabeleceu que quem apanhasse o infractor em flagrante
poderia mata-lo sem temer represdlias. Se compararmos esta puni¢do exemplar
com a simples multa pecunidria prevista para casos de violacfo, serd de concluir
que, para os Atenienses, o adultério representava um delito bem maior®. Este
facto j4 causava perplexidade nos antigos, como salienta o mesmo bidgrafo,
um pouco adiante (Sol. 23.2): «ora punir o mesmo delito, umas vezes com
dureza e inflexibilidade e, outras, com indulgéncia e ligeireza, fixando como

3> Vide FreeMaN (1926) 122; RuscrensuscH (1968) 12 e n. 10; GacariN (1986) 65;
ManFREDINI-PIcCRILLE (1995) 242-244.,

§ F esta a perspectiva tradicionalmente aceite pelos estudiosos do direito 4tico, e.g.
MacDowsrL (1978) 124-125.
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pena um castigo ao acaso, ¢ ilégico; a menos que, rareando entdo a moeda na
cidade, a dificuldade em a conseguir tornasse pesadas as multas pecuniarias»’.
De resto, a sensibilidade actual leva-nos a considerar a lei em questfo de forma
idéntica. Ora, para methor compreendermos esta caracteristica do direito 4tico
ha que atender, em primeiro lugar, 2 propria nogdo de moicheia, termo ao qual,
a falta de melhor, daremos o equivalente de ‘adultério’, facto que nos faz pensar
de imediato, para o caso da mulher, numa infidelidade em relagfo ao marido.
No entanto, para os Atenienses, o conceito era mais amplo e poderia abranger a
pratica sexual ilicita com grande parte das mulheres do oikos®. Portanto, ndo
seria apenas a honra do marido que ficava em causa, mas a de toda a sua casa.
Alids, esta parece ser uma das ilacdes a retirar do passo de Demdstenes acima
transcrito (23.53 = F 20 R), ainda que o texto se ndo refira directamente ao
adultério, mas sim a exemplos de homicidio ndo sujeitos a aplicacio da pena de
exilio. Entre eles, alinha a morte justificada do moichos e refere o leque de
mulheres que poderiam ser envolvidas na relagfo, ultrapassando a simples esposa
do senhor da casa: «com a esposa ou com a mae ou com a irmé ou com a filha
ou com a concubina». O factor essencial para distinguir a moicheia da violacgo
era 0 consentimento, j4 que, no segundo exemplo, se pressupunha o uso da
forga®. Portanto, com a moicheia, além da entrega do corpo, havia ainda a
considerar a questdo moral da corrupcdo do espirito seduzido. Na violagéo,
pelo contrdrio, existia a vergonha da ofensa, mas, no seu intimo, a vitima
continuaria a manter-se fiel as regras do decoro'®. No entanto, F 20 R sugere
outro motivo para a severidade da lei, fazendo uma importante ressalva para
que fosse englobada também a concubina, «que tomara para ter filhos livres».

7 T6 & adtd mplypo motd pdv mkpldg kol dmopoithtog kohdlelv, motd §
edrdrac kol maillovia, mpbotipov {nplov thv toyxoboov éploavee, dhoydv doti TAMv
gl ph omavilovrog téte 1ob voplopotog &v ti mdker peydhag &molst T dpyvpikdc
{nplag o Svombdpiotov. O facto de S6lon estabelecer multas pecunidrias liga-se com a questfio
de saber se o legislador procedeu ou nfo a uma reforma da moeda e a primeira cunhagem 4tica.
Estas leis favorecem uma resposta afirmativa, embora os achados arqueolégicos apontem, até agora,
na direcgdo contréria. Sobre este problema, vide LeAo (2000) cap. I1.3.2. “Reforma das medidas,
pesos e moeda”.

8 Cf. Deméstenes (59.67), que corresponde, em parte, a F 29a R. Vide argumentacio de
Harrison (1968-1971) 1.32-36; Carey (1995) 407-408 e 417. Perspectiva diferente em Conen (1991)
98 sqq.; Topp (1993) 277.

® Cf. supra Plutarco, Sol. 23.1 (=F 26 R).

0 Daf que, curiosamente, S6lon reservasse a pena maior para o sedutor, que poderia ser
morto dentro da esfera legal.



MATRIMONIO, AMOR E SEXO NA LEGISLACAO DE SOLON 117

Por outras palavras, Sélon est4 a acentuar a importincia atribuida a determinagio
exacta da paternidade: em caso de violagdo, a divida seria relativamente facil
de desfazer; porém, se existisse uma relacdo clandestina, a operagfo safa bastante
mais dificultada'’.

F 30a R (Plutarco, Sol. 23.1): xdv mpoaywmyebm, dpoyudc sixoot,
nAv 8oor megocpiveg nwhobvion, Aéyov tdg Etalpog adtar yoap
Eugavdg gortdol mpdg tobg didbdvrag.

E se prostituir [a mulher livre, paga a multa de] vinte dracmas, com
excepedo daguelas que ostensivamente andam para cima e para baixo, referindo-
-se as rameiras: estas, na verdade, buscam as claras quem lhes ofereca dinheiro.

F30bR (Lisias, 10.19): “Ocor 8¢ nepacpéivag norodbvrar [...] 16
udv neooaopuiveg £otl pavepds, moisicBor 82 Padilsiv.

«Aquelas que ostensivamente andam para cima e para baixo» |[...]
«ostensivamente» é ‘as claras’, «andar para cima e para baixo» é ‘passear’.

O passo de Plutarco menciona duas realidades diferentes, se bem que
guardem certa afinidade entre si. Em primeiro lugar, informa que Sélon proibia
a prostituicdo forcada de mulheres livres, prescrevendo, tal como sucedia com
a violacdo, uma multa pecunidria, ainda que menos pesada (vinte dracmas).
Revela, no entanto, a preocupagdo de distinguir entre casos destes e os de
prostituicdo voluntdria. Para os segundos, o legislador nfo parece ter previsto
qualquer tipo de punicfo. Importa, ainda assim, no confundir uma hetaira
com uma pallaké, esta tltima mencionada nas disposi¢Ges sobre homicidio
justificado (supra F 20 R). As primeiras exerciam a actividade como forma de
auferir rendimentos; as outras, pelo contrario, faziam parte do oikos, 2 ponto de
serem abrangidas pela lei que regulamentava a moicheia e de as criangas nascidas
da sua relac8o com o senhor da casa serem consideradas livres'®,

! Estas mesmas justificacBes vem referidas em Lisias, 1.32-33. Vide argumentacio de
CaRrEY (1995) 414-415.
2 Vide MacDoweLL (1978) 89-90.
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F3l1aR (Plutarco, Sol. 23.2): "Et1 & ofre Buyarépog mwAsily odt’
Gdshplc ddwot, mAY dv ul AdPm mapbBivov Gvipl cuyyeyevnuévnv.

Além disso, ndo permite a ninguém vender as filhas ou irmds, a ndo ser
que se descubra que estiveram com um homem e jd ndo sejam virgens.

F31bR (Plutarco, Sol. 13.4-5): “Anag pdv ydp 6 dfjpog fiv drdypewmg
1@y mhovoiwv: 7 yop Zyedpyovv dxelvoig Exta AV yryvopdvov
tehodvieg, &xtypdpror mpocayopsvdusvor wal Oftsc, § ypda
AopPdvovieg &ml tolg cdpacty, dydyipor toig daveilovoiv floav ol
udv adtod dovieldovieg, ol & &ml v &évnv minpackodpevor. IHoilol
38 ol maidoc 1dlovg Avaykdlovio moAsiv (oddeic yop vouog dxdlve)
kol v mOMv eeldysy 10 TNV YoAEROTTTO TV OOVEICTAV.

Na verdade, todo o povo estava endividado para com os ricos. E que ou
cultivavam a terra e entregavam a estes a sexta parte do produto obtido — pelo
que eram chamados hektemorioi e thetes — ou entdo contraiam dividas, sob
garantia pessoal, e ficavam sujeitos & escraviddo pelos credores; uns levavam
ali mesmo existéncia de serviddo, outros eram vendidos para o estrangeiro.
Muitos chegavam mesmo a ser forcados a traficar os préprios filhos (nenhuma
lei o proibia) e a fugir da cidade, tal a dureza dos credores.

As disposicdes agora referidas complementam as anteriores, dado que
discutem & mesma o problema da prostitui¢do, mas sdo diferentes na medida
em que o papel de proxeneta é desempenhado ndo por um estranho, mas antes
pelos préprios familiares das vitimas. Plutarco (F 31b R) liga este problema
social 4 situagio econdmica da Atica antes do arcontado de S6lon®. A perspectiva
do bidgrafo deve estar correcta, mas parece menos defensavel a sua interpretaco
da forma como os pais se viam obrigados a tratar os filhos. Plutarco relaciona
nwAelv com a escravatura e daf que use o termo na acepgao corrente de ‘vender’.
No entanto, o verbo aparecia nas leis de Sélon (supra F 30a e 30b R), aplicado
as hetairai e, como explica Lisias, equivalia a Bad{lewv no sentido de ‘passear-

13 Sobre a controvérsia gerada & volta do significado dos hektemorioi e thetes referidos no
texto, vide LeAo (2000) I1.1.3. “Hektemoroi, hovoi”.
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-se em busca de cliente’'. E como n#o havia regulamentagio especifica para
tais casos, S6lon promulgou uma lei que proibia esta forma de exploragio fa-
miliar’,

As disposicOes relativas a esfera privada acabam por incidir também, como
seria de esperar, em problemas de direito familiar. Esta constitui, de resto, uma
das dreas mais importantes dentro daquilo que nos chegou do cédigo de Sélon.
Uma dessas normas regulamentava a possibilidade de casamento entre irmaos:

F 47 R (Filon, De spec. leg. 3.22): ‘O pdv odv ’Abnvaioc Zéiav
Spormatpiovg &@sig dyscbor tag duopntplovg éxdAvcev.

Na verdade, o ateniense Sélon permitiu o casamento com [meias-irmas]
filhas do mesmo pai, mas proibiu-o com as filhas da mesma mde.

O direito ateniense previa a ligagfo entre familiares préximos, dentro de
certas condigdes'®. Neste caso concreto, a lei de Sélon define as circunstincias
 em que um homem poderia casar-se legalmente com a sua meia-irmd. O
matriménio era possivel quando partilhavam o mesmo pai, mas proibido se
tivessem nascido ambos da mesma mée. O respeito por estas e outras normas
era determinante para que os filhos nascidos de uma relagdo pudessem
considerar-se “legitimos”, facto que tinha consequéncias legais dignas de nota.
E sobre essa realidade que incidem os testemunhos seguintes:

F 48b R (Demdstenes, 46.18): “Hv dv &yyvfiom ént Swkaloig
ddpopra elvar #) matnp 1§ &dsAeog Spomdtep ) wdmmog O mpdg
noTpde, &k Tadtng sivor moidag yvnolovg. Edv 88 undsic Mt todrav,
gav pdv Enlchnpdg tic M, tov xbplov Eyxewv, &dv 8& ul Hi, Stor dv

gntpéynt, Tobtov xbdprov givar.

4 Assim cré também RuscHENBUsCH (1968) 42 e n. 127; 50 e n. 162. Interpretam o passo
como venda para a escravatura BoNnNerR-SMITH (1930-1938) 1.168; Gacarin (1986) 68. E certo que
apossibilidade da escravatura também deve ser tida em conta, mas a ocorréncia de rwAsiv favorece,
neste contexto, a acepgo téenica de “prostituir-se’. Se dividas houvesse, F 30b R deveria bastar
para as desfazer.

5 F3laR; ficavam exclufdas as mutheres que néo tivessem observado a castidade antes
do casamento.

16 Estudo aprofundado da questdo em Erpmann (1934). Sintese das vérias possibilidades
em MacDoweLL (1978) 86-89; GagariN (1986) 67.
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A [mulher] que o pai ou o irmdo filho do mesmo pai ou 0 avé paterno
der em casamento serd esposa de acordo com a legalidade e os filhos que dela
nascerem serdo legitimos. Se nenhum destes existir e se ela for epikleros, que a
tome por esposa o Kyrios [de direito]; se este ndo existiv, quem a sustentar
tornar-se-d seu Kyrios.

Este passo ajuda a definir varios aspectos importantes do direito fami-
liar e a esclarecer a preocupacio de preservar a integridade do oikos, mas o seu
correcto entendimento depende de certas caracterfsticas do direito dtico. Antes
de mais, hd que ter em conta o estatuto das mulheres (e criangas), que, legalmente,
ndo podiam agir de forma independente. Por este motivo, havia sempre a figura
de referéncia do kyrios (‘senhor’ ou ‘responsdvel’). Até ao casamento, o kyrios
era o pai da jovem; quando esta se casava, a funcéo passaria a caber ao marido.
Ora o préprio contrato de casamento obedecia a regras bem definidas. Em
primeiro lugar, o kyrios procedia a entrega formal da pretendida ao futuro marido.
A este acto chamava-se engyesis ou engye'’. Conforme dissemos, esse papel
cabia, em principio, ao pai da noiva, mas, caso isso ndo fosse possivel, seria 0
irmdo ou o avd pelo lado do pai a desempenhar tal funcfo. S6 desta forma ela
garantia que os seus fithos seriam considerados legitimos. Haveria, no entanto,
que considerar a hip6tese de estes familiares j4 nfio serem vivos, pelo que a
muther se tornava epikleros, isto &, herdeira universal dos bens'®. Neste caso, a
solucfo passava pelo casamento com o familiar mais préximo, usualmente o
tio paterno. Quando esta saida ndo fosse vidvel, ela ficaria sujeita a vontade do
kyrios que o pai lhe destinara para estas circunstancias, regra geral por testa-
mento®. Este dltimo, que, na prética, funcionava como um tutor, tinha as fungdes
normais do kyrios: zelar pelo patriménio, sustentar a mulher e, em chegando a
altura, entregé-la em casamento segundo o procedimento normal da engyesis®.

7' A designacfo deriva do verbo usado na férmula a aplicar para esse fim, e que, de resto,
aparece no texto em andlise (8yyvrionu), salientando a natureza oficial do gesto. Vide MacDOWELL
(1978) 84 ¢ 87.

1% Para isso ocorrer, ela também ainda néo poderia ter filhos nem sobrinhos pelo lado do
pai. Falamos em fithos, na medida em que uma mulher poderia divorciar-se e voltar a casar ou
entdo ser vifiva. Vide Biscarpi (1982) 108-112; RuscuenBuschH (1988) 15.

% Voltaremos a este problema ao aprofundarmos o estatuto da mulher epikleros, infra F
50be52aR.

20 Vide Lipsius (1905-1915) 471-472 n. 9; Sonpuaus (1909) 16; Freeman (1926) 120-121;
GacariN (1986) 67.
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Outra das dreas importantes do direito familiar abrangidas pela legislacdo
de Sélon diz respeito a questdes de heranca:

F 49b R (Plutarco, Sol. 21.3-4): Eddoxiunces 82 kol 1tdi mepl
dabnx®dv vépmr mpdtepov yap odx &ETv, GAN &v tdL yéver 1tod
te0vnkdrog #3s1 0 yphuate xal OV olkov xatapfverv: & & M
Bobretal tig Emitpéyag, el pfy noideg elev adrdi, dobvar o abrob,
euAtov 18 ovyyevelag étipmos pdllov kol ydpiv dvdyxng wol td
xpNpote ktApote v dxéviov droincev. OO pev dvédnv ye mdiv
obd’ amhdc tig ddoeig dpfixev, AN i uf) véoov obvexev ) pupudiwmv
1) Secudv 1) dvdyxm woatacyebeilg §) yovaud meBduevog.

Contribuiu também para a sua reputacdo a lei relativa aos testamentos;
na verdade, anteriormente ndo havia a possibilidade de fazer testamento e os
bens e a casa tinham de permanecer na familia do falecido. [Sélon], «ao deixar
transmitir a quem se desejasse os proprios bens, na condicdo de se ndo ter
filhos», privilegiou a amizade sobre o parentesco e o afecto sobre a necessidade,
fazendo com que os bens fossem verdadeiramente propriedade de quem os
possui. Em todo o caso, ndo permitiu a prdtica indiscriminada e aleatéria de
doacdes, mas «somente quando ndo fossem feitas sob o efeito da doenga, de
drogas, de prisdo ou por coacg¢do ou ainda por instigacdo de uma mulher».

Segundo Plutarco, antes da legislacdo de Sélon ndo era permitido fazer
testamentos®. Por este motivo, os bens do falecido passariam imediatamente
para os seus familiares mais directos. Ao instituir a lei sobre o testamento, o
reformador teria concedido ao proprietario o direito de dispor dos seus bens.
No entanto, nem todos os estudiosos modernos concordam com o bidgrafo e
defendem, pelo contrario, que o estadista ateniense veio somente oficializar
uma prética j4 corrente. Desta forma, o objectivo da lei sobre o testamento seria
antes ultrapassar controvérsias e problemas derivados da aplicacdo daquele
mecanismo®. Ora convém salientar, antes de mais, que o testamento estava
dependente da falta de filhos naturais, pois s6 poderia transmitir os seus bens

21 Nos Moralia (265¢ = F 49¢ R), pronuncia-se no mesmo sentido.
2 Assim cré Ruscrensusc (1962); sem aprofundar, RUBINSTEIN (1993), 10-11, pronuncia-se
no mesmo sentido. Vide ainda Manrrepmi-Prcciriir (1995) 231-233.
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quem se encontrasse nessa situacdo®. Para além desta cldusula, o testamento
deveria ser feito de livre vontade e no pleno uso das faculdades, portanto sem a
pressdo da doenca, sob o efeito de drogas, por coaccdo ou por sugestio de uma
mulher.

Poderia, no entanto, acontecer que alguém morresse sem ter feito testa-
mento e sem possuir os herdeiros mais directos: um filho legitimo, um neto ou
um bisneto. E a este caso que se refere o fragmento seguinte®:

F 50b R (Demdstenes, 43.51): “Ootig v uh dwbéuevog drnobdvm
ghv pév moidog xoroAimmr OnAstog, obv tadtmioiy, &dv 3¢ ud,
tobede kuplovg givar v yprudtov: 2av piv ddsipol dol dpondropeg
kol &0v moideg £€ GdeApdv yviioiot, Ty 1oL motpdg poipav Aayydvery:
gdv 32 ph) 48ehool dowv 1) 48shedv noidec, <dvewiode npdg maTpdC
kol maidac> € adtdv xotd TadTd Aayydvetv: kpatsiv 88 tobg dppevag
kol tobg &k TAV dppévav, v &k tdV adtdv Qoi, kol Edv yéver
anotépw. "Edv 82 pfy dor npodg notpdc péypr Gveyidv maldwv, todg
npdg pnTpodc Tod dvdpds kot Tadtd kuplovg elvar. "Eav 82 undetépmbev
1 Evidg tobtmv, 1OV Tpodg moTpdg Eyyutdtod koOprov eivar. Nébor 32
undé vébmr uf glvor dyyiotstov pnd lepdv phd doiov. Am
Ebdxheidov dpyovroc.

Quem falecer sem ter feito testamento, se deixar filhas [a heranca serd]
para elas; se as ndo tiver, herdardo os bens os seguintes [parentes]: se os houver,
irmdos do mesmo pai e, se existirem filhos legitimos dos irmdos, herdardo eles
a parte do pai; se ndo houver irmdos nem filhos dos irmdos, <entdo os primos
pelo lado do pai e os filhos> deles herdardo da mesma forma. Os [parentes] do
sexo masculino e os seus [descendentes] também do sexo masculino terdo
precedéncia, quer sejam familiares directos quer de parentesco mais recuado.
Se ndo houver ninguém do lado do pai até ao grau de filhos de primos, herdardo,
da mesma forma, os [parentes] da mde do falecido. E se ndo houver ninguém

% Plutarco é omisso quanto ao pormenor fundamental de os filhos terem de ser legftimos,
mas ele encontra-se bem expresso em Deméstenes (46.14 = F 49a R). Este facto ajuda a esclarecer
que um dos objectivos da adopc@o era o de evitar a extingdo do oikos do testador.

2 A esséncia desta lei continuaria a ser de Sélon (cf. Aristéfanes, Av. 1660 = F 50a R),
embora constitua um exemplo das normas que foram sujeitas a revisfio, como ilustra a informacio
de ter sido (re)publicada durante o arcontado de Euclides (403-402). Vide ArNaouTtocrou (1998) 3.
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dos dois lados abrangido por estes [graus], entdo herdard o [parente] mais
proximo do lado do pai. Nem o filho nem a filha bastardos terdo direito de
parentesco, tanto em matéria religiosa como profana. [Promulgado] durante o
arcontado de Euclides.

Por conseguinte, no caso de um homem morrer intestado, os seus bens
seriam herdados pela filha ou filhas. A uma jovem ou mulher nestas condi¢Ges
chamava-se epikleros. A tradug¢@o mais proxima da palavra € ‘herdeira’, embora
seja de esclarecer que a epikleros nfio detinha a propriedade no sentido de poder
dispor dela livremente; ficava com os bens apenas até que tivesse um filho, o
qual se tornaria herdeiro do patriménio do pai e, por conseguinte, continuador
do seu oikos. Situaglo andloga vivia o marido da epikleros, na medida em que
poderia administrar os bens da esposa (o que, por si s6, j& poderia constituir um
forte aliciante, se os valores envolvidos fossem elevados), mas somente até que
um filho do casal atingisse a maioridade®. Para além do que diz respeito as
epikleroi, a lei em andlise tem interesse sobretudo na medida em que define em
que ordem outros familiares se poderiam candidatar a heranca, no caso de o
falecido ndo ter nenhum dos descendentes directos acima referidos. A linha
privilegiada era a do sexo masculino, a comecar pelo irm&o do morto, filho do
mesmo pai, e estendia-se até aos filhos dos primos®. Quando, pela linha do
morto, ndo houvesse descendentes, aplicar-se-ia a mesma ordem de candidatura
a heranca a partir da méie do falecido. Se, ainda assim, ndo houvesse nenhum
herdeiro que preenchesse os requisitos, entdo poderia reclamar os bens o mais
préximo dos parentes recuados, de novo privilegiando o lado masculino.
Arredados de todo o processo ficavam os filhos ilegitimos, a quem eram negados
os direitos de parentesco, tanto no dominio religioso como no profano.

Relativamente & mulher com estatuto de epikleros, Sélon previu
determinadas obrigacdes que serd pertinente recordar:

F 52a R (Plutarco, Sol. 20.2-5): "Azonog 8¢ doxel kol yeAolog 6
1 EmxAfpor 01dobg, dv 6 xputdv kKol KOPLOC YEYOVHG KAT TOV
vépov adtdg puf dvvarog Hr ninocidlely, dnd 1dv Fyyiota Tod avdpoc

2 Vide MacDowELL (1978) 95-96; 98-99. Cf. infra F 52a e 53 R.
26 De acordo com a reconstitui¢io do passo aceite por RUSCHENBUSCH. Sobre os limites
precisos implicados por esta expressdo, vide MacDoweLL (1978) 106-107.
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dmbecbor. Kol tobro & oOpbBdg Eyewv tivég oot mpdg Todg uh
duvapévouvg cuvveivar, ypnudrov 8 Evexa Aeufdvovrog &mixAdpoug
Kol i vopm katafralopévoug Thy edoiy. ‘Opdvieg yop & Podheton
v énlkdnpov cuvvoboav, f} npofioovral tov ydpov, § uet’ oioybvig
kabéEovat, prhoniovtioc kol BPBpewg diknv d18évreg. ES 8 #xer xal
Tt miow, GAAL TV cuyyevidv ol dvdpog dr Bodietor Sradéyecbor
v énixdinpov, 8rmg olkelov {1 kol petéyov tob vévoug 10 TikTduEvoV.
Ei¢ tobto 88 ocvviehel kol o v vipeny ot vopeior cuykadeipyvochor
phrov kvdmviov cvyxatatpayodoav [F 127aR], kol 16 tplc &xdotov
pnvég dvroyydvely ndvtog i Emikhpor tov AaPdvra [F51aR]. Koi
yap gl pufy yévowvro maideg, GAAG TipY) Tig Gvdpdg abtn npds chepova
yovaika kol @uio@poocdvy, moAAd tdv cviieyoudvev Exdortots
dvoyepdv Goopoboa kol taig dweopails odk ERoH TOVIGROCLY

GrocTpoeTival.

Parece também estranha e ridicula a [lei] que «permife o epikleros,
quando o homem de quem ela depende e é seu kyrios por lei se revela impotente,
unir-se aos [parentes | mais proximos do maridos». Também esta lei estd correcta,
na opinido de alguns, para os que forem impotentes, pois casaram com as
epikleroi somente por causa dos bens e, ao abrigo da lei, contrariaram a
natureza. Na verdade, ao verem que a epikleros pode unir-se com quem lhe
aprouver, ou renunciardo ao casamento ou com vergonha o manterdo, sofrendo
a pena por essa avidez e descaro. Além disso, tem-se por bem que a epikleros
se junte ndo a todos, mas aquele que, entre os parentes do marido, ela prefira,
de forma que a coisa se mantenha em familia e a prole pertenca i mesma raga.
Para o mesmo fim contribui também «que a esposa se feche no quarto com o
esposo, depois de ter comido um marmelo», e «que o marido da epikleros se
encontre com ela ao menos trés vezes por més». Pois, mesmo que ndo nascam
filhos, ainda assim este € um gesto de respeito e de amizade do marido para
com uma mulher honesta, que evita, de cada vez, a acumulacdo de
contrariedades e ndo deixa que, por causa das discussées, se instale um total
abandono.

Esta lei deve ser articulada com F 50b R, que hé pouco considerdamos e
onde se definia a ordem de proximidade dos vérios parentes. Portanto, quando
Sélon determina que a epikleros se deve juntar ao familiar mais directo, isso
corresponderia, em primeiro lugar, ao tio paterno € assim sucessivamente até
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ao grau de fitho de primo”. Porém, F 52a R, agora em andlise, constitui j4 um
complemento aquela disposicdo, na medida em que visa resolver o impasse
criado no caso de o parente mais préximo ser impotente. Esta contingéncia
representaria um grave Obice, na medida em que impedia a concretizacio do
principal objectivo do estatuto de epikleros: o nascimento de um herdeiro
legitimo do sexo masculino, descendente em linha directa do pai da epikleros.
A solug¢fo passava, no entendimento de Plutarco, por manter relaces sexuais
com outro membro da familia, crendo mesmo que a mulher teria possibilidade
de escolha. Porém, esta interpretacfio do sentido da lei ndo deve estar correcta;
a leitura mais provével € que, em caso de incumprimento dos objectivos do
casamento, o parente mais proximo seguinte pudesse reclamar, por sua vez, a
mdo da epikleros, de acordo com o espirito geral da precedéncia®. A salientar a
ideia de que o fim a atingir era obter um herdeiro legitimo estd a disposi¢io
complementar relativa aos encontros obrigatdrios minimos entre a epikleros e o
marido, a fim de assegurar a possibilidade de concep¢fio (=F 51a R)%.

A lei seguinte destina-se a ser aplicada no final de todo o processo, ou
seja, depois de a epikleros haver tido um filho varfio, o qual atingiu, entretanto,
a maior idade:

F 53 R (Deméstenes, 46.20): Kol 2dv 2£ &muchfipov tic yévnton
kol dpo Hiffhom éni Sleteg, kpateiv 1dV ypnudrov, OV 88 citov
uetpeiv Tt unepl.

27 RuscHenBUSCH (1988), 15-17, pondera um dos eventuais problemas resultantes desta
obrigacdo, caso o primeiro candidato por direito j4 fosse casado e com filhos. Uma solucdo passaria
pela interpretacdo da lei néo no sentido de o parente mais proximo ter de casar pessoalmente com
a epikleros, mas sim no de the garantir um casamento, que poderia ser com outra pessoa. Parece ser
esta a orientacdo de uma outra lei citada por Deméstenes (43.54); no entanto, esta norma encontra-
-se coordenada com as classes censitdrias e talvez implique uma certa desconsideragéo pelo felos
dos thetes. De resto, RUSCHENBUSCH coloca o passo de Deméstenes entre as leis espirias (cf, F
126a-c) e, mesmo a ser essa a solucéo, o parente que renunciasse ao direito de desposar a epikleros
perderia também a possibilidade de controlar os seus bens. Vide MacDoweLL (1978) 95-96;
ArNAOUTOGLOU (1998) 7-8.

% Vide ainda observacgdes de Lipstus (1905-1915) 349; Sonpraus (1909) 26; RUSCHENBUSCH
(1966) n. a F 52a R; MacDoweLL (1978) 96-97.

» Uma vez mais, Plutarco parece n#o ter entendido o pragmatismo da norma, privilegiando
uma interpretacdo ética, eventualmente defensdvel, mas que n#io corresponde 2 esséncia da lei. O
bi6grafo regista ainda uma nota prépria de ritos de fertilidade (= F 127a R), mas que nfio deve ser
de Sélon, embora se enquadre no contexto. Para o significado do uso de pfjrov e indicagfio de
paralelos noutros autores, vide MANFREDINI-PicCIRILLT (1995) 226-227.
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Se a epikleros gerar um filho, assim que ele ultrapassar em dois anos a
puberdade, ficard senhor dos bens, [na condi¢do de] garantir o sustento a

mde.

Conforme temos visto, o mecanismo da epikleros visava proteger, em
termos imediatos, a mulher que detivesse esse estatuto, uma vez que consistia
numa forma de lhe garantir dote, sustento e marido. Contudo, tanto ela como a
pessoa que a tomasse em casamento acabavam por ser, no fim de contas,
instrumentos de um objectivo dltimo mais importante: a manutencdo do oikos.
Por esse motivo, quando o fitho vardo nascido da relacdo atingisse a maioridade,
passaria a ser o herdeiro e senhor do patriménio paterno. No entanto, esta nova
posi¢cdo ndo o isentava de responsabilidades, nomeadamente em relaciio & mie,
cujo sustento teria de assegurar. Por conseguinte, na préatica, o filho varfo
reassumia a funcgfo do pai na qualidade de kyrios, posto a que, em circunstincias
normais, acabaria também por aceder. Via-se, desta forma, reposta a ordem
familiar.

Fazia parte das obrigagGes usuais de um filho tomar conta dos pais na
velhice, incumbéncia designada por gerotrophia. Nao iremos considerar em
pormenor este dispositivo, que, entre outros aspectos, poderia ser relacionado
com a reforma econdémica encetada por Sélon. Recordaremos apenas a ligagdo
que estabelece com normas ja analisadas, nomeadamente a lei relativa & definicio
de “filhos legitimos”. Evocaremos, uma vez mais, o testemunho do biégrafo de

Queroneia:

F 57 R (Plutarco, Sol. 22.4): ’Exeivo & 781 coodpdrepov, 1o
unds 1ol &£ é&rolpog yevoudvoilg Emdvayxec sivor tobg motépog
tpéoety, dg Hpoaxheldng iotépnxev 6 Hovrixds.

Ainda mais severa é aquela [cldusula] que «dispbe que os [filhos]
nascidos de uma prostituta ndo tenham sequer a obrigacdo de manter os pais»,
tal como referiu Heraclides Pontico.

Com esta disposicao, Sélon esclarecia que o vinculo de sustentar os pais
na velhice abrangia somente os filhos legitimos. A medida ndo deixa de ser
justa, uma vez que os filhos bastardos eram penalizados em termos de
prerrogativas legais. De facto, em F 50b R, o legislador estabelecia que «nem o
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filho nem a filha bastardos terdo direito de parentesco, tanto em matéria religiosa
como profana»®.

Viamos, atrds, que a capacidade de fazer testamento abria caminho a
que o proprietirio dispusesse com maior liberdade dos seus bens, permitindo-
-lhe também proceder a uma adopgio, de que um dos objectivos dltimos era o
de evitar a extingdo do oikos do testador. Em Atenas, a adopcio poderia ser
feita de trés formas: em vida do adoptante (geralmente conhecida por adopcéo
inter vivos); por testamento, estipulando que o herdeiro passaria a filho adoptivo;
por dltimo, se alguém néo deixasse qualquer filho (natural ou adoptado), poderia
tornar-se adoptante a titulo péstumo, mesmo sem ter parte activa no processo®.
No entanto, esse dispositivo pressupunha o respeito de certas obrigagdes mituas:

F 58aR (Harpocracion, 140.30): “Ott oi nownrol moideg dnaverbeiyv
gl 16v motpdiov oixov odk Tioav xbpiot, &l un moidag yvnoioug
kotarMmotey &v tdt ofxmi Tod mortnoauivov, ‘AvTiedv EmiTpomikdi

<xotd> Kollotpdrov xol TéAwv &v xa’ vouwv.

Porque os filhos adoptados ndo eram senhores de regressar a casa pa-
terna, a ndo ser que deixassem filhos legitimos no oikos do adoptante, como
afirma Antifonte no Contra Calistrato, num processo de tutela, e Sélon na
vigésima primeira lei.

Conforme diziamos, um homem que ndo possuisse filhos legitimos
poderia adoptar alguém para preencher esse lugar; contudo, o adoptado seria,
em principio, uma pessoa que tivesse pelo menos um irmao, de forma a que a
sua safda da familia natural ndo pusesse em perigo a sobrevivéncia do oikos de
origem®. Os filhos adoptivos passavam a usufruir dos mesmos direitos que um
fitho natural, mas perdiam, ao mesmo tempo, as prerrogativas legais que os
ligavam & famflia anterior. E a este momento que se refere a lei de S6lon: uma
vez concluido, o processo de adopcdo j4 ndo poderia ser desfeito. Para o adoptado
regressar legalmente & casa paterna, teria de deixar no oikos do pai adoptivo um

3 Vide ainda Sonpraus (1909) 32-33; RuscHENBUSCH (1968) 23 e 1. 67; HARRISON (1968-
-1971) 1.62.

3! Vide Harrison (1968-1971) 1.82-96; RuBmsten (1993) 1-2. Cf. também F 50b R, sobre
o caso especial das epikleroi.

3 Vide MacDowerL (1978) 100; RusmvsTEIN (1993) 57-58.
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filho natural que ocupasse o lugar que ele deixaria vago. Isto equivale a dizer
que ao filho adoptivo ndo assistia a possibilidade de retomar a situagc@o anterior
fazendo-se substituir no novo oikos por um filho que ele préprio tivesse
adoptado®. O objectivo desta cldusula era certamente o de proteger o patriménio
do adoptante e evitar a multiplicacfio de adopg¢des.

No seu cédigo, Solon inclufa também algumas leis de natureza
sumptudria, relaciondveis com as restantes medidas de recuperagfo econémica,
além de poderem ser vistas como uma tentativa de moderar certas manifestacGes
de exuberincia aristocrdtica. Nao poderfamos discutir em pormenor essas normas
sem nos desviarmos dos objectivos deste estudo. Em todo o caso, pelo menos
duas dessas disposi¢Ges estio directamente ligada a temaética que temos vindo a
estudar, pelo que serd pertinente reflectir sobre elas com maior profundidade.

F 71a R (Plutarco, Sol. 20.6): Todov & dAlov ydpov desile tic
eepvag, ipdtio tple kol oxedn puxpod Twhperog d&io keredoag,
grepov 82 pndév, dmoeipscbor v yapovpévny.

Dos restantes casamentos, suprimiy oS enxovais, prescrevendo que a
mulher casada levasse consigo trés vestes, utensilios de pouco valor e nada

mais.

Esta lei prende-se com a prética geral a adoptar nos casamentos® e a
controvérsia gerada a sua volta diz respeito a maneira como interpretar a
expressdo tog pepvac. Se o termo pherne se referir ao ‘dote’ da noiva, entfo a
regulamentacfo implicaria que Sélon tivesse proibido a atribuicdo de um dote
tal que pudesse afectar a parte dos bens que seriam herdados pelo filho vardo.
No entanto, as limitacdes impostas pelo legislador vio contra os numerosos
exemplos de dotagdes significativas, nos sécs. V e IV¥. Essa dificuldade nfo €
incontornavel, na medida em que se pode supor que a lei de Sélon teria,
entretanto, sido revogada. A outra hipétese consiste em interpretar a pherne
como o enxoval da noiva ou, de maneira mais precisa, como os presentes de

# Proibi¢ao expressa de forma clara em Demoéstenes (44.64 = F 58b R).

3 Portanto, para além da especificidade das epikleroi, que j4 analisdmos; cf. supra F 50b
e52aR. ' ¢

¥ Vide BeaucueT (1897) 1. 249-250; Sonpuaus (1909) 29; Harrison (1968-1971) 1.45-47.



MATRIMONIO, AMOR E SEXO NA LEGISLACAO DE SOLON 129

casamento que ela poderia levar de casa. A aceitar-se esta possibilidade, que
nos parece preferivel, as restricdes previstas pelo legislador assumem o cariz
de lei sumptudria, que se quadraria bem com uma estratégia de contencéo de
despesas supérfluas, pela forma como poderiam afectar ndo s6 uma economia
fragilizada (e em fase de renovacfo), como ainda provocar o agravamento das
tensdes internas®.

Nesta mesma linha se situa também a dltima lei de Sélon que nos
propomos discutir, relativa agora a pederastia:

F 74e R (Esquines, 1.138-139): Aobhov, ¢noiv & vépog, uh
yopvdlecBor unds Enporowpeiv &v tailg moraiotporg. [...] Aoblov
grevfépov monddg pft Epdv puht Emaxolovfeiv f timtecBar
dmpocim pdotiyl mwevinkovio TANYAG.

«Um escravo» — diz a lei — «ndo pode treinar nem por oleo nas pales-
tras». [...] «Um escravo ndo pode ser amante de um rapaz livre nem andar a se-
gui-lo, sob pena de ser punido, em piiblico, com cinguenta vergastadas de chicote.»

A proibicio de os servos frequentarem a palestra pode entender-se como
norma de natureza social, uma vez que estes lugares eram usados, sobretudo,
por quem dispunha de tempo e dinheiro suficientes para nfo se ver obrigado a
trabalhar. Sendo uma ocupagdo ligada, em especial, ao estilo de vida dos
aristocratas, ndo pareceria bem ao legislador que os escravos também dela
pudessem usufruir’. No mesmo sentido se compreende a interdicio de os servos
privarem em demasia com jovens de situacdo livre, pois o contrdrio seria
desprestigiante para os segundos®. Por tltimo, nfo seria improvavel que, a
permitir-se esta forma de amores desiguais, a crianga pudesse estar a fugir ao
controlo do kyrios.

% Para mais, Sélon tem outros exemplos de leis sumptuérias; cf. F 72¢c e 73a R. Vide
resenha das principais teorias em MANFREDINI-PIcCRILLI (1995), 229-230, que, ainda assim, preferem
a interpretac@o de pherne como ‘dote’.

37 SonpHAUS (1909) 56-57.

% Interpretacio sustentada por Gacarm (1986), 67-68. ldéntica motivagio poderd ter
assistido & proibicéo de as mutheres se afastarem de casa com roupas, comida e bebida superiores
a certos valores (cf. Plutarco, Sol. 21.5-7 = F 72¢ R).
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Estes exemplos permitem-nos ver que a obra legislativa de Sélon
contemplava normas que iam ao encontro das necessidades do seu tempo, tanto
no que diz respeito a problemas sociais (como a violacdo e a prostituicfo forgada),
como no que se refere a questdes relacionadas com a delicada gestao do oikos
(casos de adultério, de matriménio, de herangas, entre outros). Se lhes juntarmos
as restantes dreas contempladas nos fragmentos das leis, nfo deixa de
impressionar o alcance do cédigo do velho legislador ateniense;® tal facto, além
de fornecer um quadro vivo e elucidativo da sociedade ética, ajuda ainda a
justificar a fama que, desde a antignidade, rodeava a figura deste reformador.

* Inclufa, por exemplo, desde regras ligadas a delitos privados, ao procedimento judicial,
ao direito de vizinhanga, até questSes constitucionais e religiosas. Para mais pormenores, vide
LeAo (2000) IL.6.
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