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LA PENSEE MORALE DE PLumarQue £t LETTepl dpyng:
UNE NOUVELLE INTERPRETATION,

La pensée de auteur des Ocuvres morales et des Vies est sans nul
doute extraordinairement vaste, comment ’écrit Flaceliere dans
PIntroduction Générale (Plurarque dans ses «Oeuvres Morales») qui précéde
les Moralia de Plutarque dans la Collection de «Les Belles Lettres»'. Elle se
fonde sur la connaissance de tous les systemes de pensée depuis les
philosophes Présocratiques et offre, en ce qui concerne la philosophie grecque,
le panorama le plus complet pour la période qui précede le Néoplatonisme
de Plotin.

Déthique, qui constitue le centre de sa philosophie, se caractérise par
un platonisme de fond et une opposition sistematique a la philosophie des
vewTepot, Stoiciens et Epicuriens. Plutarque, qui appelle Platon son maitre
et réproduit tres fidelement sa pensée, bien que plus de quatre siecles le
séparent, considére I'éthique de Platon et celle d’Aristote, qui & ses yeux n'a
fait que continuer et perfectionner la psychologie et 'éthique de Platon,
comme la seule philosophie morale capable d’offrir un idéal de vie digne
d’étre vécu, contrairement aux solutions opposées, quoique sous un certain
aspect semblables, 4 la philosophie du Portique et du Jardin. Plutarque en
effet soppose non seulement & I'idéal chimérique et néfaste de I'apathie e
de Pabsence de douleur des Stoiciens (dvalynola), mais aussi a Uidéal

hédoniste des Epicuriens. En bref le philosophe de Chéronée condamne

' Plutarque, Qeuvres Morales, t. 1, 1" Partie, Introduction générale par R. Flacelidre,
q g p

Paris 1987, pp. VII-CCXXVI.
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tout autant 'idéal divin des Stoiciens, noble mais inaccessible & '’homme,
que l'idéal bestial des Epicuriens qui considérant le plaisir comme le but de
tout étre vivant privent la vie de la vertu comme du bonheur. A mi-chemin
entre 'éthique surhumaine et divine des Stoiciens et celle sous-humaine et
béstiale des Epicuriens Plutarque classe I'éthique humaine de Platon et
d’Aristote. Plutarque se met lui-méme au rang des contradicteurs de la
philosophie du Portique et du Jardin. Il en a combattu ouvertement les
theses et dans un passage du traité Sur la genése de lame dans le Timée (De
animae procreatione in Timaeo)*, qui explique comment le dualisme
psychologique exclut la possibilité d’une vertu pure de toute compromission,
puisque les deux principes de I'dme sont étroitement mélés, au point
qu'aucun mouvement psychique n'est 'expression pure du principe rationnel
ou de irrationnel, il mantient les distances tant des philosophes qui tiennent
les passions pour des raisonnements, estimant que tout désir, peine, ou
colére est un jugement, que des autres qui font apparaitre les vertus comme
étant du domaine de la passion: 510 TV ¢$pLhocdowr ol pev Td
mdOn A\éyous Twolouoiy,... ol 8¢ Tds dpetds dmodalvovol
madnTikds...>.

Si les philosophes qui tiennent les passions pour des raisonnements
sont évidemment les Stoiciens, les autres seraient sans doute les
Péripatéticiens, selon l'interpretation traditionelle qui avec peu d’originalité
a été répetée récemment aussi par Ferrari dans une nouvelle édition de La
generazione dell'anima nel Timeo®. Mais si la réferénce, comm’on écrit

généralement 4 la suite de Thévenaz’, Hubert-Drexler® er Babut/, est sans

2 Sur ce texte comme le seul des Oeuvres Morales qui soit entiérement consacré 2 une
question de métaphysique cf. P. Thévenaz, L dme du monde, le devenir et la matiéve chez Plutarque,
Paris 1938, p. 9; R. Flaceliere dans Plutarque, Oeuvres Morales, t. 1, 1 Partie, op. eir., p. CXXVIL

3 Pluc., an. procr., 1025D.

4 Plutarco, La generazione dell anima nel Timeo. Introduzione, testo critico, traduzione
e commento a . di E Ferrari e L. Baldi, Napoli 2002, p. 310 n. 192: “il riferimento & certamente
all’etica aristotelica...”.

* Thévenaz, op. cit., p. 86.

¢ Plutarchus, Moralia V1. 1, ed. C. Hubert cur. H. Drexler, Lipsiae 1959, p. 162: 13-15
ol pév... — ol 8¢...] Stoici — Peripatetici (nondum ap. Aristot. invenitur).

7 D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris 1969, p. 331: «Dans les premiers philosophes
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nul doute & U'éthique aristotélicienne, oli, en contraste avec les fauteurs de
Pimpassibilité, la vertu se trouve dans le domaine du plaisir et de la douleur,
on peut se demander comment justifier la conception de la vertu-pecdmms
Tov Tabov qui émerge dans le De virtute morali et 2 laquelle Plutarque
semble se raillier et méme I'appuyer.

Mais Plutarque, qui dans les Platonicae quaestiones® écrit que le but
de la puissance de la raison est de pecétnTas év Tols mWdBeol oLy et
qualifie de divine la notion de peoétns, ne peut pas critiquer la méme
notion dans le de animae procreatione in Timaeo.

On n’ a pas compris & mon avis que les philosophes auxquels vise
Plutarque ne sont ni Aristote ni les Péripatéticiens, mais les philosophes
modernes. Quand Plutarque affirme que parmi les philosophes les uns
tiennent les passions pour des raisonnements, les autres® font apparaitre les
vertus comme étant du domaine de la passion, la référence est d’un coté
aux Stoiciens qui éstiment que tout désir, peine ou colére est un jugement,
de P'autre aux Epicuriens qui ont fait de la vertu, qui est le bien supréme
(To péyiotov dyabév)®, la servante du plaisir''. Le commun reproche
que Plutarque fait aux Stoiciens et aux Epicuriens c’est qu'aucun des deux
ne reconnait qu'entre la raison et la passion, entre le plaisir et la douleur
péoov TU €lvar'

La vertu, dont lacquisition et la pratique, pour Plutarque comme

pour les philosophes de Pantiquité, sont les objectifs primordiaux, est avant

auxquels il se réfere, en effer, on reconnait sans difficultés les Stoiciens, avec leur conception
intellectualiste de la passion, et dans les seconds, les Péripatéticiens, pour lesquels la vertu se
définit comme un moyen terme entre passions antithétiques».

¥ Plut., Plat. quaest. 1009AB: peodtnras év tols mdfeor moielv, ds lepds
kahovot obotas [cal oOolas Emp. Amyot / <owwsovaias Cherniss / ouppetplas Becchi
ex Plat. Tim. 69b]. Cf. Plut., vire. mor., 443CD: ovupeTplas mabov kal pecdmras.

? On remarquera que la traduction de Babuc (op. cir., p. 140: “les uns...tandis que
dautres...”) et également celle de Ferrari (Plutarco, La generazione dellanima nel Timeo, ap. cit.,
p. 145: “alcuni filosofi... Aluri invece...”) trahissent le texte grec.

% Plut., inv. et od. 538D.

" Plut., suav. viv. Epic. 1087C sg.; Col. 1108D. CE. Cic., de fin. 11 37; Sen., vit. b 9, 1,
13, 5. Pour la définition de plaisir comme absence de douleur cf. Cic., de fin. 1 13, 42-16, 54;
Tuse. disp. 111 20, 47 (summam voluptatem esse dolore carere).

? Ct. Plut., suav. viv. Epic., 1101A sgg.
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tour un phénomene rationnel, une kpiots®sur les passions fondamentales
de PAme humaine, le plaisir et la douleur. Ce phénomene recoit stabilité et
force de Penseignement philosophique qui se manifeste dans les actions de
ceux qui sont correctement élevés', et leur apport ainsi que la dignité un
comportement équilibré et harmonieux. Uaction vertueuse en effet, 2 la
différence des actes accomplis par faiblesse (51" do@éverar), est consciente
et fondée sur une conviction solide et immuable.

Plutarque, pour lequel Ja mauvaiseté de méme que le bonheur ne
provient pas de I'extérieur, mais de l'intérieur de I'dme, témoigne de bien
savoir que les vertues comme la tempérance, la justice, la prudence, qualités
au plus haut de la perfection, qui jugent non seulement ce qui est bien,
juste, utile, mais aussi nuisible et injuste’®, sont les seules capables de
produire le bonheur et une vie absente de douleurs et de changements'.
Mais pouvoir posséder au terme de la vieillesse, les qualités qui sont les arts
les plus importants et parfaites et représentent le couronnement de
Pexcellence humaine, est déja un bonheur, comme I'écrit Platon dans les
Lois”7, étant donné que I'on considére parfait 'homme qui détient ces biens.

On peut ainsi définir I'éthique de Plurarque, qui représente
Péducation par laquelle se forme et se fortifie le caractére sous I influence
des habitudes, comme une juste discipline des plaisirs et des douleurs.
Celle-ci, 2 coté de la vertu, présente 4 la lumitre de la philosophie platonico-
-académicienne U'idéal intermédiaire du progrés moral (pokor), 'est-a-
-dire du vivre conformément 2 la nature. Lidéal du vivre selon la nature,
loin du rationalisme et du panlogisme stoico-chrysippéen d’un coté, et de
’hédonisme épicurien de I'autre, se concrétise dans une disposition
rationnelle de 'ame qui reconduit les passions & la juste mesure naturelle.
L dwnla, lampadtns mabov, lapetplomddeLa représentent pour Plutarque
la 8Ldbeots Yuxns TO kata Ptow dpllovod. Plutarque est convaincu

que la maniere d’étre et la disposition de I'ime capables de produir une vie

B3 Plut., Demetr., 1, 4.

1 Sur I interdépendance éuoite entre raidela et Nos cf. Plut.,, Dio 10, 1-2; Brut. 1, 3.
Y Plut., Demetr. 1, 3.

' Pluc., fore. 99E.

7 Plat., Lg. 652-653.

LA PENSEE MORALE DE PLUTARQUE ETLE Tlepl dpyng._

hereuse est le juste milieu que Platon dans les Lois appelle “état tranquille”,
Un érat qui ne doit ni étre tout a fait enclin aux plaisirs, ni tour 2 fait
exempt de souffrances, qui évite une vie de seule douleur ou de seul plaisir
et qui au contraire garde constamment le juste milieu en accord avec la
maxime delphienne “Rien de trop”. La nature en effet réclame cette preTapoin
qui gréce A la raison et & 'éducation réconduit les passions i la modération
et nous place dans un état intermediaire entre le plaisir et la souffrance
(M els 1O péoor HBovns kal mTovov kabloTdoar)'s,

Plutarque, qui, comme Galien, fait une distinction entre les erreurs
de 'ime, dues a la sottise (Guabla) et a lignorance ([dmardevota)’, et les
passions proprement dites, qui sont des affections de I'élément passionel et
irrationel de Udme qui enfonce ses racines dans le corps, considére la passion
qui pénétre dans 'Ame 8ta kplow ¢alhny kol dAdyioTov oudLd keviy
56Eav® non seulement une maladie de 'ame?!, mais de loin la plus mauvaise.
Il sagit en effec d’ une passion liée aux jugements et aux opinions, dues 4
une faiblesse de Pame (doBévera)™ et de la raison (Grovia), attendu que
les vrais nerfs de I'"Ame ne sont pas répresentés par les passions, mais par les
opinions et les jugements correctes®. Ainsi une grande partie de la mauvaiseté
enracinée dans 'dme humaine est due 2 une manque d’éducation
(dmaidevota), a Vignorance de sorte que pour I émavdpBuots Hlous? il
faut soigner d’abord avec le Noyos  ¢rhocoplas la plus terrible maladie de
Pame, Pignorance (dpadla/dvoral/mapadpocivn) qui cohabite avec les

passions®”. Celles-ci, produites par une raison corrompue (€x AGyou

*® Plut., praec. san. 132C.

¥ Pour I dpabia et I dmatbevola qui sont représenteds par les vaines opinions (keval
86Lat), les jugements erronés (kploets datiat) et les faux raisonnements (A\dvor  Pevdels),
qui sont tous des SacTpodal ™S duxns, of Plut, ad princ. ind. 782EF; superst. 164EF.

* Plut., superst. 165A; cup. div. 524D.

** Pour les passions, impulsions violentes de I'élemént irrationel de Pame, sujet de par sa
nature & des mouvements tantdt trop lents, tantdt trop rapides, comme des maladics de I'ame
oorpata s duxns) cf. Plut., superst. 165C; inv. et od, S37E.

2 Plut., cob. ira 456F, 457BC; [Plut.), cons. ad Apoll 117A, 119D,

¥ Plut,, cob. ira 457D, 459D.

% Plut., prof vire. 46D.

5 Plut., aud. 47D.
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Peudovs)®, incapable de s'acquitter de sa fonction, sont les plus mauvaises
maladies de 'ame, les plus difficiles & vaincre car cest la faculté-méme de
raisonner qui est touchée, Vorgane-méme qui devrait porter un jugement
sur les maux dont 'Ame souffre. Contre ces passions qui sont des véritables
Puxical vdoor? la seule thérapie gagnante est la prévention répresentée
par la matBela philosophique qui préserve la raison dont le tole est de
soutenir et surveiller les jugements®. La colére — qui est une mavomeppia
de passions® — une des plus haissables dues a la faiblesse de I'dme, la plus
détestée et la plus méprisée entre toutes, peut se dominer seulement grice
A la raison habituée et exercée (\ovos €lOlopévos kal PELEAETTKWGS),
qui possede contre les passions les jugements®. Ainsi la raison se présente
comme la seule force capable de contenir cette passion®, qui semblable a
une puissante tyrannie porte en soi la cause de sa perte”, et de modifier le
tempérament naturel et le caractére en le rendant apte 2 accueillir le juste
milieu (TO péTpLov) et a répousser exces (10 dyav) de la passion, s'il est
vrai que la modération, ainsi que nous pouvons le lire dans la Vie de
Coriolanus?, est vraiment le don de la raison et de éducation™.

Ainsi Plutarque semble étre convaincu que méme la colere qui dérruit
celui qui en est possédé et tourmente particulierement les sots (Tovs
dvofiTous)®, nest pas un mdBos mavTerws dBorbnTov**bien que fort
difficile & combattre; la raison, forte d’une plus grande autorité, peut exercer

sur elle un contréle®.

% Plut., superst. 165B.

7 Plut., an corp. affect. S00EE

% Pour Phomme dans sa totalité qui éprouve du plaisir ou de la douleur f. Plut, 6. et aegr ¢. 7.

2 Plut., cob. ira 462F-463A.

30 Plut., coh. ira 457D, 459D.

3CE Plut, virt, mor 443D (dpemy & dv kalis UmO Tou Moyou matdayeyndn
1O mdbos); trang. an. 465BC.

2 Plut., coh. ira 454AB.

B Plut., Cor: 1, 5.

M Plut., Cor 15, 4; prof. vire. 80B, 84A.

» Plut., trang. an. 468B.

3 Plut., cob. ira 454D.

7 Plut., cob. ira 459D.
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A cette passion, douleur (\{rrn)? qui perce comme un abees (0l8npa)
d’une 4me opprimée et affligée (éx TOU ToOvOWTOS KAl TETOVOGTOS
pdiloTa s Puxns)? dans sa partie impétueuse et ambiticuse (T
BupoelBet kal dhoviky péper s Puxns)?, A cette maladie qui nest
pas un signe d’ avdpela, mais &’ dobévera kal paraxia®, Plutarque a
consacré deux textes, le TTepl  dopynolas®, Cest a dire “Sur 'absence de
colere” plutdt que “Sur le contrdle de la colére” comme semble suggérer le
titre latin De cobibenda ira, et le Tlept  Opyns, qui devaient traiter 'un et
lautre le méme théme considéré de points de vue différents®. Ces deux
opuscules visent & corriger Uexces de Oupds, bien qu'on sache quil est
impossible de s’en libérer totalement comme des autres passions er maladies
de 'ame*,

Lhistoire de I'interpretation de ces deux textes a été en partie
commune. Elle concerne un probléme philosophique de fond: la conception
de la colére qui les caractérise est-eile compatible avec le rigorisme de
Papathie stoicienne ou peut-elle se concilier avec I'idée qui apparait dans le
De virtute morali dans lequel le Gupds est présenté comme I'allié naturel de
la vertu de " dv8pela? Sur la base de la réponse qu'ont donnée les savants &
ce probléme, on a mis en évidence 'apport de thématiques tantot stoiciennes
tantot péripatériciennes sans relever cependant que le theéme de ces traités
w'est ni la vertu du courage ni le Bupds péTplos, consideré dans le De
virtute morali comme «la pierre A aiguiser du courage»®, mais le Qupods
dieTpos qui n'est pas le signe de courage, mais d’une Ame faible et

médiocred®,

¥ Plut., Cor 21, 1; coh. ira 460C, 463A, 464D.

» Plut., Cor. 15, 5.

“ Plut., Cor 15, 4.

i Plut., Cor. 15, S.

# Louvrage n'est pas mentionné dans le Catalogue de Lamprias.

© Cf. R. Laurenti, dans: Plutarco, Sul controllo dell ira, Napoli 1988, p. 23.

# Plut., cob. ira 462F

® Plut., virt. mor. 451E (0 Oupds Ty dvbpelq [sc. ouvevreivel] pérplos dv);
452B, 452C (kabdmep Sppmpa T Aoviope kal dynpa 7O wdbos).

9 Plut., coh. ira 463B.
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Il serait pourtant erroné é’intcrpréter ['un ou lautre de ces textes i
la lumitre de la theése exposée dans Popuscule De virtute morali au sujet des
passions et particulierement du Gupds et de conclure que Plutarque sur ce
theme adopte la position de 'apathie stoicienne et critique la doctrine
péripatéticienne de la vertu-1e06s, méme si la notion de mérriopathie
que l'on trouve dans le Tlepl dopynolas ne devrait pas étre confondue a
mon avis avec la conception péripatéticienne de la vertu juste milieu des
passions dont il est question dans le De virture morali. 1l s'agit d'une doctrine
d’origine platonicienne qui se rapporte  la notion de 70 péTpLov et de 1O
olppeTpov ou de ouppeTpla définie par un équilibre qui a son origine de
la oUyvkpaots des extrémes”. Reconduire les passions & la petpLémgs, 4 la
ouppeTpla, a la perplondBeta et & la wpad g signifie pour Plutarque,
comme pour Platon, les ramener & la condition naturelle a mi-chemin entre
le plaisir et la douleur®, qui marque un progrés (Tpokor)) pour la vertu.

Il west donc question ni d’une adaptadion de PAuteur au rigorisme
stoicien et & la doctrine de I'apathie, ni d’une critique 4 la doctrine
péripatéticienne des passions. Le fil conducteur qui relie ces texres sur la
colére au De virtute morali ce fest pas le théme de la vertu morale, mais de
la nécessité d’éliminer Pexces des passions (t0  dvav  ddarpetv)?, ou, si
nous employons les termes du De virtute morali, éEarpewv Tas dpeTplas
grice A la raison et & 'éducation. Ces deux entités permettent au caractére
de rejoindre le juste milieu (TO  péTpLov) tout en repoussant les exces (TO
dvav)®,

Ce que Plutarque tient 4 souligner dans ses écrirs n’est pas
Iimpossibilité, mais la difficulté de ramener dans des limites naturelles
une passion comme la colere si Pon ne posstde pas une rectitude de
jugement, fruit d’une éducation philosophique® qui permert de distinguer

le bien du mal, le juste de Pinjuste®.

" Plut., Plat. quaest. 1009AB.

® Pluc., praec. san. 132C.

© Plut., cob. ira 463B; Agis 2, 3: To... dyav mavTaxou émodaés.
® Plat., Cor. 1, 5.

5t Plut., cob. ira 454A, 457D.

5 Plut., and. 37F; an. corp. affect. SO0E; [Plut], puer. ed. 7DE.
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Stobée (111 20, 70) nous a transmis un court extrait du ITepl Opyns.
D’aprés ses indications il s'agirait d’'un écrit achevé et publié. Il est toutefois
difficile de savoir quelle éeait sa vraie nature et sa destination: éraient-ce
simplement des notes (Umopvrpata) ou plus probablement un traité de
philosophie morale dédié A cette passion? Le texte est cité au numero quatre-
-vingt-treize dans le Catalogue de Lamprias et était déja connu du sophiste
Sopatros d’Apamée, éleve de Jamblique.

Dans le TTepl 0pyns comme dans le Tlept  dopynolas la colére est
présentée comme une passion néfaste qui ne sied pas aux dmes viriles, une
maladie de I"dme caractérisée par 'Apreté et la violence, irrationelle et
inconciliabile avec le Aoytopds. 1l est en effec impossible dutiliser la raison
et de prendre une attitude vertueuse lorqu'on est emporté par la colére.

Il ne sera pas inutile de transcrire et traduire le fragment qui surtout
dans la partie centrale présente de nombreux problémes de texte et d’exégése.
On pourra ainsi en déterminer la valeur 2 la lumiere des corrections et des
intégrations qui ont été introduites par le dernier éditeur. Pour plus de
clarté jai divisé en cinq sections le texte du fragment qui, faute d’ultérieures

indications, est celui publi¢ par Sandbach au numéro cent-quarante-huit:

(1] Plutarchus, Morafia VII ed. E H. Sandbach, Lipsiac 1967, p. 91. 3-7,
HEPI OPI'HZ 148. = Plutarchs Moralia XV (Fragments) ed. by E H.
Sandbach, London, Cambridge, Massachusetts 1969, p. 274:

"Ooa & Opyn xpoypevol mpdrtouow dvbpwrol, Taut
dvdovkn TUpAG Evan kal vinTa kAl Tou TarTds GpapTd-
5| vew. Ob vap dibv T dpviy xpéilevor Noviope xpredal,

T0 8 dveu Aoyopou Tow{jevor av drexviv Te Kkal SleoTpayL-

pévor,

“Tout ce que les hommes accomplissent en proie i la colere, est
inévitablement aveugle et insensé et voué i Léchec Il est en effer
inpossibile, sous Lempive de la colere, dexercer la raison, e tout ce

P ]

que [on accomplit sans raison est dépourvn duart et dénatiré

Lincompatibilité entre la raison et la colére, qui constitue le théme

central du TTepl  dopynotus, rappelle celle entre la raison et la fortune qui
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caractérise le TTepl TOXNS™. Plu}al‘que y présente la raison comme lart le
plus grand de tous, Part supréme-(ﬁ 8¢ macey peviomn kal TeetoTdTn
TéXvN), sans lequel les autres dons qui ne sont que de petites formes
d’intelligence (uikpal... ppovijoets), voire des étincelles d’intelligence

(ppoviioews... mpooTplppaTa)™, n'apportent ni utilité ni avantage.

(2] Plutarchus, Moralia V1L, p. 91. 7-10

Movov olv fyepdva xphy Tomodpevor olmes €mt-
XElpew Tols Kath Tov Plov Epyols, TUS EKAUTOTE TPOa-
mmroloas opvas Suwbolueror®™ kat Savelovta®, Comep
10| ol kuPepuiran TG klpata  TpoodepoueVd.
“11 est donc nécessaire de se lnisser guider par la raison et
ainsientreprendre Loeuvre de la vie, en repoussant et évitant
les coleres qui nous harctlent périodiquement comme font les

marins avee les flots qui les assaillent.”

Plutarque affirme la méme nécessité de prendre la raison comme guide de la
vie dans le 2 fortuna, ot il la compare 2 la lumitre des yeux. Mais il ne sagit pas la de
thémes stoiciens. En effet le de ira comme le de forauna ne représentent ni un
alignement sur des positions plus ou moins voisines de celles du maitre a penser
Zénon ou de celle de Chrysippe, ni une critique de la morale du Peripatos.

Ce sont deux textes que ['on peur définir fondamentalement antistoiciens et

conformes aux principes moraux du Peripatos.

[3]1 Plutarchus, Moralia V11, p. 91. 10-13

10 ol vow ol ENaTTOv

TO Béog, bpyns &> dvmmpdpov kuhwdopévns, alréy Te

311 sagit d’un texte trés intéressant dont je prépare une nouvelle édition critique
commentée dans laquelle je présente une nouvelle intérpretation.

* Plut., fort. 99C. Telle est la legon transmise par QAn.

5 Atwbotpevor: il sagic d’une correction proposée par Wyttenbach et acceptée par
tous les éditeurs.

56

Atavetovra: il s'agit d’une legon de toute la tradition manuscrite, acceptée par tous

les éditenrs & Pexceprion de Hense qui, d’apres Buecheler, préfere éerire dans le texte Stavéovra.
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kol olumarta Okov €T dpdny dmoléoar kal dva-
Tpéba 7 pmy SlomieloavTa Sebies.

“ce nest pas moins effrayant

quand les flots de la colére déferlent sur nous. Ils pewvent

provoguer notre destruction et celle de la famille entiére si

Hous ne savons pas manoeuvrer avee ddresse.”

Je juge inutile intégration <dé> devant dvTimppov. Jestime que
le génitif absolu doit étre relié & la proposition principale et non a la
coordonnée.

Plutarque, continuant avec la métaphore de la navigation nous met
en garde contre le danger de la colére; réussir a la vaincre requiert une
habilité particulitre que on obtient avec 'habitude (€6Lopds) et
Pentrainement (doknots ou peAéTn)™. Autrement on risque de s’exposer

a un échec complet.

[4] Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est Opera, exceptis Vitis, reliqua,
gracca emendavit, notationem emendationum, et latinam Xylandri
interpretationem castigatam, subjunxit, animadversiones explicandis
rebus ac verbis, item indices copiosos adjecit D. Wyttenbach, Tomi

V. Pars I, Oxonit MDCCC, XXVII. Ex libro de ira, pp. 859-860:

1 Ob pipy W Empueielos €S
abrd Sel kal peNeTng, T kal pdhoTa dNokorTal KaTdkpas
oL mapadelhpevor Tov Buptv s olppayor dpetng, dmo-
Aatovtes oo alrou xphowdvy EoTw & Te TOMPG Kal
51 v Ala & mohTelars, O ToX 8 alrov kal TO EmmO LoV
ackplvenkal &kPaMewy g duxns, Omep opvd Te kal

mpia & oEvbupiav Mvetal, voplopaTa frota Tals

dvdpelats Puxais  mpémorTa.

1. Forte peré tns. uHi—. Sunt quaedam omissa. Est

7 1l s'agit d’une correction de Wyttenbach & la legon des manuscrits (GraoTpédad), qui
a été acceptée par rtous les éditeurs.
3 Plat., cob. ira 459B.
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reprehensio Peripateticorum.

émumdratov: Forte émmordlov.

n

6. Post éxBdNeLv supplendum <keleovTes>. Sed vel sic
aliquid desideratur.

6-7. & Ofubuplav. Sententa requirit kal O&vdupla.

~J

voplopara. Forte ovdpara.

«doutefois on a besoin pour cela de diligence er dentrainement. ...
Cest pourguoi sont totalement bouleversés cewe qui accueillent le Ouuds
comme un allié de la vertu, profitant de son wtilité i la guerre et pour
Zeus en politique. 1l faut au contraive inciter Uhonime & loigner et
repousser de ldme le surplus et lexces quon appelle colere, dureté et

emportement, nommes qui ne sicent nullement aux dmes viriles.»

[4a] Plutarchi Fragmenta et spuria, cam codicibus contulit et emendavit

Fr. Diibner, Parisiis 1855, p. 46. 32-39: XXVII (EK TOY TIEPI

100

OPI'HZ):

Ob Wiy &AW emperelas €s abrd Set kal
pEMTS® Ty kal pdhdoTa Mokovtar kat dkpas oL Ta-
padetdpevol v Guudv ¢ olppayor dpetns, dmolatov-
Tes boov almov yphoyldy EoTw & Te TOMUW KAl VR
Ala &v moNTelats, TO TOA & almov kol TO EMLTOAG o
acplrely  [kehetovtes] kal &Biew T duxrs, Omep
bpvhy Te kel mcpla kdl OfuBupia Nvetat, voplopaTad
fioTa Tais wdpelals duyas mpémovTa.

(4b]1. Stobaei Anthologii librum tertium rec. O. Hense, Lipsiae 1894,
19632, p. 555. 12-19: (XX. 70: houtdpyov ¢k Tov Tepl opyns):

ob iy G Emperetas
ds abtd 8t kal peMms. ) kal péhoTa GNokovTa
kat dcpas ob mapadeldpevor Ty Bupty (5 olppaxo
dpeTng, dmodatovtes Goov abrov yphowdv éoTw & TE

TOM Kkal v Ala & moNTelats, TO ToA & abrov kal

LA PENSEE MORALE DE PLuTARQUE Er1ETTepl dpvig_ |

TO Emmblanoy Exkplvewr kal EPAMew s Puxng, bmep
ooy e wkdl mpla O ubuplay Mvertar, voplopata

fiiora Tals wdpelais Puyals mpETOVTA.

[4c] Plutarchi Chaeronensis Moralia rec. Gregorius N. Bernardakis, vol.

VII, Lipsiae 1896, pp. 138. 13-139. 5: XXVII (EK TOY TIEPI

OPI'H2):

ol uNy a\\ émyelelas
els abrd del kal pedémns: f kat pdhota aNokovral
kat dipas ou mapadeldpevor Tov Gupov ©s olppayov
dpeTng, GmoralovTes Boov almou ypholudy EoTw Ev
Te oM kal vy Ala év moNTelats, TO TON 8¢
abrov kal TO émmoNdlov éxplvely kal EBderr
™s Juxns, Omep dpyfy Te kal mikpla kal OEvBuuta
Myetal, voofpata fkoTa Tals dvdpelals Puyals

TPETOVTA.

Cette section centrale qui, comme on I'a déji dit, se révele
fondamentale pour Pinterprération générale du fragment, pose des
problemes de texte et d'exégese que les éditeurs ont essayé de résoudre en
proposant des solutions différentes.

Exception faite pour la proposition d’établir la fin de la période aprés
peAéTNS avec une lacune au début de la nouvelle période aprés Padverbe
relatif et de corriger encore & la suite de Uinterprération de Xylander
voplopaTd en ovdpara, le texte modifié par Wyttenbach avec la correction
de 70 émmédhatov en TO €mmordlov, Pintégration du participe
<KENEVOVTES> apres ékkplvely, et 'amendement du complément
S ofvluptar en kal Ofvbupla, a été accepté par les édireurs successifs.
Une autre amélioration a été apportée plutdt que par la proposition de
Buecheler de corriger d’aprés Wyttenbach dmolatovtes en dmolavewy
<KeNEVOVTES>, ou par celle de Bernardakis, de compléter le texte avec
<Bepametovres Béov> apres TO émimold{ov en pensant i un saut par
homoetéleute émmoArd{[ov OepamelovTes &¢Jov, par la correction de

voploparta en voofpara suggerée dans Iapparat critique par Hense et
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qui a trouvé sa place dans l’éditi?n de Bernardakis d’abord et de Sandbach
ensuite. «

Mais, indépendamment des différentes solutions proposées pour
corriger le texte, tous les éditeurs sont d’'accord sur le sens général de cette
section qui a été interpretée, au dire de Wyttenbach, comme une “reprehensio
Peripateticorum”, cest-a-dire comme une critique 4 I'égard de la doctrine
peripateticienne de la peTplomdfeLa, qui considere la passion comme Pallide
naturelle de la vertu morale, d’aprés Pinterprération latine de Xylander:
“Igitur diligentia et exercitatione ad hanc rem opus est. Unde maxime et
quasi per arcem capiuntur, qui iram recipiunt tamquam sociam et adiutricem
virtutis...”.

Ainsi pendant plus d’un siecle et demi les spécialistes de Plutarque
ont interpréé cette section du de ira comme un texte critique & [égard de
la doctrine péripatéticienne de la modération des affections. Babur le
confirme dans sa monographie sur “Plutarque et le Stoicisme” du mille neuf
cent soixante neuf lorsqu'en se référant 2 I'éditon de Bernardakis il éerit
que Plutarque “critique ici le point de vue péripatéricien™.

Si pour les spécialistes du dix-neuvieme siecle il était normal que
Pon pit trouver dans les écrits du Plutarque “platonicien” une critique
vis-2-vis de la doctrine péripatéticienne de la vertu-iecéms Tov Tabov,
la floraison d’études, dans la premitre moitié du vingtitme si¢cle, dediées
aux Moralia démontre que Plutarque n'est nullement critique a I'égard de
I'idéal academicien de la peTplomdfera et de Uidéal péripatéticien de la
vertu morale. La défense du mdbos pérprov, cesc-a-dire, d’'une passion
dont on doit exclure tout ce qui est excessif et immodéré®, et la réhabilitation
du rdle des passions présentée dans le de virtute morali, ont fini pour rendre
suspecte cette intérpretation du texte du de 772 dans le passage-méme ot
Plutarque affirme que dNokovTar kat’ dicpas tous ceux qui agissent en
employant le Qupés comme allié de la vertu, bien que de nos jours encore
il ne manque pas, comm’on I'a déja dit, de spécialistes pour croire que

Plutarque 4 I'égard de la vertu et & propos des passions prend ses distances

 Babut, op. cit., p. 325 n. 5.

“ Sur la notion de wpoko cf. Plut., prof. virt. 83E.

LA PENSKE MORALE DE PLUTARQUE ET e Tlepl dpvg__ |

non seulement par rapport aux Stoiciens, mais aussi aux Péripatéticiens.
Clest uniquement dans le but de concilier et ainsi résoudre la stridente
contradiction existant entre le fragment du de /ra et d’ autres textes moraux
importants de Plutarque — entre autres le flepl  dopynotas et le de virtute
morali — que Sandbach, éditeur moderne des Fragments, a jugé nécessaire

d’apporter au texte de nouvelles modifications:

[4d] Plutarchus Moralia V11, op. cit., p. 91. 13-21:

ob iy W Empelelas
As altd 86l kdl peée™s fy kal pdhoTa dMokovtal
15| ka1’ dipas: <katopfovor & pdNoTas> o mapadelapevol
Tov Bupdr Gs olupayov dpetrs, dmolatovtes Goov
almou yprowykdy EoTwr & Te moMpp kai vh AU év
moaTelats, TO WO & abtou kol TO EmmoAdlov
<omouddlovtes> Ekkplvewy kal EkBAMew s Yuxms,
20| mep opyhy Te kal mpla kar GEubupla AéveTal, voofpata

fiioTa Tals dudpetars  uxals mpémovTa.

Sandbach dans le texte de cette section intégre les corrections apportées
par Wyttenbach (T0 émmordov/kal dEubupla) et par Hense (voorjpaTa).
Il ne se signale pas par intégration de <omouvdd{ovTes> a la place de
<KENEVOVTES >, proposée par Wyttenbach, ou de <BepamelovTess, suggérée
par Bernardakis, mais plutdt d’un c6té par la wansformation de 'adverbe
relatif 1) dans la conjonction disjonctive §, avec ponctuation aprés
kaT dkpas, de autre par Uintégration au début de la nouvelle période du
verbe principal <katopfovol 8¢ pdMoTas. Le texte ainsi modifié, en
opposition avec toute la tradition, subit une peTaPoAn} compléte du moins
en ce qui concerne le sens, car ceux qui utilisent le Oupds comme allié de la
vertu, loin d’aller & 'encontre d’une catastrophe, <kaTopfovots, agissent
pour le mieux. A la condamnation succéde Papprobation pour ceux qui
considérant le Bupds comme l'allié du courage, en exploitent Putilicé A la
guerre et en politique et se soucient d’éliminer et de chasser de 'dime le
surplus et exces, qu'on appelle colere.

Sans aucun doute, si Sandbach avait proposé les corrections dans
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Pintention d’aligner le texte sur ce qu'écrit Plutarque au sujet du théme de
Oupés dans le de virtute morali, la tencative a eu du succes; mais, & mon avis,
la pensée exprimée par Plutarque dans le fragment central du de fra nlest
pas celle formulée dans le de virtute morali, bien qu'il admette qu'il peut y
avoir quelque chose de positif dans une passion aussi comme la colere.

Si dans le de ira rien ne permet de penser que le philosophe étend sa
critique 2 la métriopathie ou prend le parti de Papathie stoicienne et renie
les principes indicatifs du de virtute morali, il semble toutefois que de ce
texte soit exclue I'idée de réussir (katopfowv) ou d’échouer (GpapTdvewy),
en dépassant le juste milieu ou en restant au dessous. D’aprés ce que lon
peut comprendre du fragment, le thetme du de 772 ne devait pas érre celui
de Putilité mais plutdt du danger que cette passion présente surtout si elle
n'est pas promptement dominée par une raison droite et entrainée.

Sur le plan philologique aussi le texte publié par Sandbach est peu
convaincant et risque de créer des problemes plus grands de ceux qu'il se
proposait de résoudre: tout d’abord la liaison §j kal pdAloTa ne semble
pas introduire une vraie alternative et ne peut étre interprerée comme une
variante de la conjonction €l 8¢ pnf® que la reconstruction de Sandbach
exige; [le voisinage des deux adverbes (udAtoTa... pdhoTa), que P'on trouve
aussi dans le Tlepl  Gopynotas n’ a pas non plus de justification dans le
texte et ne semble pas tout 4 fait conforme & U'usus seribendi de Plutarque®].
On peut encore ajouter, comme considération tout autre que secondaire,
que le syntagme G\lokovTat kat’ dkpas coordonné i la forme impersonnelle
8el est privé du sujet, par ailleurs difficile 2 sous-entendre. Contrairement
A ce qu'écrit Laurenti®, je crois que préciser le sens du verb dAloxopat ne
présente aucune difficulté, car Pexpression dMokeoOar kat’ dipas apparait
comme une variante de A\ okeoBal kaTd KpdTos comme on déduit de la
Vie de Timoleon®. |’ aurais des doutes en revanche pour 'hendiadys 70

TOAN & aUToU (id estTovu Bupov) kol TO émmordlov, o 7O émmordlov,

¢ Cf. Laurenti, op. ¢it., p. 20: “Sirichiede tuttavia per questo diligenza e cura. Altrimenti
st incorre in un disastro completo”.

“ Cf. Plut., cob. ira 457B.

& Laurent, op. ¢it., p. 19 n. 59.

“ Plut., Tim. 21,4; 24, 2. Pour le verbe dNoxopat employé pour indiquer la passion,

i
i
{
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accepté par tous les éditeurs, est une correction de Wyttenbach du texte T
¢mmoNaLoy transmis par les manuscrits: parmi les multiples formules que
Plutarche utilise de fagon répetée pour exprimer I' UmepBoty de la passion
on ne trouve pas TO EMTOAA{OV, expression qui avec cette acception nest
employée nulle part dans loeuvre de Plutarque®. Je proposerais donc de
corriger TO EMTONALOY en TO TA€0VALOV, qui est une formule definitionnelle
de provenance stoicienne, utilisée par Plutarque pour exprimer Pexces de la
passion® et qui dans notre fragment présenterait aussi 'avantage d’éviter
"hiatus.

Il ne semble pas, non plus, que puisse confirmer la reconstruction de
Sandbach la dernitre section du fragment ot Plutarque, arrivant 3 la
conclusion (olv) , s'interroge sur le type de prophylaxie qui doivent appliquer
les hommes ordinairement aux prises avec le Bupds, comme 4 la guerre ou

dans la vie politique.

[5] Plutarchus, Moralia VII, op.cit., pp. 91-92. 21-27:

Tis o &v RHudg Tolmer viyvetar peré
™; €Uot v Bokel pdhoT dv &8 viyveolal, mhppwhev
TV TIPOENETAVTEY Kol TrpoamauvT\olvTer <Tos TAEL-
oTov, olov & olkétais TE kal mPdS Yyuvdikas TIS
25| vapeTds. O vap dlkor mpaos kat Snpoota mpdos TON
palov Eotat, Towoutos &bober kal Umd Tow dikol

memoinuévos Talmy ™s abrov duxne dvat dyvadis.

«Quel exercice done pour de tels hommes?

et particulitrement la coltre, qui prend fe dessus voire: Pluc., coh. int 456F (G okeoBar i’
opyNS)s gen. Socr: S79F (bmd tiw maben TolTwy dMokovTal).

% Cf. Plut., [puer. ed.] 10E (1o moAb); Agis 2, 3; Ages. 36, 4; Cor 1, 5; cob. ira 463B (10
dryav); virt, mor. 444C; sera num. vind, 552C (10 0podpiv); virt. mor. 444EF (10 LAANOL);
cob. ira 4638 (10 dicpatov); prof vire. 83E (10 efqrTov...kal dAeypailvow); vire mor. 445C
(70 UmepBdNNov); vire. mor 441C; vit. pud. 529D (10 mheordlov).

“ Pour 'emploi du verbe émmorddw dans opus de Plutarque voir: tuend. san. 139C;
lapophih.] 198D; am. prol. 495D; gen. Socr. 587b; quaest. conv. 634C, 701F; aer. Pphys. 914C;
prim. frig. 950B; Alex. 4, 3.

& Cf. SVF 1202 (= Plut., vire. mor, 441C), 111 478.
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I me semble quil pourrait en ftre ainsi surtout, si bien &
Lavance nous nows exercions et nous entrainions, par exemple
dans nos rapports avec les esclaves et avec nos épouses. Qui
en effet est modéré dans ln vie privée, le sera encore davantage
dans la vie publique, apris érre devenu apte, & la maison,

grdce i sa propre famille, & bien gouverner son Ame.»

Le texte signé d’une crux par Hense et par Sandbach nest pas sans

probléme, méme s'il n'est pas difficile d’en comprendre le sens général.

Pour le génitif ToOTwY je crois qu'il se rattache & AAkia et non a HEAETT

comme semblent intepréter Wyttenbach 2 la suite de Xylander («horum

tollendorum exercitation) et, 4 'exception de Laurenti, tous les éditeurs

successifs pour lesquels il n'était pas possible de référer le pronom aux
Péripatéticiens. Le texte des manuscrits mpoamAotvTwr® dont Wyttenbach
avait proposé la correction en TPOATOTAOVVTWY, a été corrigféc par
Bernardakis en mpoamo\uvTev et par Sandbach, dans le sillage de Piccolos
(mpoavThobrTeV)®, en mpoamavThobuTey. Les corrections ne s’accor?icnt
pas pour le sens avec le particip qui précede™ et représentent unN unzruni?
dans P'oeuvre de Plutarque. Sur U'exemple de ’hendyadys dokelv xatl
pereTaY, qui Plutarque par exemple emploie dans le de tranquillitate am'n?f‘,
je proposerais de corriger TPOATAOUV TGV en mpoackolvTwy. La deml.‘ere
periode, pour la quelle Bernardakis a proposé dans Uapparat une correct:on
trop compliquée, requiert Uintégration d’un element qui pourrait étre. ()Log-
ou ¢yoTe pour introduire la proposition consecutive et un substantif qui
saccorde avec Padjectif dyaf6s. En me référant au de tuenda sanitate
praecepta’™ ol revient I'expression dyafds vatkAnpos j'avancerais VAUKANPOS

hrloyos és ive ar Wyttenbach
plutot que Tadaywyds et loxos, proposés respectivement par Wy

o CF Plut., cob. ira 459B (KaTaBrowwTos).
. ) o

@ N, Piccolos, Sur une nouvelle édition des fragments de Plutarque et sur une épigramme de

Palladas, Rev. Arch.», X1I, 1855. .
4 3 Ie & 2 . > .

7 Pour 'autre occurrence de Tpope e Tdw qui se fait jour dans Popus de Plutarque voir:
es. carn. 998B.

' Plut., trang. an. 467C.

72 Pluc., tuend. san. 127C.

et Buecheler™. Exempli gratia i’ écrirais: $om’ abrds s alrov duxhs
elvat dvafds <valkhnposs .

Pour conclure et résumer ce qui a été dit jusqu'ici, la reconstruction
de Sandbach ne tient suffisamment compte, 2 mon avis, ni du sujet du e
ira, qui ne traite pas le Qupds endurci par la raison™, mais le Bupds qui
provient surtout de la faiblesse de 'dme 13 otr elle est sujette 4 la douleur et
aux souffrances ¢k Tov Aumrovpévou pdhoTa T Yuxhs Kal TATXOVTOS
dvioTatar pdloTa 8 dobévetav 6 Bupds)”, ni de Pimportance que
le fragment confere 4 la prophylaxie pour réussir & dominer cette passion si
dangereuse (€mpéretalpeNéTn/mpopereTdw)’. Je pense donc que le sens
général du fragment a échappé a Sandbach. II sagit du fragment qui traite
un théme présent non seulement dans le Tlept  dopynolas, mais aussi
dans d’autres écrits de Plutarque, tels le de audiendis poetis et le de
tranquillitate animi, le theme du danger de la colére particuliérement chez
les hommes engagés dans la vie politique. En effet, les hommes dominés
par la colére qui ne font pas usage de la raison sont poussés & commettre des
actions indignes. Il est par conséquent trés important pour ceux qui
remplissent des charges publiques — ou militaires ou politiques — de
savoir dominer la colére, savoir s'en préserver 2 avance (moppwbev)”” grice
aux secours de la philosophie afin de ne pas en étre victimes.

De la vient le conseil que Plutarque adresse aux hommes politiques
qui sont év MAwklq tels Fundanus dans le TTept dopynotas’™, de sentrainer
a résister A la colére, faute d’avoir eu une éducation philosophique, 2
Pintérieur de la famille dans les relations avec les esclaves, les épouses, les

amis afin de pouvoir exercer ensuite dans la vie publique la mpadng, qui

7 Précédemment Wyttenbach avait proposé <mpooTdms> méme si Plutarque dans le
fragment du de fra éerit doep ot kuBepriTat... Pour la métaphore du nocher aux prises avec
la violence des flots voir aussi Pluc., srang. an. 475ER

" Plut., cob. ira 458E.

P Plut., cob. ira 456F, 457BC; Cor 15,5 (ék Tob movoivros kal memovddTos). Sur
le theme de la faiblesse de Iame cf. Plut., cob. i 456F, 457BC; trang. an. 468D.

7 Sur Pimportance de Pexercice pour tourner aussi & son propre avantage les adversités
de la vie voir Plut., prof virt. 79DF; cap. ex inim. ur. 8TA; trang. an. 4761DE,

7 Cf. Plut., cob. ira 4598 (éyyuuvdoacOal).,

" Pluc., cob. ira 459BD, 460EF
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répresente le juste milieu du 9});1(55‘79 et la vertu de '’homme politique®.

L épilogue du ﬁ'agmentuconﬁrme tout 4 fait que Plutarque dans la
section centrale du fragment ne se réfere pas & des hommes capables de
kaTopfouw et de chasser de I'ame Pexces de Bupds (Ekipively kal éxBdlew
™S Puxns), mais 2 ceux qui du fait de leur profession ont I'habirude
d’accepter le BupLds comme allié du courage et qui, faute d’exercice préventif,
courent le risque d’ étre détruits par la colére. Si cette analyse est correcte il
sensuit que Plutarque avec I'expression ol mapadefdpevor TOV  Bupov
s oUppaxov dpeTns ne vise pas A polemiquer contre les disciples
d’Aristote, les Péripatéticiens, et leure doctrine de la vertu, mais pour
témoigner du danger de la colére lorsque manquent une éducation adéquate
et un entrainement préventif & dominer cette passion en chassant de I'dme
Pexces, il introduit comme exemple, en puisant dans Phistoire, le cas d'une
certaine catégorie d’hommes et précisément ceux qui se consacrent a la
guerre ou a la politique®.

Ceux donc qui acceptent le Bupds comme allié de la vertu ne sont
pas les Péripatéticiens, mais les hommes engagés dans la vie publique, pour
lesquels Plutarque se demande quelle prophylaxie employer utilement a cet
dge (€v MAkig TOUTWY) afin de dominer cette passion en chassant de
Pame Pexces du Gupds. 1l nlest alors plus nécessaire de corriger le texte
comme a fait Sandbach dans son édition. Pour ma part, je crois possible de
respecter le texte dans son sens profond tel que l'ont transmis les manuscrits
en indiquant comme fin de la période apres LeAéTns, comme l'ont proposé
Xylander et Wyttenbach, et en ajoutant au texte le participe <AYVOOLVTES >
aprés TO  mheovdov.

Voici le texte de la section centrale que je propose:

[4e]

ob piy AW émpueletas els abra el kal

™ Cf. Plut., prof. virt. 80BC; coh. ira 457D, 458C (mpadmrés €0t kal oUyYVOUNS
kal petpromadetas). Sur la notion de mpadrns dans les Vies of. H. Martin, The concept of
Praotes in Plutarchs Lives, «GRBS» 3, 1960, 68 sg.

8 Plut., Cor 15, 4: ... mpdow, ol TO TAELOTOV dpeTn TOMTIKT METEOTU ...

8 CE Plut., 77 G. 10, 4: év...0pvdis 7O medukéval Kkalos kal meTaldevoda

oupdrws EloTol KAl KaTakoopel THY Stdvoiar.
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HeNTRS. | kal pdhoTa dMokovtal kat dkpas ol
mapadedpevol TOV Bupdv ds  olupayov dpeTns,
arolatovtes Goov abrov xpholwdy éoTiv Ev Te
51 moMpe kol vy Ala & molTelats, TO TN 8 alrou
Kal TO mheovdlor <dyvoowTess Ekkplvely kal éxBdiewy

™ms Puxms,...

«On a toutefois besoin de diligence
et

A’ exercice. C est pour cela que sont particulierement bouleversés

ceux qui acceptent le OUuSs comme allié de la vertu, profitant

de son utilité & la guerre et pour Zeus en politique, mais ne

sachant pas éloigner et chasser de I'ime le surplus et ['exces,.. »,
I semble que vient confirmer cette interprétation Uhistoire qui offrait
a PAuteur des Vies 2 cdté de personnages comme Tiberius Gracchus qui
érait calme et doux (¢micikns kal wpaos)* ou le républicain Marcus
Brutus qui, inspiré par des nobles principes moraux et habitué 2 agir éx
NOYLOWLOU, se montrait Tpdos.. .kal mpds Taoav OpyTv...amatns®, d’autres
exemples d’hommes comme le conquérant Marcius Coriolan, qui avait bien
su tirer profit de I'élément irascible de son Ame sans toutefois pouvoir ensuite
le contréler, croyant que vaincre et étendre sa domination sur tous fit un
signe de valeur et non de faiblesse comme ¢ est réellement®, ou Gaius
Gracchus qui, 4 l'inverse de son frére, était violent et irascible (rpaxbs xal
OupoeLdiis) au point que souvent il se laissait emporter par la colére
(Expepdpevor Um’ dpyns)®, donnant ainsi raison 3 Héraclite qui avait dit
Bue pdxeoBar xakeméy, cest-a-dire, que la colére est une passion bien

difficile 4 combarttre?.

# Per " 0pyiNdTng, I dicpoxoNa ela muxpia of Avist., De virt. et vit. 1251a 3; SVF
I 397, 421.

8 Plut., T G 2, 5.

% Plut., Brue. 29, 2-7.

% Plut., Cor. 15, 5; 22, 3.

“Plut, 77 G. 2,5 (Tpaxbs «al Oupoetdis).
¥ Plut., coh. ira 457D = VS 22 B 85 D.-K",




