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PRrEFACIO
JoHN STUART MILL: A ARVORE E A MAQUINA

Diogo Pires Aurélio

Raras vezes, na histéria do pensamento ocidental, a liberdade humana terd sido ques-
tionada em termos tao radicais como nos romances de Dostoievski, em particular na ale-
goria do Grande Inquisidor, apresentada em Os Irmdos Karamazov. O texto, recorde-se,
¢ assumidamente uma ficgio no interior da ficgdo, um esbogo de poema confidenciado
por Ivan, personagem do romance, a seu irmao Aliocha. Possui, no entanto, o condio de
intuir, de forma literariamente inexcedivel, o drama da sociedade moderna, uma sociedade
que nio consegue pensar-se a si prépria sem a liberdade e que, a0 mesmo tempo, vé brotar
das suas proprias entranhas novas formas de servidio. Ivan imaginou, para o almejado
poema, uma segunda incarnagio de Cristo, desta vez em Espanha, nos finais da Idade
Média, onde um velho cardeal preside a Santa Inquisi¢io. Mais do que um guardido da fé,
dever-se-ia chamar-lhe, em termos sartrianos, um guardiao da ma-fé. O Grande Inquisidor
estd plenamente convicto de que, abolindo a liberdade, poupando aos homens o tormento
da escolha, os tornard felizes. E, assim que vé o Cristo no meio da turba, reconhece-o e
manda-o prender. Depois, na «noite sevilhana, escura, quente e inanimada», visita-o na cela
e confronta-o com os efeitos perversos da sua pretensao de libertar os homens, soltando-os
das amarras da lei antiga:

«Durante quinze séculos, atormentdmo-nos com esta liberdade, mas agora estd tudo
resolvido (...). Fica sabendo que hoje, precisamente hoje, estas pessoas estao mais do
que nunca convencidas de que sao absolutamente livres ¢, entretanto, trouxeram a sua
liberdade até nds e depositaram-na aos nossos pés. (...) Porque sé agora (ele estd a falar, é
claro, da Inquisi¢ao) se tornou possivel, pela primeira vez, pensar na felicidade humana.
O homem foi criado em rebeldia. Serd que os rebeldes podem ser felizes?»!

A pergunta, na boca do Grande Inquisidor, soa a retérica. Muito antes, porém, do
romance de Dostoievski, ela j4 se fizera ouvir em tom dramaticamente realista, na boca de
muita gente, perante os acontecimentos de 1789 e, sobretudo, de 1793, em Franca. Quer
a0 longo de todo o século XIX, quer depois no século XX e mesmo ainda hoje, o seu eco
nao parou de se ouvir. Todas as rebelioes, esses momentos em que os individuos se libertam
da ordem estabelecida, sempre se fizeram em nome da felicidade, e a Revolugio Francesa,
desse ponto de vista, nao foi excepgao. Mas as rebelides, uma vez triunfantes, convertem-se
por norma no seu oposto, sem que os herdis deixem por isso de se afirmar convictos de con-
tinuar a agir tendo por tnica motivacio a felicidade comum, mesmo quando recorrem ao
terror e chacinam milhdes de adversdrios. Por sua vez, os individuos, cuja espontaneidade
natural aparentemente os tornaria rebeldes, experimentam amidde a tentagio de se entregar
a um qualquer inquisidor, grande ou pequeno, que os alivie do fardo que é governarem-se
a si mesmos, e estiolam, amorfos, numa alucinacgio de felicidade. Serd possivel ser feliz sem

1 Fiédor Dostoievski. Os Irmdios Karamazov, trad. de Nina Guerra e Filipe Guerra, Lisboa, Editorial Presenga,
12 e 22 partes, vol. I, p. 306.



a tranquilidade que o ser-se livre impede? Ou a felicidade nio reside senio na ilusio da
liberdade que os inquisidores prometem e a que chamam de servidao voluntdria?

O liberalismo, através de Benjamin Constant, jd tentara responder a esta mesma ques-
tdo, pondo em evidéncia a necessidade de resguardar a liberdade individual, face ao império
da «ontade geral» incarnada no poder do Estado. Contra aquilo que Rousseau ensinara, o
facto de uma comunidade obrigar cada um dos seus elementos a ser livre, isto ¢, a sobrepor
a condigio de «cidaddo» aos seus interesses particulares, afigura-se a um olhar liberal como
uma forma de despotismo em tudo igual a qualquer outra. Ser livre, pensa Constant, nio
implica tanto a participa¢ao nas decisdes que se tomam na esfera ptiblica, como o desfrutar de
independéncia e nio ser incomodado na esfera privada. Porque hd uma diferenca, acrescenta,
entre os tempos modernos e o tempo antigo na maneira de encarar a liberdade. Ao partici-
parem na deliberagao das normas colectivas, os antigos sentiam que «a vontade de cada um
tinha uma influéncia real», encontrando af prazer e compensacio bastantes para o sacrificio
que faziam da independéncia individual & independéncia colectiva. Pelo contrdrio, o homem
nascido com a civilizagdo moderna, além de nao vislumbrar, estando como estd «perdido na
multidio», alguma utilidade no seu voto, nem de obter ganhos de felicidade por participar na
vida publica, tem a sua disposigio «uma variedade infinita de meios», que lhe proporcionam
«a felicidade na vida particular»®. Nao quer dizer que a liberdade a antiga, ou liberdade politi-
ca, ndo seja importante. Mas destina-se unicamente a impedir que o arbitrio dos governantes
faca imposigoes desnecessdrias, ou seja, a assegurar em Gltima instancia as condigoes para uma
efectiva liberdade individual. Conforme Espinosa dissera, um século e meio atrds, «o verda-
deiro fim da republica ¢, de facto, a liberdade»’. A funcio das instituigoes e das leis esgota-se
na garantia que elas oferecem aos individuos de poderem pensar e agir sem serem incomo-
dados. E, no entanto, impossivel prescindir de semelhante fungio, por mais residual que ela
seja, razdo por que se torna imprescindivel impedir quem a exerce de exorbitar e, desse modo,
incorrer no arbitrio. H4 sempre, adverte ainda Constant, o risco de, «absorvidos no gozo da
nossa independéncia privada e na procura dos nossos interesses particulares, renunciarmos
demasiado facilmente ao nosso direito de participar na vida politica»*. Longe, pois, de defen-
der que se aliene a capacidade de decidir sobre aquilo que é do interesse de todos, a troco de
garantias para decidir sem obstdculos naquilo que ¢ s6 de cada um, Constant faz depender o
gozo da liberdade individual da preservagio da liberdade politica: «Onde encontrarfamos nds
estas garantias sem a liberdade politica?»’.

Entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, ou, para usar a terminologia
de Berlin, a liberdade positiva e a liberdade negativa, existe, pois, uma coordenagio ne-
cessdria, mas, a0 mesmo tempo, uma subordinagio. Ao apontar como tnica razio de ser
da liberdade antiga a salvaguarda da liberdade moderna, Constant subordina, de facto, a
primeira a segunda, centrando a politica na questdo das liberdades individuais e rejeitando
uma interferéncia do Estado no espaco privado dos individuos, ainda que fosse em nome
da sua felicidade. Antes dele, talvez s Espinosa®, na ji citada definicio dos objectivos da

2 «De la liberté des anciens et des modernes», in: Benjamin Constant, Ecrits Politiques. Textes choisis, présen-
tés et annotés par Marcel Gauchet, Paris, Gallimard, 1997, p. 602.

3 Tratado Teoldgico-Politico, cap. XX, trad. introd. e notas de Diogo Pires Aurélio, 32 edi¢do, integralmente
revista, Lisboa, INCM, 2004, p. 385.

4 Benjamin Constant, cit. p. 616.

5 Ibidem, p. 617.

6 Poderfamos referir também Maquiavel, em quem Espinosa se inspira grandemente, nio fosse a distincia



republica, isentara com a mesma clareza o campo politico das fungées que por tradicdo se
lhe atribui e que o republicanismo - renascentista, rousseauista ou contemporineo - re-
tomaria enfaticamente. Mais ou menos platdnica, mais ou menos hobbesiana, a tradi¢io
manifestou-se sempre favordvel a aceita¢do do poder como uma espécie de tltimo recurso
para transformar a condi¢do natural dos individuos e aproximd-la de um estado de felici-
dade, significasse esta a simples seguranca, o desenvolvimento econémico, a civilizagio ou
a sociedade sem classes. Ora, Constant desconfia, e com razio, dos cuidados desses «bons
pastores», que frequentemente os governantes imaginam ser. «Por mais tocante que seja um
tao enternecedor interesse», ironiza o autor, «tem de se pedir a autoridade para se quedar
nos seus limites. Que ela se limite a ser justa. Ns encarregar-nos-emos de ser felizes». E nao
h4, nesta desconfianga face 2 autoridade do Estado, uma simples consideragao de ordem
estratégica, ou mesmo constitucional. Nao ¢ por receio (o qual seria, de resto, fundado)
dos erros que os governantes cometem, no seu afi de levar a felicidade aos governados.
O problema ¢ antropolégico, antes ainda de ser politico. Porque «nio ¢ s6 a felicidade, é
ao aperfeicoamento que o nosso destino apela; ¢ a liberdade politica é o mais potente, o
mais enérgico meio de aperfeicoamento que nos foi dado pelo Céu». Assim, se o destino
dos individuos é o aperfeicoamento continuo, conforme repete o lluminismo, e se o prin-
cipal meio de aperfeicoamento sio as institui¢des assentes na liberdade, entio a liberdade é
simultaneamente meio e fim. Aperfeicoar-se é tornar-se mais livre para continuar a aperfei-
coar-se. E «mesmo que o povo esteja tranquilo, resta sempre muito a fazer’.

Ao lermos Sobre a Liberdade, a mais conhecida obra de John Stuart Mill, cujo 1500
aniversirio motivou, em 2009, os textos agora publicados no presente volume, é quase
impossivel nio evocar esta equagio estabelecida por Constant entre liberdade e felicidade.
E certo que os termos em que ela se apresenta na obra de Stuart Mill j4 no sio exactamente
os mesmos. As marcas de Kant, ainda visiveis na recusa de Constant em amarrar a politica
a qualquer outro propésito que nio a justica, ddo aqui lugar ao empirismo e, sobretudo, ao
utilitarismo de que o autor inglés se alimentou, quase literalmente, no bergo. «A justica»,
segundo Mill, «é apenas o termo apropriado para certas condutas sociais Gteis, que sio
infinitamente mais importantes e, por isso mesmo, se impoem mais absoluta e imperati-
vamente do que quaisquer outras»®. A justica, por outras palavras, ¢ decerto um bem, mas
relativo, o mesmo se podendo dizer da igualdade e da prépria liberdade, que nio podem
considerar-se independentemente da utilidade. «A liberdade, enquanto principio, nio tem
nenhuma aplicagdo num estado de coisas anterior a0 momento em que a humanidade se
tornou capaz de ser aperfeicoada (being improved) pela livre e igual discussio»’. Em conse-
quéncia, observa Mill, a liberdade é completamente inadequada, seja em criangas, seja em
povos selvagens e barbaros, com os quais o despotismo seria, em seu entender, um modo
adequado e legitimo de lidar. Um pouco i revelia do Iluminismo, que consagra a liberdade
como um direito inato, «o Gnico direito inato» na opiniao de Kant, a liberdade ¢ aqui apre-
sentada como um instrumento que a utilidade poderd aconselhar ou desaconselhar. Nao,
obviamente, a utilidade de um particular, nem sequer da maioria, como teremos oportuni-

a que a obra do florentino, pelo seu contexto, se encontra da modernidade, e que impossibilita referi-lo sem a
mediagio de considera¢des hermenéuticas que estariam aqui deslocadas.

7 Benjamin Constant, cit., p. 616-618.

8 John Stuart Mill, Utilitarianism, second edition, Indianopolis/Cambridge, Hackett Publishing Company,
Inc., 2001, p. 64.

9 On Liberty, London, Penguin Classics, 1985, p. 69.
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dade de ver, mas a «utilidade no sentido mais amplo, baseada no interesse permanente do
homem como ser progressivo»'’.

A utilidade é neste contexto um conceito-chave. Tanto Bentham como James Mill,
pai de John Stuart, haviam sustentado como principio justificativo da conduta, tanto dos
individuos como dos governos, o seu contributo para o bem-estar e a felicidade, nio s6 do
agente, mas também de todos os afectados por uma determinada ac¢do. Rejeitando qual-
quer moral de base religiosa, e bem assim a ética formal de Kant, os utilitaristas avaliam a
qualidade do agir humano e das leis em fungao da utilidade ou quantidade de bem-estar
que daf possa advir. Sem duvida, o prazer ¢ algo de subjectivo, e uma acgio que representa
prazer para alguém pode implicar a dor de outros, pelo que a natureza ética de uma acgio
$6 poderd exprimir-se na resultante de prazeres e danos por ela causados. Nao quer dizer
que o prazer global da sociedade se tenha, por principio, de sobrepor ao prazer concreto
de cada individuo. Mas nao ¢ dificil perceber que o prazer e o bem-estar individual, pelo
menos a médio ou longo prazo, passa pelo bem-estar colectivo, e que é necessdrio, para
assegurar que o bem-estar de uns nio prevalece sobre o bem-estar de outros, maximizar
a participacio democrdtica, através, por exemplo, de medidas como a concessio do sufrigio
universal. A moral utilitarista envolve, pois, uma forte componente politica, onde, a par da
higiene, satide e desenvolvimento social, indutores de comodidade e bem-estar, a educagio
tem um papel decisivo, justamente para consciencializar os individuos da interdependéncia
em que se encontram as respectivas condutas. Isso explica, de resto, as repercussées que
a doutrina conheceu entre vdrios sectores mais radicais do socialismo inglés'!.

Foi este o ambiente intelectual em que John Stuart Mill se formou e, contrariamente
a0 que pretendem algumas interpretagdes, nao se pode dizer que dele se tenha alguma vez
afastado, pelo menos no essencial'>. O que, sem divida, hd de diferente na sua obra é uma
especificacdo, bastante mais acentuada e, a0 mesmo tempo, sofisticada em relacdo a dos uti-
litaristas seus antecessores, da natureza definitivamente individual do bem-estar. Bentham,
com efeito, considerava o prazer como um estado psico-fisiolégico subjectivo, susceptivel no
entanto de ser calculado e promovido a nivel colectivo, mediante, por exemplo, a melhoria
das condicoes de vida de que podem usufruir todos os cidadios. A tabela de prazeres e as
férmulas por ele sugeridas para calcular a felicidade colectiva poderio ter tanto de mecinico
como de ingénuo, mas é com base nesse mesmo cdlculo que Bentham chega 4 defesa do bem
comum e de politicas sociais avangadas. Mill, por seu turno, sem por em causa a importincia
das condigoes materiais e, por maioria de razao, do sistema educativo, distancia-se da rigidez e
abstracgio que imputa & concepgao benthamiana dos prazeres e dos individuos, sublinhando

10 Ibidem, p. 70. A frase completa diz: «It is proper to say that I forego any advantage which could be derived
to my argument from the idea of abstract right as a thing independent of udility. I regard utility as the ultimate
appeal on all ethical questions; but it must be utility in the largest sense, grounded in the permanent interests of
man as a progressive beingy.

11 Cfr. H. L. A. Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, Oxford University Press,
1982.

12 Um bom exemplo de leituras manifestamente empenhadas em «resgatar» Stuart Mill do utilitarismo ¢ o
ensaio de Berlin, onde, apesar de nao se concluir que o autor abandonou expressamente - o que representaria,
alids, uma violéncia aos préprios textos - é no entanto apresentada uma interpretagio toda ela assente no pressu-
posto de que Berlin - «o centro do seu pensamento» o seu «sentimento» - nao poderia, 7algré lui, incluir-se na
corrente filoséfica de que o seu pai é um dos expoentes. Cfr. Isaiah Berlin, «John Stuart Mill and the Ends of the
Life», in Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969. Na mesma linha de interpretagio, cfr. igualmente
J. Plamenatz, The English Utalitarians, Oxford, Basic Blackwell, 1966, p. 132-133.



a necessidade de atender, ndo apenas a quantidade, mas também a diferente qualidade dos
prazeres. «Seria absurdo», escreve, «que na apreciacio de qualquer outra coisa se considerasse
tanto a qualidade como a quantidade, e na apreciacio do prazer se supusesse que ele depende
unicamente da quantidade»". Nao quer dizer que haja  priori uma determinada qualidade
inscrita na natureza de cada prazer, o que remeteria para um essencialismo em tudo estranho
ao pensamento de Mill. Porém, a experiéncia do prazer conhece matizes, diferencas e graus,
os quais a meméria compara. E por isso que «poucas criaturas humanas consentiriam ser
transformadas num qualquer animal de condicdo inferior, mesmo prometendo-lhe a mais
completa ragio de prazeres animalescos». E por isso, também, que «um ser de faculdades
mais elevadas exige mais para ser feliz, estd provavelmente exposto a sofrer mais agudamente
e ¢é, por certo, vulnerdvel em mais pontos do que um de tipo inferior; mas, apesar destas
fragilidades, ele pode realmente nao desejar nunca mergulhar naquilo que sente ser um grau
de existéncia mais baixo»'“. Em resumo, os prazeres apresentam-se empiricamente, nio como
uma tabela fixada em abstracto e graduada apenas quantitativamente, mas como um processo
dinimico de inscri¢des na subjectividade de cada individuo e de cada sociedade, que faz variar
em cada época as respectivas escalas valorativas. Deste modo, a felicidade geral ¢ insepardvel
da complexidade da condi¢ao humana em cada um dos individuos e em cada um dos seus
momentos. E pode, inclusive, deixar de corresponder a resultante abstracta de diferentes de-
sejos individuais de felicidade, como no cdlculo de Bentham, para passar a incluir um desejo
interiorizado pela educacio e a experiéncia — o desejo do bem comum - a ponto de brotar
espontaneamente em cada um dos individuos, ao lado de outros que sio exclusivamente
individuais:

«as leis e os arranjos sociais deviam harmonizar, tanto quanto possivel, a felicidade ou
(como se The poderia chamar em linguagem corrente) o interesse de cada individuo com
o interesse do todo. (...) A educagio e a opinido, que tém um tdo grande poder sobre
o cardcter humano, deviam usar esse poder para criar na mente de cada individuo uma

associacdo indissoldvel entre a sua prépria felicidade ¢ 0 bem do todo»".

A mais importante diferenca do pensamento de Mill em relacio aos seus antecessores,
sendo embora resultado da consideragao qualitativa dos prazeres, reside, contudo, no plano
politico, mais concretamente na forma de encarar o regime democrético. Bentham e James
Mill defendiam todo o tipo de reformas que fossem favordveis & democracia, com base no
principio de que a felicidade geral aumentaria tanto mais quanto maior fosse o niimero de
cidadios a tomar as decisoes de interesse comum. A mdxima felicidade do maior nimero
exige a mdxima democracia. Reconhecendo embora, tal como Sieyes e os jacobinos, legi-
timidade & maioria para legislar, eles sabiam que o poder da maioria pode igualmente ser
tirAnico, e defendiam, por isso, uma representagdo tao préxima dos representados, e condi-
cionada por estes, quanto possivel. Restava, no entanto, uma dificuldade: como fazer com
que as escolhas do maior ndimero convirjam para o bem comum, se, por um lado, a grande
maioria ndo possui sequer competéncia para decidir em causa prépria e se, por outro lado,

13 Utilitarianism, cit., p. 8.

14 Ibidem, p. 9.

15 Ibidem, p. 17. Cft., sobre este ponto, Charles Douglas, John Stuart Mill: A Study of His Philosophy, Edim-
burgo e Londres, William Blackwood and Sons, 1895, p. 213-216.

11
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os decisores, mesmo se competentes, no momento da decisaio podem sempre deixar de
atender 2 felicidade geral e fixar-se no interesse particular? Para os utilitaristas, a solugdo de
semelhantes dificuldades teria, logicamente, de passar em boa parte pelo investimento na
educagio, como forma de promover a competéncia e fazer ver a cada um que a defesa do
seu interesse, quando bem calculada, passa necessariamente pela defesa do interesse geral.
Stuart Mill, contudo, vai dizer no s6 algo mais, como também algo mais importante sobre
este assunto.

Logo nas primeiras pdginas de Sobre a Liberdade, torna-se claro o desvio que o autor
opera na reflexdo sobre este problema. O insuperdvel valor da democracia como regime po-
litico no estd af em causa, nem tdo-pouco o j& comprovado risco de ela se manifestar como
tirania. A maioria pode tiranizar as minorias, através de todos os meios que se encontram
a disposi¢ao da autoridade publica. Mas o todo, a sociedade como um todo, também pode
tiranizar o individuo, na medida em que «o auto-governo de que se fala nio ¢ o governo de
cada um por si mesmo, mas o governo de cada um por todos os restantes». E, se é necess-
rio estar-se protegido contra a tirania do magistrado, nio é menos necessdria «a protec¢io
contra a tirania da opinido e do sentimento dominantes». Se quer preservar a sua liberdade,
o individuo entrard inevitavelmente em conflito com a sociedade, além do mais porque a
sociedade tende para a uniformizagio, o apagamento da diferenca e o estancamento da mu-
dangca, ao passo que os individuos tendem a divergir e a ir contra o que estorva o seu livre
desenvolvimento. Consequentemente, terd de haver «um limite para a ingeréncia legitima
da opinido colectiva na independéncia individual»'®.

Asociedade é, por natureza, acrisolamento das condutas nas malhas de um cédigo. A opi-
nido dominante, por sua vez, é um Leviatd informal, com um sistema de leis e punigoes nao
escritas, mas nem por isso menos temiveis. Da pressao da autoridade, ainda pode haver, ¢ hd,
normalmente, recurso. Pelo contrdrio, o sentimento dominante tritura ou ostracisa qualquer
resisténcia. E, além disso, hd um dado novo, que o Ocidente s4 descobrird em finais do século
XVIIL: a igualdade, que triunfa com a democracia, estimula esse sentimento. «Nos tempos de
igualdade», escreve Tocqueville, «os homens nao tém nenhuma fé uns nos outros, por causa
da sua semelhanca; mas esta mesma semelhanca dd-lhes uma confian¢a quase ilimitada no
juizo do publico; porque nio lhes parece verosimil que, possuindo todos luzes semelhantes,
a verdade nio se encontre do lado do maior niimero»". O Gnico pdra-raios que pode suster
as consequéncias potencialmente totalitdrias de um tal sentimento ¢é a liberdade.

A revolugio democridtica, até certo ponto, liberta. Ao fazer explodir os privilégios da
nobreza e toda a galdxia de pequenas diferengas em que se repercutiam os seus ecos e se
estruturava a sociedade antiga, a democracia liberta uma classe do jugo de outra classe, um
homem da autoridade de outro homem. Deixa, porém, os individuos e as familias entre-
gues a si mesmos, dispersos numa poeira de dtomos aonde o Leviata da sociedade moderna
os ird defrontar um a um, reduzindo-os 2 insignificAncia de um nimero e a consequente
impoténcia. Stuart Mill interpreta semelhante desintegracio como cristalizagio, paralisa-
¢ao do movimento que anima a espontaneidade natural de cada individuo no processo de
auto-aperfeicoamento. Sobre a Liberdade é um manifesto pela salvacio da espontaneidade
individual, a partir de um principio segundo o qual sé o prejuizo a espontaneidade alheia
pode legitimar que aquela seja travada pela intervencio da sociedade.

16 On Liberty, cit. p. 62-63.
17 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, vol. II, Paris, Gallimard, 1961, p. 23.



«O seu préprio bem, fisico ou moral, nao ¢ justificagio suficiente. Ele nio pode
ser compelido a fazer ou deixar de fazer uma coisa porque seria melhor para ele fazé-la,
porque o faria mais feliz, ou porque, na opinido dos outros, seria mais sébio ou mais
correcto agir assimy'5.

De onde provém esta primazia da individualidade sobre a felicidade? Kant afirmara-a com
base na categoria de pessoa, que tem na liberdade a sua condigio de possibilidade. Mill, por
sua vez, apoia-se t30 s6 no reconhecimento do falibilismo humano, o qual impede uma cer-
teza dogmdtica sobre qualquer enunciado e promove, consequentemente, a possibilidade de
aperfeicoamento a objectivo primeiro do individuo e da sociedade. Nio existe no horizonte
nenhum modelo, teleologicamente postulado, que a ciéncia devesse copiar de uma vez por to-
das e em fun¢io do qual se devessem orientar os comportamentos. Existe apenas um proces-
so, um dinamismo que, uma vez contrariado, faz a sociedade retroceder irremediavelmente.

«A natureza humana nio ¢ uma mdquina, que seja construida segundo um modelo
e que se ponha a fazer exactamente o trabalho que lhe esteja prescrito, mas uma érvore,
que precisa de crescer e desenvolver-se por todos os lados, de acordo com a tendéncia
das forcas interiores que fazem dela uma coisa viva»®’.

Reside aqui o mais decisivo da questdo politica. Na verdade, a tradigio identificara sis-
tematicamente a mudanga com a degenerescéncia e a revolugdo com a restauragio, motivo
pelo qual atribuira prioritariamente ao poder uma fun¢io conservadora. Se exceptuarmos
Maquiavel, que detecta as virtualidades do confronto e para quem a discussio, o antagonis-
mo, a liberdade, em suma, conferem a sociedade uma outra vida®, o humanismo viu sempre
no poder um meio de impedir as «alteracdes» e «desordens» que brotam espontaneamente das
paix6es humanas, a fim de impor a paz e a tranquilidade, sem as quais nio seria possivel viver
feliz. Nao quer dizer que, desta perspectiva, o poder deva proceder invariavelmente a desvi-
talizagdo da sociedade. Por razoes de ordem tictica, ele poderd também atear as chamadas
«paixdes colectivas» e usar a energia momentaneamente injectada na massa como anestésico
da espontancidade individual. O resultado, porém, é sempre o mesmo. A sociedade nio se
desenvolve como um todo, se nao se desenvolverem as suas células. Dai que, ao representar
a natureza humana como coisa viva, animada por «impulsos» individuais que lhe correm nas
veias como energia e seiva, Mill exija do poder uma fun¢io diametralmente oposta. Se tentar
conservar, cristalizar regras, sentimentos e opinides, proibindo para tanto a livre discussao,
a diferenca e a heterodoxia de pensamento e de costumes, o poder estard a ser despdtico, isto
¢, a violentar a sociedade e a retirar-lhe o sangue que a faz desenvolver-se. E como o processo
de cristalizagio tende a emergir directamente da sociedade, produzindo efeitos tanto ou mais
devastadores do que ao surgir através da autoridade instituida, o desenvolvimento da natureza
humana impéde que o poder, além de nio interferir injustificadamente na espontaneidade
individual, impeca também que a sociedade o faca.

18 On Liberty, cit., p. 68.

19 Ibidem, p. 123.

20 «Mas nas repuablicas hd maior vida, maior édio, mais desejo de vinganga, e [quando sio ocupadas] nio
as deixa, nem pode deixar, repousar a meméria da antiga liberdade». O Principe, cap. V, trad., introd. e notas de
Diogo Pires Aurélio, Lisboa, Circulo de Leitores/Temas e Debates, 2008, p. 132.
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Poderd perguntar-se onde vai Stuart Mill, a0 amarrar assim tio enfaticamente a liber-
dade ao desenvolvimento da natureza humana, encontrar uma justificagdo para, nio sé
tolerar, como até justificar o despotismo, a que jd atrds fizemos referéncia, no governo dos
povos ditos selvagens. E um facto que a certificagio de um povo como civilizado, e bem
assim o momento em que a sua utilidade requer a liberdade e nio o despotismo, surge aqui
desprovida de um critério. Para o empirismo de Mill, no entanto, basta a verificacio de que
tal jd aconteceu, hd muito tempo, em «todas as nagoes de que precisa de se ocupar nesta
obra». E ai, nessas nagoes, «a compulsio, seja directa, seja através de sofrimentos e pena-
lizagdes por desobediéncia, j4 nio é admissivel como meio para o seu préprio bem, sendo
justificivel apenas para a seguranca de outros»*'. Dir-se-ia que a entrada das nagoes na his-
téria e o correspondente acesso ao regime da livre discussao, nao sendo um facto para que se
possa apontar uma data, impée-se no entanto a posteriori com evidéncia suficiente. A dada
altura, elas entraram no tempo, como uma esfera que imagindssemos fixa e, entretanto,
repardssemos que ela se havia posto em movimento, sem contudo sabermos exactamente
quando fora. E, de resto, um problema semelhante ao que Tocqueville identifica na explica-
¢ao da Revolugao Francesa: «<nao houve jamais acontecimentos maiores, conduzidos desde
tdo longe, melhor preparados e menos previstos»**. Tudo nos tltimos 700 anos convergira
para ela. No entanto, nio houve ninguém que desse por isso.

Contra toda a afirmacio em abstracto de um direito dos povos a independéncia e dos
individuos 4 liberdade, Mill retira da experiéncia unicamente a conclusio pragmdtica e cer-
tamente discutivel de que, tal como ndo seria razodvel conceder a um povo a liberdade, na
auséncia da capacidade de auto-aperfeigoamento pela livre discussio, é absolutamente ilegiti-
mo negar-lha quando ele possui tal capacidade. Negar a liberdade a um povo que atingiu esse
estado, ¢ lesar a utilidade geral, «o interesse permanente do homem como ser progressivo».
Mas a utilidade pode apresentar diferentes requisitos para diferentes povos, e nio consta que
haja «sociedade alguma que esteja no direito de obrigar outra a ser civilizada»®. Por idéntica
razao, a utilidade impede a concessdo aos individuos de uma liberdade absoluta. Qualquer
sociedade, da mesma forma que proibe os individuos de «se lesarem reciprocamente os in-
teresses», exige a cada um deles que participe «nos trabalhos e sacrificios que implica o de-
fender a sociedade ou os seus membros de serem prejudicados ou molestados»*4. Conforme
dissemos repetidamente, s6 a partir da utilidade pode deduzir-se tanto a liberdade como os
seus limites. Stuart Mill, na opinido de um dos seus mais conceituados intérpretes, «sustenta
que o despotismo do costume e da opinido ¢ prejudicial, nio porque isso contraria direitos
3 auto-expressdo inerentes ao individuo, mas porque se opoe a utilidade. (...) Uma correcta
compreensao de On Liberty, em particular no que toca a intervengio nos assuntos individuais,
¢ impossivel sem uma referéncia ao principio da utilidade»®.

21 On Liberty, cit. p. 69.

22 Lancien régime et la Révolution, Paris, Gallimard, 1967, p. 57. Poder-se-ia igualmente mencionar aqui
toda a especulagio que se produziu, ao longo do século XX, no interior do marxismo (maxime, Althusser), sobre a
eclosio da Revolugio na Russia, contra tudo o que a teoria deixava antever.

23 On Liberyy, cit., p. 161.

24 Ibidem, p. 141. Norberto Bobbio recorre a esta passagem para lembrar, com razio, que «todo o ordena-
mento juridico, mesmo o do Estado liberal ideal (que, na realidade, nunca existiu) consiste em preceitos negativos
e positivosy. Cfr. O Futuro da Democracia, trad. portuguesa de Miguel Serras Pereira, Lisboa, Publicagées Dom
Quixote, 1988, p. 148.

25 John M. Robson, The Improvement of Mankind. The Social and Political Thought of John Stuart Mill, Uni-
versity of Toronto Press, 1968, p. 184. Cfr. igualmente Charles Douglas, ciz. p. 203.



A utilidade, hd que reconhecer, tornou-se entretanto o tnico fundamento em que ac-
tualmente ¢ pensdvel o «contrato social». No «politeismo de valores» que vigora nas socie-
dades ocidentais, dificultando os lagos comunitdrios muito para 14 do que Weber e, por
maioria de razio, Stuart Mill alguma vez poderiam imaginar, nio se vislumbra outro esteio
possivel, que nao seja a utilidade geral, onde assentar e discutir o bem comum. A utilidade,
porém, ¢ agora apontada como um ultimo reduto, uma base minima de negociagio, nio
como um primeiro motor do desenvolvimento, no sentido que lhe atribuia Mill.

Em nome da utilidade, atingiram-se niveis de bem-estar material que jamais se pensara
possiveis, milhoes de pessoas libertam-se anualmente da miséria, a esperanca de vida, propi-
ciada pela ciéncia e pelas actuais condigoes de vida, dir-se-ia crescer sem limites. O nimero
de democracias existentes no globo continua a aumentar. E o préprio grau de instrucio
das massas, se por instrugdo entendermos a simples posse de conhecimentos, nio tem hoje
paralelo com o que acontecia hd um século. A primeira vista, dir-se-ia que o ritmo de de-
senvolvimento acelerou, muito embora o recorrente pesadelo das guerras e a proliferagao de
outros flagelos mais recentes, como o tréfico de drogas e a sofisticagio do crime organizado,
o possam ensombrar. Todavia, o eco de Mill que chega até nés nao repercute unicamente
os seus desideratos, repercute igualmente os seus receios. Podemos, efectivamente, dizer
que a liberdade, enquanto meio de auto-desenvolvimento, cresceu, pelo facto de ter cres-
cido o ntimero de democracias, a instru¢do e a riqueza disponiveis? Ou, pelo contrdrio, o
individualismo democrdtico prosseguiu o seu trabalho diluente, esvaziando de contetido —
espiritual, ético, politico ou outro - primeiro as sociedades, depois os individuos, os quais
deixa a pairar na insustentdvel leveza do seu ser e do seu universo virtual? Serd que temos de
nos render 2 evidéncia de que os piores receios do liberalismo aristocrético, tal como este
se configurava na obra de Burckardt, de Tocqueville ou de Stuart Mill %, se realizam agora
como pesadelos na vida contemporinea?

Sob muitos aspectos, é verdade. Libertos das peias que no passado se colocavam 2 in-
dependéncia da maioria, libertos das leis que impediam a livre expressio e a livre actuagao,
libertos, enfim, dos condicionalismos que a fome e a miséria colocavam ao desenvolvimen-
to auténomo, os individuos parecem usar maioritariamente a liberdade, que a democracia
lhes garante, para se submeter liviemente 4 doce escravidio em que o Grande Inquisidor,
sob a figura da opinido dominante, da moda ou dos media, lhes promete, de novo, a felici-
dade. Mas a licao de Mill permanece. E o ideal da individualidade continua a ser o tGnico
antidoto para o individualismo vazio de uma sociedade que ameaca converter-se em mé-
quina. Como se diz num poema de Cavafy, em tradugio de Jorge de Sena:

Néo discuto se sou feliz ou ndo.

Mas de uma coisa fago por lembrar-me sempre:
que nessa grande soma — a deles, que eu detesto
— de tantas e tantas parcelas, nio sou

uma delas. Eu nunca fui contado

para a soma total. Esta alegria basta.

26 Referimo-nos, obviamente, 3 conhecida obra de Alan S. Kahan, Aristocratic Liberalism. The Social and
Political Thought of Jacob Burckards, John Stuart Mill and Alexis de Tocqueville (1992), New Brunswick (USA) and
London (UK), Transaction Publishers, 2001.
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INTRODUCAO
LIBERDADE: UM VALOR EM CONSTRUCAO

Carlos Camponez
Ana Teresa Peixinho

As ideias ndo sao meras abstracgoes. A Historia estd repleta de exemplos sobre o poder
de as ideias se imporem como acontecimentos transformadores, capazes de criarem novas
mundividéncias, a partir das quais o Homem se recria e reinventa o mundo 2 sua volta. Se
tivéssemos de escolher uma de entre as mais poderosas ideias transformadoras da Histéria,
talvez fosse justo eleger a Liberdade. Ela encerra, no seu seio, a maior revolugio que a huma-
nidade levou a cabo ao longo da sua existéncia e ¢ certamente o legado mais importante dos
ultimos quatro séculos as geragoes vindouras. A Liberdade constituiu-se nessa vaga de fundo
que, no turbilhio das suas dguas, rebentou as amarras que permitiram soltar o poder criador
do género humano, que esteve na base do progresso técnico, cientifico, econémico, politico
e cultural. A Liberdade deu origem as grandes revolugoes encetadas pelo homem ao longo da
sua Historia e sem a qual ndo seria possivel compreender a evolugio das sociedades humanas.

Perante tao importante conceito mobilizador do pensamento e da Histéria, o Departamen-
to de Filosofia, Comunicacio e Informacio da Faculdade de Letras da Universidade de Coim-
bra decidiu, a propésito da comemoragio dos 150 anos da publicagio do livro de John Stuart
Mill Sobre a Liberdade, contribuir para retomar uma reflexdo que, por mais inesgotdvel que
seja, nem por isso se revela menos importante e decisiva. Deste modo, a 10 de Dezembro de
2009, organizou um coléquio sobre John Stuart Mill, com o objectivo de reunir um conjunto
de contributos interdisciplinares que trouxessem novas reflexées sobre uma das obras emble-
miticas daquele que ¢ considerado um dos mais importantes filésofos britanicos do séc. XIX.

Este coléquio construiu-se com contributos de vdrias dreas cientificas, nomeadamente
do Direito, da Filosofia, da Comunicacio e da Ciéncia Politica. Foi um intenso dia de
trabalho e de reflexao, em que foram proferidas sete conferéncias, muito diversas quer nos
temas, quer nos enfoques, mas cujo mote comum foi a celebracio do aniversdrio da célebre
obra de Stuart Mill. Este livro ¢, como tal, fruto dessas contribui¢es e pretende levar ao
publico virias reflexdes em torno de um autor incontorndvel, Stuart Mill, e de um conceito
sempre actual, a Liberdade.

No presente texto de introdug¢do, mais do que uma mera exposi¢io dos trabalhos apre-
sentados nesse coléquio, tragaremos um percurso de revisitagao guiado pelo tema da Liber-
dade como motor das sociedades e, simultaneamente, como um projecto sempre inacaba-
do. Esta op¢io sustentard a releitura dos textos aqui propostos, assumindo a Liberdade na
sua dupla dimensio de legado e de desafio.

Por um lado, um legado de geragdes, construido tantas vezes — nao é demais recordd-lo —
com o sangue dos que padeceram nas masmorras da Inquisi¢io, nas praias da Normandia,
nos goulags siberianos ou nas celas de tortura dos prisioneiros politicos.

Por outro lado, a Liberdade apresenta-se-nos como um desafio — e ¢ a esta dimensao
que daremos aqui especial relevo. Com efeito a Liberdade nunca se nos apresentard como
uma conquista definitiva, mas tdo-somente como um trajecto cujo caminho ¢ necessdrio
desbravar todos os dias. Trata-se no fundo de uma viagem milenar, que acompanha a evo-
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lu¢io do homem e que o faz desejar a utopia, sonhar, criar e criar-se. Para além disso, ¢
também, uma viagem perpétua, com obstéculos, armadilhas e resisténcias. Como parece ter
percebido muito bem John Stuart Mill, e as leituras sobre o autor péem-no em relevo neste
livro, a natureza deste desafio coloca-se numa dupla dimensio: como algo em constante
construgdo; e como um conceito que nio estd livre de, ele préprio, ser aprisionado pelas
l6gicas dos poderes do momento.

Em primeiro lugar, o entendimento da Liberdade como um processo constante de
construgio ¢ ele préprio fundador da ideia de Liberdade. Este legado que recebemos das
geracoes que nos antecederam apresenta-se-nos como algo eternamente inacabado e af re-
side a natureza do desafio das geracdes contemporineas. Essa realidade é-nos apresentada
permanentemente pela constante mobilidade das fronteiras da Liberdade. Bastard para isso
recordar o alerta inquietante langado pelo Freedom House, um grupo de pressio norte-
americano com sede em Washington que, no seu relatério de 2010, refere que hd quatro
anos consecutivos que a Liberdade e os Direitos Humanos estdo em regressio em todo o
mundo. Segundo ainda o relatério, nas quase quatro décadas em que aquela organizacio
comegou a fazer estes estudos, esta ¢ a primeira vez que uma tal regressio das liberdades e
dos direitos dos cidaddos se verifica por um periodo tao alargado.

Fenémenos como a crise econémica ou o combate aos terrorismos poderdo ajudar-nos a
explicar a razdo pela qual estejamos hoje mais abertos a admitir a diminuigio das fronteiras
da Liberdade. Mas como nos recorda Manuel Alegre, a esse facto nio serd alheia a prépria
crise de valores das sociedades contemporineas que se reflecte, nomeadamente, nas suas
formas de representacio e de confianca matua.

Manuel Alegre, dada a sua experiéncia vivida e vivida de privagio de Liberdade, vem
recordar-nos que nio ¢é possivel falar dela sem discutir também as formas concretas da sua
realizagdo. Por isso, o tema das desigualdades parece ser tdo sensivel no mundo contempo-
rineo, marcado pelo crescente fosso entre ricos e pobres. Na verdade, nao é coincidéncia
que, em Sobre a Liberdade, Stuart Mill também se tenha inquietado com o aspecto tao
arrasador das desigualdades, como sublinha no seu texto Maria Joao Silveirinha.

Se as desigualdades sécio-econdmicas, sublinhadas por Alegre, desembocam na privagao
de Liberdade, as assimetrias de género também sio um problema actual que se arrasta hd
séculos e ¢ responsdvel por um perigoso desequilibrio social. A profunda injustica da situacio
da mulher em meados do séc. XIX talvez explique a razdo pela qual John Stuart Mill tenha sido
bem mais sensivel & urgéncia do reconhecimento da igualdade dos direitos entre géneros no
espago publico, do que ao estatuto profundamente desigual da mulher no espago privado, da
familia e do ambiente doméstico, normalmente suportado no preconceito acerca da sua «na-
tureza» de progenitora e, «por consequéncia», de ser particularmente dotado de sensibilidade.

Se tivéssemos que demonstrar quanto hd de politico na «natureza» e nas relagoes priva-
das entre sujeitos, esta seria, certamente, uma eloquente base de partida para o fazer. Tanto
o argumento em defesa da igualdade da mulher como o reconhecimento da sua diferenca
podem ser objecto de apropriacio pelos discursos mais progressistas como pelos mais con-
servadores, como a reflexdo feminista jd percebeu hd bastante tempo. O que a nosso ver
parece evidente é que o reconhecimento da diferenca das mulheres como elemento inte-
grante da sua emancipagio sé pode realizar-se plenamente quando estiverem asseguradas, a
partida, as condi¢oes de igualdade.



A igualdade ¢, de resto, um tema recorrente que os criticos nunca deixaro de recordar
aos liberais. Manuel Alegre fé-lo a propésito de Mill, considerado uma das traves mestras
do Liberalismo, ainda que pelo seu pensamento nunca tivesse passado a ideia de um /aissez
Jaire laissez passer como mecanismo exclusivo de regulacio das sociedades, do qual o Estado
deveria estar completamente arredado. Esta questdo é particularmente sensivel, em especial
no campo da liberdade de expressio e da liberdade de imprensa. Como nos recorda Carlos
Camponez, evocando o estudo do investigador esloveno Slavko Splichal, em particular no
que se refere a liberdade de expressdo e a liberdade de imprensa, o livre mercado das ideias
muito dificilmente pode ser atribuido a Mill como é comummente aceite dentro de uma
certa tradicdo liberal. Com efeito, Mill, na senda de Tocqueville, pressentiu os perigos que
as democracias de massa e os espacos de opinido publica mediatizados poderiam ter para a
liberdade de expressao, silenciando as vozes da diferenca. Por isso, Mill nio foi um entu-
siasta das potencialidades da democracia, a curto prazo. Também por isso, percebeu que o
mercado das ideias e das opiniées maioritdrias nao ¢ necessariamente espaco de progresso
da verdade, como de resto estd profusamente demonstrado na histéria das ideias. Tanto
a Liberdade como a verdade tém em comum o facto de permanecerem, qualquer que
seja o seu estddio, num projecto inacabado. Reinterpretando José Tomaz Castello Branco,
dirfamos que a tolerincia é a consciéncia de que existe algo de precdrio, de incerto e de
inacabado na Liberdade e na verdade.

Assim, a liberdade de expressdo surge de forma tdo sensivel como projecto de realizacao
dos individuos, mas também das préprias sociedades, na medida em que lhe for permitido,
mesmo enquanto opinido minoritdria, desempenhar um papel critico e suscitar uma dis-
cussdo socialmente vibrante. Se o facto de a diversidade rimar com liberdade pressupuser
uma ligacio intrinseca entre os dois conceitos, como parece entender Manuel Alegre, entao
estaremos perante um dos desafios cruciais que se colocam hoje a liberdade de imprensa.
No seu impeto de responder ao suposto desejo das audiéncias, num contexto de mercado
das ideias, o campo dos media tem-se transformado num poderoso instrumento de uni-
formizacio, nao obstante a sua pluralidade. No ruido de vozes que se cruzam no espago
publico mediatizado, os media asseguram a pluralidade das ideias, sem com isso garantirem
necessariamente a diversidade de opinies.

Esta consciéncia ¢ premente nas sociedades ocidentais actuais mas esteve jd presente
na intelectualidade do século XIX. Entre nds, um escritor e homem de letras como Eca de
Queirés deixou testemunho dessa sensibilidade em pdginas da imprensa do tempo e em
cartas a camaradas geracionais. Num conhecido preficio a Azulejos do Conde de Arnoso,
publicado sob a forma epistolar em 1886, afirma:

«Essa coisa tio maravilhosa, de um mecanismo tio delicado, chamada o individuo,
desapareceu; e comegaram a mover-se as multides, governadas por um instinto, por
um interesse ou por um entusiasmo. Foi entdo que se sumiu o leitor, antigo leitor, dis-
cipulo e confidente, sentado longe dos ruidos incultos sob o claro busto de Minerva, o
leitor amigo, com quem se conversava deliciosamente em longos, loquazes «Proémios»:
e em Jugar dele o homem de letras viu diante de si a turba que se chama o publico, que
1¢ alto e & pressa no rumor das ruas».

Esta é também uma das quest6es centrais da abordagem que José Tomaz Castello Bran-
co faz na sua reflexdo sobre o livro de Mill, ao salientar a importincia que as nogoes de
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Liberdade e de tolerAncia desempenham no seu pensamento. Com efeito, para que a li-
berdade de expressao seja possivel, ela s6 ¢ realizavel um contexto de tolerAncia. Mas uma
tolerdncia que nio seja apenas entendida, tal como no-la descreve o Padre Anténio Vieira,
como o sermio de Santo Anténio que, perante o ostracismo e a surdez dos homens, nio
teve outra alternativa do que ir pregar aos peixes. De facto, para que a tolerancia se possa
exercer na sua plenitude, ela deve permanecer como um espaco de «racionalidade critica» e
nio apenas como um lugar inconsequente, onde grassa o relativismo, a indiferenca e a paz
podre do conformismo. A liberdade de expressio num contexto de racionalidade critica é
0 espago que garante a realizagio dos sujeitos e o progresso das sociedades. Daf a énfase co-
locada na Liberdade como poder da palavra: «a poesia é o poder» — dizia Osip Mandelstan,
citado por Manuel Alegre. Nesse sentido, talvez fosse oportuno recordar Albert Camus,
quando sobre a imprensa dizia que, livre, a imprensa poderia ser boa ou md, mas sem
liberdade ela s6 poderia ser md. Cremos que o mesmo se poderd aplicar as sociedades con-
temporaneas: sem liberdade de escolha, de opinido e de expressao, s6 poderemos esperar, a
breve trecho, o seu amesquinhamento progressivo.

Este aspecto remete-nos para o segundo ponto que gostarfamos de sublinhar. Se até
aqui enfatizdmos os aspectos relacionados com a Liberdade como construcio continua,
como realizagio dos sujeitos, como poder da palavra e como condigio de progresso da
verdade, importa também sublinhar que a ideia de Liberdade como projecto inacabado nos
chama a atengao para o facto de existir nela algo de imperfeito e de nem ela prépria estar a
salvo dos discursos manipuladores com objectivos invios ao seu préprio ideal. Deste modo,
considerar a liberdade como um projecto inacabado e um desafio sempre renovado afigura-
se-nos em si mesma uma ideia libertadora, na medida em que, deste modo, se impede que,
na sua procura da perfeicido, o Homem se deixe enredar na ilusio de um modelo definitivo
de organizacio social, perante o qual nio lhe restaria outra alternativa se nao a da sua sub-
missdo. Isso mesmo esteve presente nas tentativas de construgao das sociedades sem classe
e, ironicamente, nio deixou de ser sugerido nas ruinas do muro de Berlim, através da ideia
que estarfamos a chegar ao Fim da Histéria. Perante esta ideia finalistica, o homem estaria
a beira de esgotar as suas possibilidades de se pensar, submergido pelo poder de um modelo
vencedor e tnico de realizacio social.

Com efeito, muito antes de nds, j4, pelo menos, os iluministas e os revoluciondrios
franceses perceberam que, mesmo enquanto vaga de fundo, a Liberdade nem sempre se
cumpriu historicamente de uma maneira feliz: o seu percurso realiza-se de forma intrinse-
camente humana, com os seus sucessos e os seus fracassos, com os seus excessos € omissoes
e com os seus impetos, hesitagoes e paradoxos.

Conviria recordar o que a este propdsito nos diz Norberto Bobbio, quando sublinha
que «historicamente, a falta de liberdade nasce continuamente do préprio sonho da liber-
dade». Em particular isso verificou-se sob as promessas de uma verdade libertadora que ra-
pidamente acabou por se transformar numa nova prisao para o ser humano. Mill, na senda
do que haviam feito j4 Milton e Voltaire, entre outros, sublinhou como as perseguicoes nao
foram capazes de calar a expansao do Cristianismo. No entanto, a Igreja rapidamente se
esqueceu disso mesmo e, uma vez no poder, tentou responder 4 dissidéncia religiosa e ao
livre exercicio da razao com os autos, que, desgracadamente, se chamaram da f¢, e com a
tentativa de excomungar os caminhos do pensamento e da ciéncia. Agora, nas sociedades
ditas pés-moralistas, em que o religioso se tornou um tanto démodé face aos discursos da



ciéncia e do pensamento laico, Jénatas Machado vem mostrar-nos, a propésito do diferen-
do entre criacionistas e evolucionistas, como o discurso cientifico, outrora perseguido, tam-
bém se pode facilmente transformar numa linguagem totalitarista, procurando extirpar da
discussao publica outras racionalidades. E o sintoma revelado por esta discussao parece-nos
tanto mais pertinente quanto falamos da pretensio das sociedades contemporineas em
abarcar todo o dominio da verdade possivel e do discurso publico aceitdvel. A tendéncia
para reduzir o humano a uma dimensdo estritamente racional projecta-se nos discursos
dominantes da eficicia, da performatividade, do util, do cientifico.

Esta problemdtica nio deixa de estar presente na discussio proposta por Alexandre
Franco de S4 quando, as tiranias da maioria, contrapée o poder mobilizador das minorias
de se sobreporem a vontade geral, através da manipulagio dos discursos piablicos, em es-
pecial das formas de representagao dos media. Assim, aos receios da ditadura da maioria,
evocado por Mill e Tocqueville, Alexandre S4 contrapée o poder das minorias que, fazendo
uso da sua capacidade de mobilizagio, através dos media, sio capazes de impor as suas 16-
gicas ndo menos totalitdrias, nio obstante o cardcter mais ou menos revoluciondrio do seu
discurso. Vivemos essa realidade de forma radical com os fascismos europeus, capazes de
transformarem os estados de desencanto dos povos relativamente a politica e a sua prépria
histéria num campo sedento, onde a propaganda e a manipula¢o puderam penetrar fun-
do. A capacidade das minorias campearem o espago publico contemporineo, recorrendo a
sua capacidade de mobilizacio, através de um discurso atractivo para os media e a opiniao
publica, ¢ uma questdo tanto mais actual quanto falamos de sociedades descrentes da vida
politica. Com efeito, parafraseando, num outro contexto, Marylin Strathern, é necessdrio
que nao nos deixemos arrastar na tentagio de confundirmos propostas de novas liberdades,
quando estamos perante velhas tiranias que apenas se tornaram demasiado familiares.

Esse talvez seja o grande perigo das sociedades modernas. Mas esse perigo apenas resulta
do facto de o conformismo e da indiferenca, que Stuart Mill denunciou, terem deixado as
minorias mobilizadas o campo livre da discussio publica. A fragilizacao da discussao publi-
ca interpela-nos directamente sobre a forma como dignificamos o legado de Liberdade das
geragoes que nos antecederam e o modo como queremos ser relembrados pelas geragoes
vindouras. Por isso, talvez a questdao nio esteja no poder mobilizador das minorias, mas na
crise de valores das sociedades no seu conjunto.

Esse ¢é talvez o verdadeiro sentido da expressao, frequentemente atribuida a Thomas
Jefferson, mas que tomdmos de um texto de John Dewey, segundo a qual o «preco da li-
berdade ¢ a eterna vigilancia». Esta frase ndo ¢, de todo, uma bela chave-de-ouro para um
texto dificil de concluir. A luz das discussées que aqui fazemos, assumimo-la como uma
interrogagdo: na medida em que deixamos que o espago publico seja facilmente colonizado
por processos de manipulacio de alguns, seremos suficientemente dignos da Liberdade, 4z
nossa precdria liberdade?
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SOBRE A LIBERDADE

Manuel Alegre

«A liberdade — disse Octdvio Paz — nio é uma filosofia e nem sequer uma ideia: é um
movimento de consciéncia que nos leva, em certos momentos, a pronunciar dois monos-
silabos: sim e nao».

Suspeito que a liberdade se tenha definido mais vezes pelo monossilabo nae do que pelo
monossilabo sim. Desde que o primeiro rebelde da primeira tribo recusou a primeira deriva
autoritdria do primeiro chefe, passando pelo grande mito grego da liberdade, Antigona,
aquela que disse nio a Creonte e foi enterrar o irmio com as suas préprias maos, pagando
com a vida um acto sublime de desobediéncia; ou pela revolta de Espartaco contra a tirania
de Roma; ou pelos que impuseram ao poder absoluto de Jodo Sem Terra a Primeira Magna
Carta, até aos que assaltaram a Bastilha para dar inicio & Revolugio Francesa, e aos colonos
que se libertaram da coroa inglesa para fundar a grande democracia americana. Podia vir
por af fora até aos tempos mais préximos e falar dos que por toda a Europa resistiram ao
nazismo, ao fascismo e ao estalinismo, e dos que, no meu pais, ao longo de quase meio
século, de muitas formas pronunciaram contra a Ditadura o monossilabo nao.

Como o poeta Miguel Torga, quando escreveu: «Temos nas nossas maos/ o terrivel
poder de recusar.

E que poder é esse?

O préprio poeta o diz: ¢ a «flor da liberdade», «é essa flor que nunca desespera/ no
jardim da perpétua primavera».

Um monossilabo, uma pequena palavra, apenas um nio, essa «pequena luz bruxule-
ante» de que falou o poeta Jorge de Sena , essa pequena luz onde, através dos séculos, em
certos periodos da Histdria, pulsou a liberdade, contra as sombras, os absolutismos, os
totalitarismos e a nega¢io do homem pelo homem, como em Auschwitz ou no Gulag. Uma
pequena luz bruxuleante, por vezes a Gnica esperanga, o nao proclamado pelo General de
Gaulle a 18 de Junho de 1940, o nio ligado ao sim quando Churchill lhe perguntou o que
ele representava e, sozinho, ele respondeu: «A Francar.

Mas também o nao do poeta russo Osip Mandelstam, condenado a morrer num campo
de concentragio por ter escrito um poema contra Staline. Quando estava a partir para a
Sibéria, a mulher julgou que ele estava louco porque ele disse: «A poesia é o poder». Mas
nao. Nao estava louco. Ele sabia que a poesia é o poder porque é um contra-poder absoluto
e é por isso que os tiranos tém medo dela.

Hoje as estdtuas de Staline foram derrubadas, mas os livros de Mandelstam esto edita-
dos em quase todas as linguas do Mundo e, sobretudo, na sua prépria lingua de que ele é
considerado um poeta maior.

Uma pequena luz, um monossilabo.

Mas eis que hd cento e cinquenta anos um inglés chamado John Stuart Mill publicou
um pequeno livro chamado On Liberty. E nele afirmou a soberania do homem sobre a sua
mente, sobre o seu corpo, sobre si mesmo. Ao fazé-lo ele funda a liberdade individual, a
moderna autonomia do individuo perante o Estado ou qualquer for¢a que se oponha a essa
sua suprema soberania sobre si mesmo.
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Passei pessoalmente por essa experiéncia. A de estar fechado, completamente isolado,
interrogado noites e dias por agentes da policia politica. Nao tinha defesa nenhuma, nao
tinha armas, nio tinha nada senio essa soberania sobre 0 meu pensamento, o meu corpo,
a minha vontade, sobre mim mesmo. E uma soberania e um poder que nenhuma policia,
nenhum exército conseguem vencer. A forca do homem estd na consciéncia dessa sua terri-
vel e irredutivel liberdade interior.

Lembro-me de que a primeira vez que vivi algo de parecido com um estado de graga
foi quando, depois de noites e noites de interrogatdrio, me restituiram a minha cela e eu
senti dentro de mim uma paz absoluta, a paz de quem tinha resistido e tinha preservado a
suprema soberania sobre si mesmo.

Naio pensei, nessa altura, em Stuart Mill. Mas ocorreu-me o martirio de Jean Moulin, o
chefe do exército das sombras, as forcas de resisténcia francesa do interior. Preso pela Ges-
tapo em Lyon, foi torturado até a morte. Sabia todos os segredos da Resisténcia. Mas nao
disse uma tinica palavra. Soberania absoluta da liberdade individual. Os dois monossilabos,
0 ndo e o sim, magicamente ligados por um homem que soube defender até 2 morte o se-
gredo, a integridade, a sua soberania pessoal conjugada com a da nagio ocupada.

No seu livro Sobre a Liberdade, a preocupagao de Stuart Mill é a defesa do individuo con-
tra «a tirania da maioria», a afirmagio da sua liberdade moral e econémica perante o Estado,
cuja intervencao na vida das pessoas s6 se justifica para evitar os danos que possam ser causa-
dos a outros. E a trave mestra filoséfica do liberalismo. A ela podem recorrer os que hoje, em
circunstincias histéricas muito diferentes, defendem o Estado minimo contra aqueles que,
por exemplo como eu, advogam a necessidade de, perante a crise actual, repensar o papel do
Estado, ndo como Estado produtor, mas como Estado estratega, um Estado que, além de
assegurar a liberdade e garantias individuais, seja capaz de definir metas sociais, de suprir as
falhas de mercado e de ser, ele préprio, instrumento de luta contra as desigualdades.

Voltando a Stuart Mill, creio que se lhe deve a mais completa defesa até entao feita da
liberdade de expressio. E independentemente da doutrina e dos sistemas politicos a que
parece ter dado origem — o liberalismo e o neo-liberalismo, que é um parente do primeiro
— deve-se-lhe, de certo modo, a fundagio da cidadania moderna. Com efeito, o principio
de que o individuo é soberano sobre si préprio, sobre o seu préprio corpo e sobre o seu pen-
samento estd na origem daquilo a que hoje podemos chamar «o poder dos cidadaos», a sua
autonomia perante qualquer poder que tente restringir qualquer parcela daquela soberania
do homem sobre si mesmo. Uma soberania que, se formos a ver, estd consagrada na Decla-
racdo Universal dos Direitos do Homem e ¢ insepardvel da soberania popular manifestada
através do sufrdgio democritico e livre.

A Liberdade nio ¢ uma abstrac¢io. E nio h4 Liberdade sem liberdades. Quando uma
das liberdades, a de pensamento, de associagio ou de expressio é ameacada sdo todas as ou-
tras que estdo ameagadas. Quando uma delas é coarctada ¢ toda a liberdade que ¢ atingida.

Por isso, neste tempo em que renascem, de um lado e de outro, os fundamentalismos,
com a sua légica de excomunhio do outro, do que ¢ diferente, do que tem outra cor, outra
religido e ndo pensa da mesma maneira, neste tempo em que, nas nossas proprias democra-
cias, hd uma manifesta crise do sistema de representacio e a vida publica estd cada vez mais
confiscada pelos aparelhos partiddrios que tendem a substituir-se aos préprios cidadios,
neste tempo em que surgem novas dependéncias e novos medos, ¢ tio importante celebrar
a actualidade e modernidade deste conceito de liberdade individual, proclamado por John
Stuart Mill.



Virios e grandes sdo os problemas que no mundo contemporineo se colocam a Liberdade.

Em primeiro lugar as desigualdades.

A expansio global dos mercados financeiros liberalizados conduziu ao colapso do siste-
ma financeiro mundial e gerou desigualdades colossais. O nivel de desigualdade estrutural
criado pela globalizagio desregrada, restringe, diminui e condiciona o exercicio da Liberda-
de e das liberdades. Os desempregados, os excluidos, os deserdados da vida ndo tém o mes-
mo grau de Liberdade daqueles que hoje se apropriam da grande fatia do produto interno
bruto de cada pais. Nio foi por acaso que Anténio Sérgio falou das «condigoes concretas
da liberdade». Ele sabia que s6 através da igualdade de oportunidades, no emprego, na
educacio, na cultura, na satde, etc., se pode chegar a uma vivéncia plena de Liberdade. E
por isso hoje ¢ cada vez mais dificil separar o conceito e a prdtica da Liberdade do conceito
e da prética da igualdade.

Mas também a globalizagao, esta globalizagio desregrada, que é a que temos.

A globalizagio ¢ inelutdvel. E pode trazer consigo novas oportunidades de conheci-
mento e desenvolvimento. Mas tal como estd também pode trazer crises como a que es-
tamos a viver. Assim como o risco de uniformizacio cultural e comportamental. O risco
de uma espécie de ditadura do medidtico e do imediato que faz com que tudo se saiba ao
mesmo tempo mas sem tempo para digerir e hierarquizar a informacio recebida. Véem-se
e ouvem-se em todo lado as mesmas reportagens, os mesmos filmes, as mesmas imagens e
até os mesmos discursos. E até de certo modo na mesma lingua. A uniformizagio mata a
diversidade cultural e empobrece a meméria e a Histéria do Homem e do Mundo. Em cada
lingua que morre, diz Georges Steiner, ¢ um pouco de ndés que morre também, um pouco
da nossa Histéria e da nossa Humanidade.

A diversidade rima com Liberdade. O que ameaca a diversidade ameaca a Liberdade.

E importante aprender o inglés. Mas antes de aprender o inglés ¢ importante aprender
o portugués. Falar e escrever correctamente a nossa lingua é um acto de Liberdade e de
afirmacio da nossa identidade cultural. Um acto de soberania, individual e colectiva. Um
acto de resisténcia, de sobrevivéncia e de homenagem aquela «lusitana antiga liberdade» de
que falou Luis de Camées.

Mas este é também o tempo do renascimento de certos fantasmas, nomeadamente o
racismo, esse mal absoluto, como dizia André Malraux. Quem nega o outro nega-se a si
mesmo. Como afirmei uma vez na A.R. criticando entdo um acto racista, «<ndo hd meias
liberdades. Quando se ameaga a liberdade de alguém, ameaca-se a liberdade de todos».
Recordo que Camoes escreveu em lingua portuguesa dois dos mais belos poemas de amor
anti-racista, um dedicado a uma mulher negra (As Endechas a Bdrbara Cativa) e outro
(Alma minha gentil), a uma chinesa. Aqueles que hoje proclamam «Portugal aos Portugue-
ses» estdo a fazer uma afirmagio contra Portugal e contra os Portugueses. Convém também
recordar que somos simultaneamente um povo de emigracio e imigragio e que, assim
como celebramos acordos para que os portugueses possam viver nos paises de acolhimento
com Liberdade e dignidade, devemos defender a inclusdo como politica essencial a conso-
lida¢do da democracia e ao préprio desenvolvimento do nosso pais.

O ataque terrorista as Torres Gémeas em 2001 veio colocar a Liberdade um novo e
grave tipo de problema. Nio faltaram os apdstolos da guerra de civilizagées. E a invasio
do Iraque, baseada numa mentira, veio transformar este pais num desastre favordvel ao
crescimento do 6dio e da vinganca. A resposta de Bush foi um erro de consequéncias in-
calculdveis. Por isso a eleicio de Obama, para além de ser, em si mesma, um facto cultural
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de grande vitalidade democrética e pedagdgica, constitui uma nova esperanga para todo o
Mundo.

Esperanga de que o unilateralismo que caracterizou as decisoes de Bush seja substituido
pelo refor¢o do papel das Nagoes Unidas. E que o confronto dé lugar ao tdo necessdrio e
urgente didlogo de culturas e civilizagoes. Esperanca também em que no combate contra o
terrorismo sejam repostos os principios fundamentais do Estado de Direito.

No dia em que, em nome da seguranga, as democracias abdicarem dos seus valores e dos
seus principios, isso significard a vitéria moral do terrorismo. Este é, sem divida, um dos
grandes desafios que se colocam & Liberdade.

O outro tem a ver, ndo s6 com a liberdade individual, mas com a defesa da terra e da
sobrevivéncia da Humanidade. E fundamental que a liberdade humana venga a cegueira do
egoismo e da supremacia dos sistemas econémicos sobre a prépria sobrevivéncia.

Como dizia Bertrand Russel:

«A Liberdade é o bem supremo; porque sem ela torna-se impossivel a personalidade.
A vida e o conhecimento sao hoje tao complexos que somente pelo livre debate pode-
mos encontrar 0 nosso caminho, através dos erros e preconceitos, rumo 2 perspectiva
total que ¢ a verdade».

Mas talvez o principal problema que hoje se coloca aos sistemas fundados na Liberdade
seja aquele que muitos autores, nomeadamente Pierre Rosanvallon, chamam a «erosao da
confianga». Vivemos num tempo de suspei¢ao e desconfianca. Nos politicos, nas institui-
goes, por vezes na propria democracia. Hd quem chegue a falar na dissociagao da legitima-
¢io e da confianca. Uma sociedade de desconfianga acabaria (ou acabard) por por em causa
a propria legitimidade politica, mesmo quando esta ¢é sufragada pelas urnas. H4, no entan-
to, quem sustente que esta dissociagdo sempre existiu, mesmo desde o Acordo do Povo, o
primeiro manifesto democrdtico moderno, publicado em Londres em 1649.

«A legitimidade, segundo Amin Malouf, é o que permite que povos e individuos acei-
tem, sem existir coac¢ao, a autoridade de uma instituicio encarnada em homens e conside-
rada portadora de valores partilhados». E acrescenta que hd hoje no Mundo «legitimidades
extraviadas».

«H4d legitimidades mais fortes do que outras - diz ainda Malouf - Mas nenhuma ¢
imutdvel».

Seja como for, ¢ indiscutivel que, depois dos grandes ideais de libertagio e de extrema
politizagao vividos nos anos sessenta, hd hoje uma crise da elite e um declinio da vida poli-
tica. Ao mesmo tempo que se manifestam os multiplos sinais de desinteresse, indiferenca,
desconfianca. Isto coloca um problema e um desafio 4 Liberdade.

Porque se ¢ verdade que, mesmo num sistema privado de Liberdade, o individuo ¢ o
soberano de si mesmo, nao é menos verdade que a liberdade individual implica a liberdade
colectiva plenamente vivida. O que por sua vez passa pela necessidade e urgéncia de lutar
contra o desencanto e de repor a conflanca nas nossas instituigoes, nos nossos valores e no
bem supremo da Liberdade.



JoHN STUART MILL E AS GERACOES DE FEMINISMOS

Maria Joao Silveirinha

1. Introdugdo: Os caminhos histéricos do pensamento feminista

Para compreender as continuidades e também as especificidades do pensamento femi-
nista de John Stuart Mill, no texto que se segue, iremos tragar, na primeira parte, alguns
elementos da histéria do feminismo até ao tempo do autor e, na segunda parte do texto,
faremos uma breve andlise do seu trabalho neste campo, defendendo que esse deve ser
compreendido num complexo de preocupacoes sobre a natureza da cidadania. Este percur-
so ¢ importante porque, nos principais livros de histéria da teoria politica do século XX, o
pensamento feminista estd praticamente ausente ou ¢ mesmo completamente ignorado; e
isso estende-se aos fildsofos que assumiram posigoes feministas. Por exemplo, a Histéria da
Teoria Politica de George H. Sabine refere apenas que John Stuart Mill valorizou algumas
ideias liberais, como a libertacio das mulheres, ideias essas «totalmente desproporcionadas
a sua importincia», e mais nio diz sobre o feminismo de Mill (Sabine, 1968: 711). Muito
menos s3o autoras e autores feministas, como Marie de Gournay, Francois Poulain de la
Barre, Mary Astell e Mary Wollstonecraft sequer mencionadas. E, no entanto, mais do que
uma simples questdo de historiografia feminista, estd em causa a compreensio dos préprios
nucleos conceptuais que baseiam a nossa cidadania, como mulheres e homens.

Assim, gostariamos de argumentar que as posigoes feministas de John Stuart Mill, desenvol-
vidas em particular no seu texto A Sujeigio das Mulberes, se inserem numa longa linha de ques-
tionamento da cidadania que coloca no seu centro a ambiguidade da natureza dos sexos, uma
discussdo que, como veremos, comega muito antes de Mill e se prolonga até hoje, produzindo a
multiplicidade de feminismos que caracteriza a luta das mulheres contra a opressao masculina.

O pensamento feminista tem uma longa histéria, algo descontinua, desde que Chris-
tine de Pizan, que viveu em Franga nos finais do século XIV e principios de XV, apelou &
autoridade das experiéncias femininas e ao registo de «grandes mulheres» na histéria para
afirmar a igualdade intelectual inata entre homens e mulheres e defender estas tltimas
contra a misoginia da literatura contemporinea e da autoridade religiosa. Pizan inseria-se
assim, no debate publico do século XV que veio a ser conhecido como a Querelle des Fem-
mes, sobre a natureza das mulheres”.

Embora o trabalho de Pizan e das suas contemporineas nio produzisse nenhum tipo
de programa politico ou andlise do poder, através dele podemos ver que os debates sobre o
papel das mulheres na sociedade nio s6 recuam no tempo, muito mais do que até hd pouco
tempo se presumia, como se centram numa questdo que ird ocupar muitas das discussoes e
dos argumentos em torno dos seus direitos: a «questio da natureza das mulheres», que seria
desenvolvida em particular durante o lluminismo, mas que jd antes vai criando as suas raizes.

Os argumentos teoldgicos feministas das Querelles seriam bastante mais elaborados no
século XVII, tomando também formas cada vez mais seculares de debate filoséfico e poli-

27 Normalmente apontado como o exemplo mais influente desta querela é o texto de Cornelius Agrippa «De
nobilitate et praecellentia foeminei sexus» que defende a superioridade do sexo feminino.
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tico, apelando a razio, em vez da autoridade, e construindo os conceitos que ainda hoje
fazem parte do léxico feminista. Nesse sentido, Akkerman e Stuurman (1998) descreve-
ram o século XVII como a era do «feminismo racionalista» na Europa, dado que escritoras
como a francesa Marie de Gourney e a holandesa Anna Maria von Schurman basearam as
suas exigéncias igualitdrias em principios cartesianos. O feminismo continental com uma
exposi¢ao filoséfica mais sistemdtica e radical do século XVII foi, no entanto, a do francés
Frangois Poulain de la Barre nos seus trés famosos tratados da igualdade sexual, publicados
por volta de 1670. Na verdade, os debates politicos e filos6ficos dominantes nesse século
seriam quase exclusivamente esgrimidos por homens, mas houve excep¢oes, das quais a
mais importante em Inglaterra foi provavelmente Mary Astell (1666-1731). Astell anteci-
pou os argumentos da bem mais conhecida Mary Wollstonecraft, defendendo que, embora
as mulheres na sociedade do seu tempo parecessem frivolas e incapazes de razdo, tal era o
produto de uma educagio defeituosa e nao de qualquer incapacidade natural.

No século XVIII, encontramos os debates filoséficos sobre a natureza da liberdade e ra-
cionalidade humana que viriam a tomar forma na Declara¢io da Independéncia americana
(1776) e na Declaragao dos Direitos de Homem e do Cidadio em Franca (1789).

Em Franga, o velho regime, como muitos Jacobinos o definiram, tinha sido corrompido
pela influéncia excessiva das mulheres na corte e nos circulos politicos de elite. Sé alguns
radicais na Revolu¢io (p. ex., Condorcet) eram favordveis aos direitos das mulheres e os
novos direitos expressos na Revolugio referiam-se sempre ao homem, nao sendo este um
termo genérico que as incluisse. Na sua maioria, na verdade, os fildsofos do Iluminismo e
os lideres das revolugoes produziram um surpreendente consenso em torno da ideia de que
os principios do individualismo racional nao lhes eram aplicdveis.

Em causa estava, uma vez mais, uma certa ideia sobre a natureza emotiva e apaixonada
das mulheres, que as tornava incapazes do desenvolvimento pleno da razio e biologicamen-
te desajustadas a esfera publica, ainda que aptas a desempenhar um papel importante como
esposas € maes. Isso mesmo encontramos nos escritos de Voltaire, Diderot, Montesquieu e
sobretudo Rousseau.

No entanto, a Revolug¢ao Francesa também marcou a questao de partida do feminismo
europeu moderno, tendo estimulado algumas primeiras exigéncias sistemdticas dos direitos
politicos das mulheres. A eles deram expressio a voz marginal de Condorcet, ¢ as exigéncias
de melhor educagio feminina nas primeiras peticoes 2 Assembleia Nacional. Tais questoes
foram também ferozmente discutidas em panfletos e na imprensa radical, bem como nos
clubes politicos de mulheres que apareceram entre 1789 e 1793. A Declaragio dos Direitos
das Mulheres de uma das mais famosas feministas da Revolu¢io Francesa, Olympe de Gou-
ges, afirmava que «a Mulher ¢ livre e igual a0 homem nos seus direitos».

No entanto, como Joan Scott defendeu, estas posi¢des eram bastante paradoxais.
A prépria Olympe de Gouges, numa afirmagio de 1788, descreveu-se a si mesma como
«uma mulher que s6 tem paradoxos e nio problemas féceis de resolver» (Scott, 1996: 4).
Ao chamar a atengio para as suas contraditérias exclusoes da ideologia universalista, as mu-
lheres mostravam, pois, a sua «auto-contradicio», o «espectdculo perturbador apresentado
pelo paradoxo» (Scott, 1996: 10).

Estavam assim criadas as bases conceptuais para o que viria a ser um dos principais
dilemas do feminismo liberal: a apresentacio da diferenca de género como uma forma de
eliminar essa mesma diferenga. Com efeito, a exigéncia de direitos iguais negava simul-
taneamente a relevincia da diferenca sexual e afirmava a existéncia das mulheres como



um grupo sexualmente diferenciado, com interesses e necessidades bem identificados. Este
paradoxo marcaria as exigéncias de direitos politicos, ndo s6 no contexto da democracia
liberal como, de um modo mais vasto, em toda a histéria do feminismo.

A aplicagao das teorias liberais sobre os direitos civis ao estatuto das mulheres produ-
ziria uma andlise sistemdtica da chamada «questdo da mulher». As mulheres urbanas, de
classe média, foram o grupo social que assumiu a lideranga dessa anilise, dado que elas ti-
nham mais educagdo e mais tempo, para comegar a pensar em como transformar o sistema
politico de forma a incluir o sexo feminino. Mas as mulheres activistas, bem como os e as
tedricos/as que escreveram sobre estas questoes, discordavam num ponto essencial: como
defender os direitos das mulheres. Algumas realcavam as diferencas relativamente aos ho-
mens e como essas diferencas as tornavam importantes na vida social, politica e econdmica;
outras realcavam a importincia das semelhancas, defendendo que as mulheres eram racio-
nais como os homens e, como tal, podiam participar, numa base igual, na vida comum.

Correntes especificas, como o socialismo utdpico expresso pelos franceses Saint Simon
(1760-1825) e Fourier (1772-1837), pelo britAnico Robert Owen (1772-1837) colocaram
uma énfase particular nas relagoes entre os sexos e dentro do espago doméstico, sendo as
questoes da familia e da sexualidade vistas como uma condi¢do prévia e necessdria para a
transformacio da sociedade. Em algumas das versoes destas correntes, defendia-se a dife-
renca das mulheres e até mesmo o seu separatismo.

Em oposi¢ao, feministas como Mary Wollstonecraft realcaram que as mulheres tinham
as mesmas qualidades que os homens, podendo usar a razio e pensar racionalmente - o
que significava que elas deviam ter os mesmos direitos politicos. Esta questao produzia, no
entanto, também um dilema a que Pateman (1989) viria a chamar o «Dilema de Wollsto-
necraft, traduzido nos paradoxos de ambas as vias de acesso a cidadania plena das mulheres
que esgrimem a sua semelhanca ou a sua diferenca com os homens.

Um dos mais importantes trabalhos feministas de influéncia socialista, a ser publicado
na Gra-Bretanha do tempo de John Stuart Mill (1825), seria o de William Thompson
e Anna Wheeler, com o extraordindrio titulo Apelo de uma Metade da Raca Humana, as
Mulheres, Contra as Pretensoes da Outra Metade, os Homens, de as Conservar em Escravidio
Politica Portanto Civil e Doméstica (Appeal of One Half of the Human Race, Women,
Against the Pretensions of the Other Half, Men, to Retain Them in Political and Hence
Civil and Domestic Slavery). O Apelo era uma resposta ao texto de James Mill, pai de John
Stuart, Article on Government (publicado em 1824), no qual ele tinha afirmado que, dado
que as mulheres ndo tém nenhum interesse separado dos dos seus maridos ou pais, nao tém
qualquer necessidade de representagao independente. O Apelo ridicularizou a légica de Mill
e afirmou energicamente a defesa liberal dos direitos iguais, indo bem além de ideias de
Wollstonecraft, ao insistir que as mulheres tém direito a plenos direitos politicos, incluindo
a representacio e a participagao em questoes do Estado. A capacidade intelectual das mu-
lheres é, defenderam, pelo menos tio grande quanto a masculina, e as diferengas biolégicas
nunca podem ser um argumento contra os direitos politicos.

2. O feminismo de John Stuart Mill: potenciais e as contradigoes do feminismo liberal

A luz destas pistas, que nos dio uma melhor compreensio histérica das raizes religiosas,
socialistas e mesmo conservadoras do feminismo, podemos agora ver que o feminismo
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britinico de meados do século XIX envolveu uma série de ligagoes que nos podem fazer
questionar o pressuposto de que o feminismo foi um simples derivado do liberalismo.
A preocupacio, a época vitoriana, com a opressio das mulheres na vida doméstica, no
casamento e em todas as formas de relagdes sexuais produziu, com efeito, uma mistura
paradoxal das nogoes liberais da igualdade e dos direitos individuais com ideias religiosas de
«virtudes femininas» e ideias radicais de separatismo feminino (Caine, 1993).

Havia, por isso, um nimero de contradi¢des no coracio do feminismo Vitoriano, ¢ o
trabalho de John Stuart Mill néo esteve isento destas contradicées. Nesse sentido, os pro-
blemas que as criticas feministas viriam a identificar no seu trabalho nio foram exclusivos
dele, reflectindo antes dificuldades mais comuns e profundas. Mas, se Mill sofreu uma forte
influéncia dos trabalhos feministas anteriores e do seu tempo, serd dificil concordar com
Valery Bryson quando refere que «apesar da aten¢io que o seu trabalho recebeu ele nao
produziu nenhum novo desenvolvimento tedrico» (Bryson, 1992: 54). Vejamos porqué.

Em Mill, o foco da cidadania liberal levou-o a rejeitar as diferencas entre mulheres e ho-
mens. E, no entanto, as questées que ele herdou e depois tratou prolongam-se para o tempo
presente e ecoam em versoes contemporineas do feminismo. Na verdade, podemos introdu-
zir Mill e o seu questionamento sobre a natureza dos sexos num complexo de ideias que liga
historicamente as diferentes geragoes de feminismos europeus (Akkerman e Siep Stuurman,
1998): o renascentista, o racionalista, o iluminista, o utépico, o liberal e o préprio feminismo
contemporineo. Mas ¢ a sua identificacdo sistemdtica de alguns problemas na relacio entre
os sexos que faz de Mill um autor cuja importincia esteve bem além do facto de ele ser um
homem influente, deputado, a lutar no parlamento BritAnico pela causa das mulheres.

Desde muito cedo, Mill revelou um interesse particular pelos problemas do casamento
e das relagbes intimas. Muito jovem, foi defensor do controle do nascimento. Quando
tinha apenas 17 anos, a sua descoberta, num parque de Londres, de uma crianca morta,
levou-o ao contacto com o liberal malthusiano Francis Place e a distribuir os seus panfletos
sobre controlo de nascimento, o que acabaria numa breve deten¢ao por «tentar corromper
a pureza da mulher Inglesa» (Packe, apud Fitzpatrick, p. 24). Ao longo da vida, a sua teoria
feminista misturar-se-ia com a sua filosofia politica do liberalismo e a sua distintiva forma
de utilitarismo.

A obra que mais distingue John Stuart Mill como feminista é A Sujeigio das Mulberes,
livro escrito em 1861 e primeiro publicado em 1869. Embora este livro provocasse uma
considerdvel hostilidade e troca na Gra-Bretanha, apareceu em mais de uma duzia de paises
nos primeiros anos da sua publica¢io e teve um impacto mundial enorme (Bryson, 1992).
O comentdrio feminista recente, contudo, foi em geral muito menos lisonjeiro, e o trabalho
de Mill ¢ muitas vezes visto mais como um exemplo dos inevitdveis defeitos da abordagem
liberal ao feminismo, do que um dos seus triunfos.

Os argumentos de A Sujei¢do das Mulheres assentam nos conceitos e nos principios
do liberalismo e do utilitarismo: o valor intrinseco da felicidade liga-se ao auto-desenvol-
vimento; a justica, igualdade, autonomia e liberdade unem-se no sentido da melhoria da
humanidade (Okin, 2005).

Mill formula assim o argumento fundamental de A Sujei¢do das Mulheres no seu primei-
ro pardgrafo do seguinte modo:

«... o principio que regula as relagées sociais entre os dois sexos — a subordinacao legal de
um sexo ao outro - estd em si mesmo errado, constituindo hoje um dos principais obstédculos



a0 desenvolvimento humano; e, justamente por isso, deveria ser substituido por um principio
de perfeita igualdade, que nao admitisse qualquer poder ou privilégio de um dos lados, nem
discriminacio do outro (Mill, 2006: 33)».

Mill vé, portanto, o problema da posi¢io das mulheres na sociedade — o problema
da sua sujeigio - no contexto da sua crenga no progresso e prosperidade humana em ge-
ral. Qualquer desigualdade representa uma barreira séria ao avango de uma sociedade e é
também um obstdculo A progressio a nivel individual, isto é, & melhoria e prosperidade
individuais.

A argumentacio de Mill estd ligada a dois pressupostos fundamentais: por um lado, a
ideia de que a igualdade das mulheres perante a lei ¢ um imperativo que advém do préprio
principio da justica social e, por outro, a ideia de que hd uma utilidade social em eliminar a
opressdo das mulheres, que se traduz em beneficio nio s6 para elas, mas para o conjunto da
sociedade. Estes dois pressupostos ligam-se numa tese de que a desigualdade das mulheres
e dos homens ¢ tanto injusta como indtil e perigosa nio sé para os individuos como para a
sociedade (Szapuovd, 2000).

O argumento utilitarista corre, por exemplo, na defesa de que as mulheres devem ter
direito a uma melhor educacio. As esposas educadas podem dar aos homens conversagio
inteligente e incentivd-los a uma melhoria continua. Além disso, como mies melhores,
mais inteligentes e mais satisfeitas, essas mulheres serdo capazes de criar uma nova geragio
de cidaddos pensadores, ji que educario as suas criancas a serem também analiticas e esti-
mulantes (Mill, 2006: 194-195).

Além do beneficio para a familia, retirar barreiras a participagao das mulheres na esfera
publica resultaria em «duplicar o coeficiente de faculdades mentais disponiveis em maior
proveito da humanidade» (Mill, 2006: 190). Havendo uma maior escolha nos cargos poli-
ticos ou profissdes, como a medicina ou o direito, melhorar-se-ia certamente a qualidade de
politicos, médicos e advogados. A maior concorréncia estimularia também o conjunto de
pessoas disponiveis — nomeadamente os homens - a melhorar o seu desempenho. Note-se
que isto ¢, afinal, o que as defensoras das quotas vém h4 anos a argumentar.

Para Mill, por outro lado, a situag¢do das mulheres estava em plena contradi¢io com
tudo aquilo que o liberalismo representava. Nao temos espago, nesta intervencio, para ver
como ele considerou, no seu trabalho, algumas objecg¢oes ao avango das mulheres e como
lhes respondeu, mas eu gostaria de realgar a sua objeccdo ao argumento de que haveria,
de facto, diferengas nas posi¢des de homens e mulheres e que estas seriam moldadas pela
natureza para os seus actuais papéis. A este argumento respondeu Mill:

«Contesto que alguém conheca, ou possa conhecer, a natureza dos dois sexos, uma vez
que s6 houve ocasido de vé-los na sua presente relagio um com o outro (...). Aquilo a que
hoje se chama a natureza das mulheres ¢ algo de eminentemente artificial - resultado de uma
repressdo forcada em determinados sentidos e de uma estimulagiao anémala noutros» (Mill,

2006: 71-72).

Ou seja, Mill nao s6 nega a possibilidade de conhecer a «natureza das mulheres», como
afirma que o que sabemos e o que experenciamos ¢ o resultado de factores culturalmente
determinados, como a socializacio e a educagio e o efeito das circunstincias sociais nas
quais as mulheres vivem. E ainda hoje notdvel a observagio de Mill que:
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«o conhecimento que os homens podem adquirir das mulheres, mesmo que limitado ao
que elas t¢ém sido e sdo, sem falar j4 no que poderiam ser, é deploravelmente imperfeito e
superficial, e assim permanecerd até que as mulheres, elas mesmas, digam tudo o que tém a

dizer» (Mill, 2006: 79).

Quando as feministas actuais invocam vozes das mulheres, quando pedem que elas
articulem as suas experiéncias e as suas vidas, ouvimos, pois, um eco de John Stuart Mill.

Um outro ponto em que Mill contribui, de forma decisiva, para as preocupagées que
ainda hoje sdo matéria de andlise feminista ¢ a sua anélise das relagdes do espaco privado e
as consequéncias destas para o espago publico. A sua no¢io de que a condi¢io das mulheres
no casamento patriarcal ¢ um exemplo da escravidio e que a familia, com frequéncia, exerce
um efeito moral prejudicial sobre todos os seus membros, fornece um contraste dramdtico
a comum idealizagdo vitoriana do casamento e da vida da familia. Na sua perspectiva, as
mulheres ndo sao livres dentro do casamento, e nio sao livres para nio se casar, dado que
nio podem ter educagido ou ganhar os seus rendimentos na esfera ptblica, estando, por isso,
totalmente dependentes dos seus maridos.

A mudanga do estatuto legal das mulheres dentro do casamento — por exemplo no que
toca ao seu direito a propriedade ¢ a entrar no mercado de trabalho — era portanto abso-
lutamente necessdria, com consequéncias muito préticas para a libertacio das mulheres da
tirania e da escravidao.

Também a dissecagio de Mill dos danos da violéncia doméstica, incluindo o impacto
do poder dos maridos aterrorizarem e infligirem miséria e sofrimento as mulheres e as
criangas, antecede muitas das preocupacoes feministas sobre o 4mbito do privado. Além
disso, ele sabia bem que a posi¢io das mulheres no casamento e a sua posicio na vida publi-
ca estdo interligadas. Consequentemente, acreditou que as relagoes de casamento baseadas
na parceria e na igualdade transformariam nio s6 o dominio doméstico mas também a
esfera publica. Este ponto poderia ser visto como uma antecipagio daquele que viria a ser
o moto feminista de meados do século XX: o pessoal é politico.

E certo que as tensoes presentes no trabalho de Mill entre a defesa da igualdade sexual
na 4rea de direitos civis das mulheres e, simultaneamente, uma aceitacao implicita dos papéis
sexuais tradicionais ndo pode ser casualmente rejeitada. Se Mill acredita que as mulheres
deveriam ter uma escolha de carreira ou casamento, supde que a maioria das mulheres pro-
vavelmente continuard a preferir o casamento e que esta escolha é o equivalente a escolher
uma carreira. Nas suas palavras: «a semelhanca de um homem quando escolhe uma profissao,
também quando uma mulher se casa, se pode, de um modo geral, considerar que estd a esco-
lher a gestao de um lar» (Mill, 2006: 123). Por isso ele defende, manifestando também uma
tensdo entre liberdade e utilidade, que a maior parte das mulheres nio entraréo, de facto, no
mercado de trabalho, mas escolherio «a carreira» de esposa e mae (Mill, 2006: 123-124).

Mill também defende que, uma vez criada uma sociedade justa e igual, a melhor divisao de
deveres entre homem e esposa seria que 0 homem trabalhasse fora de casa e que a mulher cui-
dasse da familia e da casa: «<numa situagio realmente justa, nao serd um hdbito desejdvel que
a mulher contribua com o seu trabalho para os rendimentos da familia» (Mill, 2006: 123).

Virias autoras véem nestas afirmagoes de Mill uma prova das inadequagées da sua teoria
feminista e da ambivaléncia de Mill sobre o papel das mulheres na sociedade.

Contudo, sem querer pacificar demasiado essas criticas que sio extraordinariamente
pertinentes, A Sujei¢io das Mulberes pode ser melhor entendida examinando o contex-



to histdrico no qual foi escrita, as influéncias pessoais em Mill e outros trabalhos sobre
a questdo das mulheres e a situagdo pessoal e politica de Mill no momento em que escrevia
e publicava este texto (Smith,2001). Tais contextos permitem-nos questionar se Mill nio
escreveria desse modo, com a misoginia dos parlamentares e do conservadorismo da socie-
dade vitoriana em mente, optando, assim, por argumentos estratégicos que nio ferissem
excessivamente a sociedade do seu tempo.

John Stuart Mill nio foi apenas devedor de uma linha de questionamento sobre as mu-
lheres como projectou para o presente muitas ambiguidades que hoje se fazem sentir nos
debates do feminismo da igualdade e da diferenca.

Mas, talvez mais importante, tenha sido a sua andlise sistemdtica da posi¢ao hierdrquica
das mulheres no sistema de género que caracteriza as sociedades de hoje, como as de ontem.
Se essa posigio era mais claramente identificdvel ao tempo de Mill, a subordinagio nas
relagdes entre homens e mulheres toma hoje, além disso, novos e mais subtis contornos,
incluindo a prépria disseminagao da ideia de que a igualdade para as mulheres estd conquis-
tada. Quando hoje ouco vozes que se levantam em favor do argumento de que viveremos
uma época de pés-feminismo, nao posso deixar de recordar Mill quando diz:

«os homens nio querem unicamente a obediéncia das mulheres, querem também os seus
sentimentos. Todos os homens, 4 excepgdo dos mais grosseiros, desejam ter, na mulher a que
estio intimamente ligados, ndo uma escrava forcada, mas uma escrava voluntdria, e nio so-
mente uma escrava, mas uma favorita» ( Mill, 2006: 59). E muito possivel, com efeito, que
sermos pos-feministas, nos torne favoritas aos olhos dos homens. ...
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Joun StuarT MiLL V. RicHARD DAWKINS:
A LiBERDADE DE EXPRESSAO E A
CriTica A0 PaArRaDIGMA EvoLucioNisTA DOMINANTE

J6énatas E.M. Machado

O presente artigo pretende assinalar uma dupla efeméride. Em 1859 publicaram-se no
Reino Unido duas obras de importincia assinaldvel. Uma foi 7he Origin of the Species, de
Charles Darwin®, que lancou as bases do moderno evolucionismo naturalista. A outra foi
o ensaio On Liberty, do filésofo inglés John Stuart Mill. Volvidos 150 anos da publicacio
de uma e outra, afigura-se importante investigar o modo como o evolucionismo e a liber-
dade de expressio e discussdo aberta se cruzam um com um outro. Para esse efeito iremos
confrontar as propostas dialégicas de John Stuart Mill com as teses de um dos mais acérri-
mos defensores do evolucionismo no século XX e XXI, Richard Dawkins, que até h4 alguns
anos atrds ensinou na Universidade de Oxford. Procuraremos ver se e em que medida o
evolucionismo de Richard Dawkins convive com a liberdade de discussao e de critica as
suas premissas naturalistas e materialistas. Para isso comecaremos com uma sintese do pen-
samento de John Stuart Mill sobre a liberdade de expressio. Em seguida iremos ver a forma
como Richard Dawkins encara o debate entre evolucionistas e criacionistas e 0 modo como
a sua adesdo a teoria da evolugdo se repercute negativamente sobre a prépria liberdade de
expressio. Finalmente apresentaremos a nossa avaliacio critica, sustentando a actualidade
do essencial das propostas de John Stuart Mill no debate em torno da questao das origens,
por sinal um dos mais importantes que o ser humano vem travando desde sempre.

O filésofo inglés John Stuart Mill destacou-se, no século XIX, pela sua defesa intransigente
de uma ampla e robusta liberdade de expressao com base em argumentos de natureza racional
e utilitarista. Temos em mente o seu ensaio Oz Liberty”, obra em que sio aproveitados e desen-
volvidos alguns dos argumentos articulados, cerca de dois séculos antes, por John Milton, em
Areopagitica, na sua veemente defesa da liberdade de expressio contra a censura parlamentar.

A posicio de John Stuart Mill marcou profundamente a época vitoriana num tempo de
modernizagao social, florescimento da ciéncia, progresso técnico, urbanizacio e industriali-
zagio, caracterizado pela consciencializagio da relevincia do conhecimento cientifico para
a superagio de estruturas cognitivas e normativas tradicionais e a organizagio da vida social.
Em nosso entender, os argumentos avangados por John Stuart Mill continuam a ser intei-
ramente pertinentes hoje. Tanto mais que nio faltam hoje vozes que pretendem «dinamizar
a discussdo» no espago publico a partir da marginalizacio e do silenciamento das vozes
discordantes. Assim sucede no caso dos defensores do novo ateismo de base evolucionista.

Assiste-se hoje a uma tentativa assumida de promogio do pensamento tinico no domi-
nio da discussio da questdo das origens, com reflexos nas escolas secunddrias, nas univer-
sidades e no espago publico medidtico. Essa tentativa ¢ principalmente encabecada pelo
decano do ateismo evolucionista Richard Dawkins®. Dai que a mesma se apresente como

28 Charles Darwin, Julian Huxley, 7he Origin Of Species: 150th Anniversary Edition, New York, 2003.
29 John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays, Oxford, 1991, 20 ss., esp. 22 ss.

30 Podemos dizer que Richard Dawkins herdou este titulo de Anthony Flew, o conhecido filésofo britinico
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o caso de estudo, por exceléncia, para testar a validade e a pertinéncia das teses de John
Stuart Mill. Nas linhas que se seguem procuraremos sintetizar os principais argumentos a
favor da liberdade de expressio mobilizados por este pensador liberal e contrapd-los as teses
sustentadas por Richard Dawkins.

Para John Stuart Mill, dada a falibilidade e a provisoriedade do pensamento e do co-
nhecimento humanos, nenhuma opiniao, maioritdria ou minoritdria, deve ser silenciada,
porque pode dar-se o caso de a mesma ser verdadeira e de se estar, dessa forma, a silenciar
uma ideia verdadeira. A histéria mostra que muitas opiniées num dado momento tidas por
verdadeiras se vieram a revelar erradas quando submetidas 2 critica e ao confronto com ou-
tras opinides. E a inversa também é verdadeira, o mesmo sucedendo com a consideragio de
uma proposicio sucessivamente como sendo verdadeira ou falsa. Entre a verdade ¢ a falsi-
dade de uma dada proposicao existe, por vezes, um movimento pendular. Para John Stuart
Mill, mesmo que uma ideia seja efectivamente verdadeira (o que, como vimos, nem sempre
¢ um dado isento de controvérsia), nem assim se justifica o silenciamento de ideias erradas.

Mesmo a expressio de uma opinido errada pode ajudar a refinar, a confirmar e a jus-
tificar racionalmente uma ideia correcta, prevenindo a sua transformagio em dogma de
aceitagio acritica. O contacto permanente entre a verdade e o erro permite que a aceitagio
daquela resulte da consciéncia clara da sua superioridade racional relativamente as opinioes
divergentes e nunca de uma tradigdo, passivel inclusivamente de a corromper e degradar
com o tempo. Sem excluir a hipdtese de mesmo uma ideia errada conter elementos ver-
dadeiros. Assim sucede em muitos casos. Nem sempre ¢ fcil delimitar de forma nitida e
incontroversa, onde termina a verdade e onde comega o erro de uma afirmacio. Muitas
vezes ambos encontram-se entrelacados, sendo necessdrio um trabalho critico persistente,
cuidadoso e frequentemente demorado para os desentranhar e separar.

John Stuart Mill defendeu que todo o exercicio do poder coercivo restritivo da liber-
dade individual encontra o seu fundamento na protec¢io da sociedade de quaisquer danos
reais iminentes que a mesma possa enfrentar. Para além disso, ndo existe qualquer outra ra-
z30 para restringir a liberdade. O aperfeicoamento moral da sociedade pode ser conseguido,
nio pela forga, mas pela argumentacio, pela demonstragio e pela persuasio. Nos processos
dialégicos e conversacionais, os dominios intimos da consciéncia devem prevalecer sobre
o paternalismo do Estado. O exercicio de uma ampla liberdade individual é visto como
promovendo, a longo prazo, a maior utilidade para o maior niimero. O livre desenvolvi-
mento individual afigura-se, nio sem um certo optimismo, como a melhor garantia do livre
desenvolvimento da humanidade®. O exercicio de uma ampla liberdade individual, numa
sociedade pluralista, encontra-se ao servico, a longo prazo, da maior utilidade para o maior

que durante seis décadas se destacou na sofisticada defesa filoséfica do ateismo, nos mais diversos palcos mundiais.
Recentemente, Anthony Flew decidiu rever a sua posi¢io, aderindo ao defsmo, explicando as suas razoes no livro
There Is a God, New York, 2007. Para ele, a existéncia de um Criador é uma posi¢io racional e cientificamente
irrefutdvel porque 1) a existéncia de leis naturais no Universo corrobora uma criagio racional; 2) a sintonia do
Universo para a vida corrobora uma criagio racional; 3) a estrutura racional e matemdtica do Universo, da Vida
e do Homem corrobora uma criagio racional; 4) a existéncia de informagio seméntica codificada no genoma
corrobora uma criago racional. Embora Anthony Flew nio se tenha convertido a nenhuma religiao em especial,
ele confessa, nesta sua obra, que se hd alguma religido digna de consideragio séria, ela é o Cristianismo, em virtude
daquilo que diz ser a «figura carismética» de Jesus Cristo e o «super-intelecto» do Apéstolo Paulo.

31 Se esse optimismo ¢ justificado em todas as circunstincias ¢ uma outra questio, que achamos por bem
nio considerar neste momento.



nimero®?. A retérica de John Stuart Mill sugere que, mesmo do ponto de vista meramente
pragmatico e utilitarista, existe um perigo ébvio na supressio das opinioes.

A compreensao ampla e robusta da liberdade de expressio propugnada por John Stuart
Mill pretende valer em todas as dreas em que possam existir opinides divergentes. Nao
admira, por isso, que John Stuart Mill procure exemplos paradigmaticos daquilo que pre-
tende sustentar dentro das esferas religiosa e cientifica, tantas vezes compreendidas e tema-
tizadas como estando em oposigio. Com isso, ele comega por reconhecer que mesmo na
esfera religiosa, tantas vezes acriticamente confundida com a intolerincia e o dogmatismo,
h4 lugar para a tensido dialdgica e critica. Tém aqui total pertinéncia as palavras de John
Stuart Mill, no seu ensaio On Liberty, para quem «the most intolerant of the churches, the
Roman Catholic Church, even at the canonization of a saint, admits, and listens patiently
to, a «devil’s advocate». The holiest of man, it appears, cannot be admitted to posthumous
honours, until all that the devil can say about him is known and weighed. If even the
Newtonian philosophy were not permitted to be questioned, mankind could not feel as
complete assurance of its truth as they now do».

Neste trecho, John Stuart Mill consegue discernir na prépria Igreja Catélica, que ele
qualifica como a mais intolerante das Igrejas, a nogio de que nas questoes mais impor-
tantes para esta confissao religiosa, mesmo aquilo que parece evidente e desejdvel, como a
canonizagio de um santo, deve ser sujeito ao contraditério e ao exame critico contundente.
E claro, que John Stuart Mill ndo deixa de notar a intolerincia religiosa que em seu enten-
der caracterizava a Igreja Catélica. A sua referéncia parece ter, entre outros, o objectivo de
evidenciar alguma inconsisténcia e contradicdo interna entre as doutrinas cristas e a prdtica
da Igreja Catélica no dominio da liberdade de expressao. Em todo o caso, os debates teo-
l6gicos que ao longo dos séculos se vém travando, sobre os mais variados temas, dentro e
entre as confissoes religiosas, confirmam que, a despeito de prdticas institucionais, indes-
mentiveis, de intolerincia e perseguicio, a religido em si mesma nunca foi um espaco para
o monolitismo discursivo acritico, como por vezes se pretende sugerir.

Para além disso, as palavras de John Stuart Mill remetem para o dominio da ciéncia e
da confrontagao de ideias dentro desse espago, através de um outro exemplo também deli-
beradamente extremado. Em seu entender, mesmo a filosofia newtoniana, cuja veracidade
ninguém disputava no seu tempo, deveria poder ser abertamente questionada, a fim de ser
testada no confronto das ideias. Como ¢ sabido, Isaac Newton foi um dos maiores cientis-
tas de todos os tempos. Convencido de que a ciéncia consistia em pensar os pensamentos
de Deus depois de Deus, Newton desenvolveu a teoria da gravitagio universal e as suas trés
leis do movimento. Além disso, ele demonstrou matematicamente que essas leis se apli-
cam igualmente aos céus e a Terra. Os principios desenvolvidos por Isaac Newton foram
considerados durante muito tempo uma descri¢io correcta da realidade. O préprio John
Stuart Mill estava convencido da inatacabilidade dos seus fundamentos cientificos. Por isso
mesmo ele invocou Newton no seu exemplo.

O seu objectivo consistia em defender que mesmo uma teoria, como a de Isaac Newton,
geralmente considerada factualmente correcta e imune a refutagdo, deveria ser continua-
mente sujeita a exame critico e ao confronto com outras ideias. Isso s6 iria contribuir para

32 Jeremy Waldron, «Religious Contributions in Public Deliberation», 30, San Diego Law Review, 1993,
817 ss. e 836 ss, discutindo o papel da discussio de assuntos religiosos 4 luz da concepgio de mercado das ideias

de John Stuart Mill.
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confirmar e reforcar o seu estatuto de correcgio cientifica, assegurando permanentemente
as pessoas acerca da sua confiabilidade. De acordo com John Stuart Mill, mesmo que uma
opinido seja tida por factualmente correcta pela maioria, ainda assim importa que ela man-
tenha o contacto com as ideias incorrectas e seja achada superior a elas.

Os desenvolvimentos posteriores viriam dar razio 2 insisténcia de John Stuart Mill
na liberdade de discussio, embora desmentissem a sua crenca na inatacabilidade de Isaac
Newton. Afinal, a filosofia newtoniana, considerada inatacdvel no seu tempo, tem vindo a
evidenciar importantes insuficiéncias. Por isso a mesma tem vindo a ser progressivamente
complementada e substituida por novos modelos, teéricos, como a teoria da relatividade
geral e especial, a fisica quantica ou a(s) teoria(s) das cordas. Ou seja, mesmo aquilo que é
considerado verdadeiro pela maioria dos cientistas numa dada época nunca pode deixar de
ser livre e abertamente questionado. A concordancia da maioria, s6 por si, nao é suficiente
para estabelecer a verdade de uma proposicao. A presuncio da verdade de uma determinada
afirmagio depende sempre da sua capacidade para resistir, na esfera de discurso publico,
a afirmacoes que possam ser feitas em sentido contrdrio. Neste sentido, a presuncio de
verdade de uma afirmacio nunca pode ser o resultado do proteccionismo intelectual, que
procure impermeabilizar essa afirmagao 2 critica e isold-la de toda a discussao.

Para John Stuart Mill*}, uma coisa é presumir que uma afirmagio é verdadeira porque a
mesma nao foi refutada apesar de existirem todas as oportunidades para o fazer. Dai resul-
ta a convicgao da sua maior aptidio, na medida em que conseguiu superiorizar-se a outras
ideias menos aptas. Ainda assim, trata-se apenas de uma presuncio de verdade, ilidivel pela
emergéncia de posteriores observagoes, conhecimentos e modelos explicativos. Outra coisa,
muito diferente, ¢ partir do principio de que uma doutrina é verdadeira, com o objectivo
de impedir que a mesma possa ser abertamente discutida e refutada. Isto jd é absolutamente
ilegitimo. Esta era uma prdtica recorrente no tempo de John Stuart Mill, contra a qual este se
insurgia de forma veemente. A mesma era associada ao dogmatismo autoritdrio de algumas
instituigoes religiosas e politicas. Ela era incompativel com a liberdade de consciéncia e com a
autodeterminagio individual e colectiva. A mesma manifestava-se na condenagio de hereges,
apéstatas e cismdticos ou na existéncia de delitos de opinido e na perseguicio politica. Para
John Stuart Mill nenhuma ideia, independentemente da sua natureza e do seu contetido,
poderia ser presumida como verdadeira e usada para fundamentar, a partir dessa presuncio,
a perseguicio e o silenciamento das ideias opostas. Nenhuma afirmagio pode ser protegida
da critica e da refutagio. Nenhuma questao transita verdadeiramente em julgado no tribunal
da razao humana. Para Mill ndo havia lugar para méximas como «Roma Locuta causa finita.

Em face deste entendimento, o recente livro 7he Greatest Show on Earth, Evidence of
Evolution, de Richard Dawkins, constitui um interessante teste a relevancia actual do en-
saio On Liberty, de John Stuart Mill. O mesmo coloca importantes desafios a liberdade de
pensamento e de expressao, tao valorizados por este importante filésofo liberal e utilitaris-
ta do século XIX. Em Richard Dawkins, um dos mais proeminentes ateus evolucionistas
da actualidade, encontramos uma atitude diametralmente oposta a preconizada por John
Stuart Mill. A estratégia de Richard Dawkins para a promogao da teoria da evolugio das
espécies, consiste na defesa do silenciamento de todas as opinides que lhe sejam contrérias,
em franco contraste com a abertura racional e dialégica que John Stuart Mill demonstrava

33 Mill, On Liberty and Other Essays, ed. cit., p. 24.



em todas as matérias. Daf que nos parecam relevantes algumas consideragdes de enquadra-
mento, para que se possa compreender a relagao entre aquela obra e o pensamento de John
Stuart Mill.

Richard Dawkins é um conhecido Professor de Oxford que ao longo de virias décadas
tem vindo a defender ardentemente a teoria da evolugao das espécies, como fundamento do
atefsmo, com base em livros como 7he Selfish Gene, The Devil’s Chaplain, Climbing Mount
Improbable, The Ancestor’s Tale, etc. O seu pentltimo livro deu pelo nome 7he God Delu-
sion, evidenciando um ateismo militante que mesmo alguns ateus consideram extremista.
Particularmente interessante ¢ o facto de o alvo primordial do seu ataque ser o Deus da
Biblia, de quem se diz que criou o Universo em seis dias e descansou ao sétimo dia; que terd
castigado a humanidade com um dildvio global, hd cerca de 4500 anos; que terd escolhido
Abrado, Isaque e Jacd, a quem mudou o nome para Israel, para assinalar a sua presenca na
Histdria; de quem os escritos antigos dizem ter encarnado na figura histérica de Jesus Cris-
to, por sinal a mais influente em toda a histéria da humanidade. E este Deus, e nio outro,
que incomoda profundamente Richard Dawkins.

Curiosamente, Richard Dawkins nio deixa de censurar moralmente esse Deus, de uma
forma veemente, embora sem nunca explicar onde vai buscar a superioridade e autoridade
moral para o fazer, nem o necessirio critério objectivo de moralidade para realizar essa
tarefa de forma bem sucedida. Tanto mais, quanto é certo que Richard Dawkins reconhece
que num universo sem Deus toda a moralidade ¢ o resultado de preferéncias subjectivas
relativas e iguais entre si. Pelo que, terfamos apenas um confronto entre as preferéncias sub-
jectivas de Richard Dawkins e as dos autores da Biblia, sem qualquer critério objectivo para
decidir do mérito de umas e outras. Nao obstante, aquele que pretende ser o seu argumento
central, sobre «a radical improbabilidade de um Deus mais complexo do que o Universo»,
d4 mostras de uma ingenuidade retérica pueril, que pode convencer os incautos mas que
¢ facilmente neutralizdvel com argumentos filoséficos e teolégicos bdsicos. Talvez por estar
consciente dessa fraqueza substancial da sua argumentagio Richard Dawkins tenha sentido
a necessidade de, pouco tempo depois, editar um novo livro sobre a teoria da evolugao.
A afirmacio de que Deus nio passa de uma ilusio, um delirio ou uma alucinagao radical-
mente improvavel, seria insuficiente para resolver a questao.

O capitulo introdutério do livro 7he Greatest Show on Earth comega com a confissio de
que em todos os livros anteriores Richard Dawkins sempre assumiu a evolugao, sem ter re-
almente apresentado evidéncia de evolugao. Esta confissio é apropriada e s6 vem corroborar
aqueles que desde hd muito vinham dizendo isso mesmo sobre a obra de Richard Dawkins.
Neste tltimo trabalho, Richard Dawkins propée-se finalmente apresentar aquilo que ele
designa como o «elo em falta», em toda a sua obra: toda a evidéncia da teoria da evolugio,
que ele julga ser esmagadora. Nem por isso ele deixa de intensificar o seu ataque ad hominem
aos criacionistas. Esta estratégia evidencia, provavelmente, alguma inseguranca relativamen-
te & posicao que pretende sustentar. Os argumentos cientificos parecem nio ser suficientes,
sendo necessdrio o esforco ulterior de denegrir quem deles discorde. Nio é este 0 momento
de discutir a questdo de saber se a evidéncia apresentada no livro 7he Greatest Show On Earth
¢ realmente esmagadora, como pretende o autor, ou até mesmo a questio de saber se se estd
ai realmente perante evidéncia de evolugdo ou apenas diante de evidéncia da adesao a priori
a uma visio naturalista do mundo, que descarta a partida a existéncia de Deus e que, conse-
quentemente, interpreta os escritos biblicos, os seres vivos, as rochas, os fésseis e os isétopos
como se Deus nio existisse e como se ndo se revelasse na histéria humana.
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Interessante, para o tema da liberdade de discussio e de expressio, ¢ a tentativa empre-
endida por Richard Dawkins no sentido de estigmatizar e ridicularizar os seus opositores
criacionistas, por sinal os principais visados nas suas diatribes. Provavelmente o objectivo
consiste em levar as pessoas a ndo quererem sequer ouvir os contra-argumentos que possam
ser mobilizados contra a perspectiva evolucionista, a partir de vdrias frentes, de natureza
histérica, cientifica, filoséfica, epistemolégica e teoldgica. No seu entender, importa que a
perspectiva evolucionista seja apregoada sem contestagdo, conseguindo uma posi¢io mono-
polista na esfera de discurso publico. J4 hd muito que Richard Dawkins vinha sustentando
que quem ndo acredita na teoria da evolugio o faz apenas porque ¢ «ignorante, estipido ou
louco (ou perverso) 3.

Na obra 7he Greatest Show On Earth, o autor vilipendia asperamente todos quantos
pretendam discutir a evidéncia por ele apresentada. A sua estratégia de combate poderia
ser resumida assim: «deixo-vos aqui as evidéncias da evolugio das espécies, juntamente
com o apelo para que nio déem ouvidos a todos quantos as pretendam discutir e refutar.
Confiem em mim». A par de uma apresentagio de factos observéveis acompanhados da sua
interpretagdo evolucionista (curiosamente alguns deles refutados escassas semanas apds a
publica¢io do livro) Richard Dawkins procura desferir um violento ataque ad hominem aos
opositores da teoria da evolugio das espécies, na expectativa de que isso seja suficiente para
blind4-la contra qualquer discussdo ou critica.

Para além da estratégia tradicional de dirigir insultos e impropérios aos opositores
da teoria da evolugao das espécies, particularmente aqueles que defendem um criacionismo
recente compativel com os escritos biblicos, Richard Dawkins procura apresentd-los como
negadores da histéria, equiparados aos actuais negadores do Holocausto e a hipotéticos
negadores do Império Romano, nao merecendo por isso um espago igual na esfera ptblica,
nas universidades e nas escolas publicas e privadas. Pelo contrério, a estratégia de Dawkins
aponta no sentido da sua colocagio sob apertada supervisao estadual, como se depreende
de uma carta citada pelo préprio, redigida ao entao Primeiro-Ministro britinico Tony Blair,
em que se defendeu a vigilincia atenta de uma escola crista, britAnica, em que o criacionis-
mo era ensinado a par do evolucionismo. Curiosamente, esta era uma escola onde os alunos
tinham obtido excelentes classificagdes nos exames nacionais das disciplinas cientificas.

A novidade retérica apresentada por Richard Dawkins consiste em aproveitar-se da
polémica em torno dos negadores do Holocausto e procurar estendé-la a quantos negam a
teoria da evolugio das espécies. Uns e outros teriam em comum a irracionalidade de nega-
rem factos historicamente comprovados. Para conferir maior plausibilidade a este truque
retérico, Richard Dawkins convida o leitor a imaginar o que seria ter professores das Uni-
versidades ou escolas secunddrias que negassem a existéncia do Império Romano, embora
nio se conheca ninguém nessas condigoes. O essencial do seu argumento é: se é absurdo
negar o Holocausto ou o Império Romano, também o ¢ negar a evolucio das espécies,
na medida em que se trata nos trés casos de factos objectivamente comprovados. Embora
o negacionismo histérico seja agora a principal estratégia para denegrir e degradar todos
quantos rejeitam a evolugdo das espécies, ao longo da sua obra o autor recorre frequen-
temente a outras técnicas de estigmatizacio, nio se coibindo de chamar «ignorantes» e
mesmo «perversos» a todos quantos pretendam argumentar contra a teoria da evolugao.

34 «Put Your Money on Evolution», The New York Times Review of Books, April 9, 1989, pp. 34-35. Apud
John Lennox, God’s Undertaker Oxford, England: Lion Hudson, 2007, p. 93.



Em todo o caso, a estratégia argumentativa adoptada por Richard Dawkins traz, em si
mesma, as sementes da sua prépria refutacio. Em primeiro lugar, porque ela pretende apeli-
dar de negadores da histéria precisamente aqueles que mais a sério levam o testemunho ins-
crito em documentos antigos de fidedignidade histérica e arqueologicamente comprovada
ao longo dos séculos. Nos escritos biblicos, canénicos e apécrifos, encontram-se detalhadas
referéncias histdricas aos povos da Mesopotimia e do Médio Oriente, bem como aos im-
périos egipcio, assirio, babil6nio, persa, grego e romano. Por sua vez, nos escritos do Novo
Testamento sio feitas referéncias precisas e historicamente comprovéveis a figuras (b.g.
César Augusto, Quirino, Pilatos, Félix e Festo), locais (v.g. Cesareia; Roma) e institui¢des
juridicas do Império Romano (v.g. pena de morte por crucificagdo, recurso para César).
Nao se conhece qualquer cientista, historiador ou lider religioso que negue a existéncia do
Império Romano. Dai que nio faga qualquer sentido equiparar a rejeigio da evolugao das
espécies a negacio hipotética do império romano. Trata-se ai de um artificio de retdrica
sofistica, de uma forma de pirotecnia argumentativa, com o tnico objectivo de deslumbrar,
atordoar e distrair os leitores.

Do mesmo modo, a corrente negacionista do Holocausto é menos notdvel hoje por se
tratar de um movimento dotado de pretensées historiograficas consistentes e plausiveis, do
que por ser um ataque deliberado e malicioso a dignidade do povo judeu e & subsisténcia
do Estado de Israel, criado 10 anos depois da Noite de Cristal, por sinal realidades sobre
as quais amplamente se discorre nos escritos hebraicos, precisamente aqueles que estao
na mira do ataque sistemdtico de Richard Dawkins. Por outras palavras, nio se afigura
descabido afirmar que Adolph Hitler pretendia uma «solucdo final» para os judeus, ao
passo que Richard Dawkins pretende uma «solugao final» para os escritos hebraicos que
fundamentam a identidade dos judeus, a comegar pelos primeiros capitulos do livro de Gé-
nesis. Uma andlise da obra de Richard Dawkins permite concluir que estes escritos, e nao
qualquer outra obra religiosa ou mitoldgica da antiguidade, sio os principais visados pelas
suas diatribes. Este padrio nao deixa de ser intrigante e significativo, especialmente quando
avaliado a luz da narrativa teoldgica contida nos textos biblicos.

Richard Dawkins acusa os opositores da teoria da evolugio de negarem a histdria,
quando ele préprio rejeita importantes relatos histdricos, pessoal e geograficamente refe-
renciados e circunstanciados, de alguns dos eventos, locais e personagens mais marcantes
da histéria da humanidade, cuja relevincia ¢ ainda hoje decisiva para compreender alguns
dos mais dificeis problemas que a humanidade enfrenta no século XXI. A verdade é que
se fossemos a fazer a histéria do Holocausto, que aconteceu hd apenas 60 anos, com base
unicamente na andlise cientifica de ossos e crinios, desconsiderando todos os testemunhos
histéricos, como parece ser a metodologia preferida por Richard Dawkins, estarfamos mui-
to mal. Com efeito, recentemente descobriu-se que o crinio que durante anos se dizia ser
de Adolph Hitler era, afinal, de uma mulher!®

No entanto, existe um ponto crucial em que a pretensa analogia que Richard Dawkins
procura estabelecer entre a negagio do Holocausto e a negacio do Império Romano ¢
destruida pela argumentagio do préprio. O Holocausto aconteceu hd escassas décadas, ha-
vendo dele amplas e consistentes evidéncias fisicas, cinematograficas, documentais e relatos

35 «Fresh Doubts Over Hitler’s Death After Tests on Bullet Hole Skull Reveal It Belonged to a Women,
Mail Online, Mail Foreign Service, 28 de Setembro de 2009; «DNA test shows Hitler skull is that of a womany,
‘Word News.com.au, 29 de Setembro de 2009.
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de testemunhas oculares, algumas delas ainda vivas. Por sua vez, do Império Romano
surgem-nos, nio apenas uma grande quantidade de documentos histéricos, para além
de vestigios arqueoldgicos e arquitecténicos muito bem preservados em toda a Europa
e praticamente ao longo de toda a bacia mediterranica. O problema de Richard Dawkins
¢ que, como o proprio reconhece expressamente, ninguém testemunhou a origem acidental
da vida nem a evolugio das espécies a partir de um antepassado comum, nem documen-
tou o respectivo processo. Esta ¢ uma diferenca fundamental que inviabiliza a analogia de
Dawkins entre os negadores, reais ou hipotéticos, do Holocausto e do Império Romano e
aqueles que rejeitam a teoria da evolugao das espécies. O Império Romano e o Holocausto
foram observados e documentados historiograficamente por muitos. A origem acidental da
vida e a evolugio das espécies a partir de um antepassado comum nunca foram observados
por ninguém, resultando de inferéncias e extrapolagdes feitas no presente, por pessoas que
vivem no presente, a partir de dados observados no presente, com base em visdes do mundo
sustentadas no presente.

Para o préprio Richard Dawkins, a evolucio das espécies é como um crime que nin-
guém presenciou e que apenas deixou vestigios que devem ser hoje apresentados num tri-
bunal. Dito de outro modo, Richard Dawkins compara a evolugao das espécies com a cena
de um crime que terd acontecido no passado, nio observado, com todos os vestigios diante
de néds. Repare-se, porém, que Richard Dawkins comeca logo por avancar a ideia de que
houve um crime, mesmo quando sublinha que ninguém presenciou o evento. Mas entio
como ¢ que ele sabe? Como ¢ que ele pode assegurar « priori que se tratou realmente de um
crime? A retérica de Richard Dawkins denuncia o facto de que ele parte para as evidéncias
com uma ideia pré-concebida! Sucede que, mesmo no seu exemplo, a ocorréncia de um
crime deveria resultar de uma inferéncia feita @ posteriori, a partir das evidéncias recolhidas.
Mas ainda assim trata-se apenas uma interpretagio possivel da presenca de um caddver.

A experiéncia ensina-nos que numa alegada cena de um crime nem tudo é o que parece.
Para uns pode ser dbvio ter-se tratado de um crime. Outros poderdo sustentar que a evi-
déncia é mais facilmente compativel com a ocorréncia de um acidente ou de um suicidio.
Por outro lado, mesmo tratando-se de um crime, o criminoso pode ser quem menos se
espera. E necessdrio analisar cuidadosamente toda a evidéncia, examinar atentamente todos
os pontos de vista e sujeitar os vdrios argumentos a uma andlise critica rigorosa. E mesmo
as decisoes de condenacio podem ter que ser reabertas diante de novos dados. Da mesma
maneira, a evolugdo das espécies, nao tendo sido observada por ninguém, é apenas uma
interpretagdo possivel da informaciao codificada no genoma, das similaridades genéticas,
dos fésseis, das rochas, dos isétopos, etc. Todavia, ndo estd excluida a existéncia de outras
interpretagbes para os mesmos dados empiricos observdveis. Nem se pode descartar muitos
dados novos que todos os dias vém obrigar a rever teorias e modelos dominantes. Em ulti-
ma andlise, a interpretacio que ¢é feita dos dados observados é indissocidvel das crengas com
que se parte sobre o que terd acontecido no passado distante nio observado. A metodologia
de John Stuart Mill, para quem mesmo as ideias tidas como certas deviam estar abertas a
discussdo e a critica, revela-se de inteira relevincia nesta temdtica.

Ao tentar silenciar os criacionistas, chamando-lhes falsamente «negadores da histéria»,
Richard Dawkins quer chegar sozinho aquilo que designa @ priori como uma «cena do
crime». Com base nas suas ideias pré-concebidas ele pretende poder liviemente escolher as
evidéncias que mais lhe interessam, por corroborarem a sua convic¢io de que houve um
crime, e interpretd-las do modo que acha conveniente e apresentar a sua versao ao juiz,



s6 ele, sem mais ninguém. Ele ndo quer que ninguém o confronte com outras evidéncias
para além das que ele considera relevantes, nem com outras interpretagoes possiveis para a
evidéncia apresentada.

Richard Dawkins compara a defesa da teoria da evolugio com a ideia de que se trata
algo como apresentar as evidéncias de que houve um crime a um tribunal. Escusado serd
dizer que em qualquer tribunal digno desse nome, a metodologia proposta por Richard
Dawkins seria inaceitdvel. Um juiz imparcial iria sempre admitir todas as provas que lhe
fossem trazidas pelas partes na controvérsia e todas as inferéncias produzidas com base ne-
las. S6 assim seria possivel determinar, para além de qualquer davida razodvel, se realmente
houve crime e, se foi esse o caso, quem foi o criminoso. Ou seja, uma avaliacio indepen-
dente e imparcial nunca consideraria decisivo o facto de uma das partes de uma controvér-
sia estar convencida da bondade dos seus argumentos para, a partir dai, tentar impor a sua
tese e silenciar as opinioes divergentes. Num tribunal sao sempre admitidos argumentos e
contra-argumentos, porque os vestigios nao falam por si. Sio sempre os intervenientes no
processo que falam por eles.

Richard Dawkins ¢ um daqueles autores que assume que as suas concepgoes sio ver-
dadeiras, nao porque as mesmas nio sejam passiveis de discussdo e critica, mas para que as
mesmas nio sejam passiveis de discussdo e critica. Neste sentido, ele coloca-se claramente
nos antipodas da abertura intelectual e conversacional preconizada por John Stuart Mill.
Esta posicio de partida tem levado Richard Dawkins a recusar-se a defender publicamente
o seu mais recente livro nos debates com cientistas criacionistas para que tem sido desafiado
%, Naturalmente, depois de lhes chamar negadores da histéria, ignorantes, estipidos, lou-
cos ou perversos, Richard Dawkins teria alguma dificuldade em explicar aos seus seguidores
porque ¢ que aceitaria discutir com eles.

Essa estratégia é particularmente conveniente, porque lhe permite granjear uma aura de
superioridade racional e cientifica, sem ter que se sujeitar  incerteza do confronto directo
com os seus opositores. Para dar uma aparéncia de sustentabilidade teérica a sua posi¢io
de fuga ao confronto com os criticos da teoria da evolugio das espécies, Richard Dawkins
chega mesmo a langar as bases de uma teoria da liberdade de expressio a partir das suas
proprias premissas evolutivas. Para ele é claro que «Darwin locuta, causa finital». Em vez
de sujeitar as premissas evolucionistas & discussdo, Richard Dawkins coloca-as como fun-
damento e limite da discussao.

Isso ¢ conseguido a partir da concep¢io «<memética» da liberdade de expressao. Richard
Dawkins compara as ideias, que designa por «memes», aos genes, desse modo enfatizando
o seu cardcter auto-replicante e a sua capacidade para ganharem vida prépria, escapando
ao controlo dos préprios individuos que as produzem?®”. De acordo com esta concepgao,
as ideias seriam replicadores impessoais sem qualquer vinculo necessirio & mente huma-
na*. Apesar de o argumento de Richard Dawkins ter o mérito de acentuar os elementos
competitivos da luta de ideias, o mesmo nio deixa de ter as suas fragilidades. Desde logo,
ele apoia-se numa reduc¢do naturalista das ideias a meros estados cerebrais, ou a processos

36 World atheist convention rejects Australian creationist debate challenge, by Dr Carl Wieland, Published:
1 January 2010(GMT+10) http://creation.com/global-atheists-reject-debate-challenge

37 Richard Dawkins, 7he Extended Phenotype: The Long Reach of the Gene, Oxford University Press, 1999, p. 97 ss.

38 Jeffrey Evans Stake, «Are We Buyers or Hosts? A Memetic Approach to the First Amendment», 52, Ala-
bama Law Review, 2001, p. 1213.
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fisico-quimicos, podendo conduzir, se levada as suas tltimas consequéncias, a negagio da
propria racionalidade humana.

Além disso, este argumento ignora o facto de que, no contexto das ideias, a seleccao
operada, longe de se basear em processos aleatérios e naturais, ¢ sempre mediada pela
experiéncia, pela inteligéncia e pelos interesses humanos. De resto, muitos casos hd em
que as ideias que triunfam nao sio necessariamente as mais aptas, quando tomadas em si
mesmas, mas simplesmente aquelas que resultaram do triunfo ideolégico e coercivo dos
grupos sociais politica, econémica e militarmente mais poderosos numa determinada con-
juntura histérica. Diante desta realidade, a despersonalizagio e a autonomizagio das ideias
como simples replicadores, desvalorizando a humanidade da sua génese, pode ser utilizada
para justificar a censura das ideias que sejam pontualmente consideradas como nocivas
e perigosas. E isso, a pretexto de se estar, desse modo, apenas a censurar ideias e no a si-
lenciar pessoas, na sua qualidade de titulares do direito a liberdade de expressio. Como se
vé, Richard Dawkins nio apenas pretende promover dogmaticamente a teoria da evolugio
das espécies, furtando-a a toda a discussdo, como nao se coibe de construir uma teoria
evolucionista da liberdade de expressio «feita @ medida», onde as perspectivas contrdrias
sdo consideradas simples «virus» meméticos auto-replicantes que devem ser «apagados»
por serem considerados prejudiciais®. Este entendimento estd claramente nos antipodas da
concepgio dialégica aberta e desinibida de John Stuart Mill. E claro, neste momento, que
o ateu evolucionista Richard Dawkins estd longe de partilhar da mesma convicgio forte de
uma ampla liberdade de discussao.

A questdo das origens, com especial relevo para o debate entre as teses opostas de criacao
e evolugio, ¢ hoje daquelas que gera uma das mais acesas controvérsias. John Stuart Mill
seria certamente o primeiro a afirmar que essa discussio deve ser levada a cabo de forma
livre e aberta. Em sentido contrdrio, Richard Dawkins pretende sugerir que a teoria da
evolu¢do nio apenas deve ser aceite sem discussao, como deve fundamentar e limitar toda
e qualquer discussao. Para ele, qualquer opinido que seja mobilizada contra a teoria da evo-
lugdo das espécies ¢ absolutamente indtil e indigna de consideragao. Richard Dawkins estd
inteiramente convencido de que a afirmagio da evolugio das espécies é tnica proposi¢ao
verdadeiramente dtil e digna de consideragio. Mas serd realmente assim? Pemitimo-nos,
a este propdsito, traduzir livremente John Stuart Mill, quando este observa que «a utilida-
de de uma opinido é, em si mesma, uma questdo de opinido: tdo questiondvel, tdo aberta
a discussao publica, tao carecida de discussio como a opinido em si mesma». Por outras
palavras, a opinido de que a evolugdo é um facto ou de que nada na biologia faz sentido sem
a teoria da evolugio nao passam de opinides questiondveis e abertas a discussio.

Em teoria, ¢ to legitimo sustentar que a evidéncia de evolugio revela um mundo sem
design, como a proposicio contrdria, de que a evidéncia de design revela um mundo sem
evolucido. Sobre os defensores destas diferentes posicoes impende o mesmo 6nus da fun-

39 Um outro problema ¢ que a tese dos «<memes» conduz, em tltima andlise, a que a teoria da evolugio e a
tese dos «memes» sejam reduzidas elas proprias a categoria de simples virus auto-replicante, de relevancia impessoal,
acabando por rebaixar o seu estatuto intelectual e epistemoldgico. Na verdade, o risco de degradagio racional e
epistemoldgica jé hd muito anda associado 4 teoria da evolugio. O préprio Charles Darwin reconheceu o prob-
lema quando indagou: «But then with me the horrid doubt always arises whether the convictions of man’s mind,
which has been developed from the mind of the lower animals, are of any value or at all trustworthy. Would any
one trust in the convictions of a monkey’s mind, if there are any convictions in such a mind?», Letter 13230 —
Darwin, C. R. to Graham, William, 3 July 1881.



damentacio racional e empirica e da persuasio publica, independentemente das mundivi-
déncias que possam estar subjacentes a uma e a outra. Nenhuma destas questoes se pode
considerar encerrada por «decreto», com base numa qualquer nogio de proteccionismo epis-
témico. Admitir a livre circulagio de ideias sobre a origem do Universo, da Vida e do Ho-
mem que nio pressuponham a existéncia de um Criador, ou designer inteligente, e proibir
todas as teorias que explorem a possibilidade da existéncia de um tal Criador ou designer,
nao é compativel com uma concepg¢ao ampla e aberta da liberdade de expressio e discussao.
A questao das origens ¢ tao importante e estimulante que deveria ser liviemente analisada
e debatida no espago publico, num contexto exploratério, que nao de doutrinagio, onde
todos os argumentos possam ser liviemente mobilizados e contestados . A esséncia da
liberdade de expressdo consiste justamente em garantir que todas as ideias fiquem sujeitas
ao debate e a critica no mercado livre das ideias, de forma a assegurar que sé as mais aptas
sobrevivem. Seria extraordinariamente irénico que (logo) o darwinismo, que apregoa a
sobrevivéncia do mais apto, pretendesse permanecer imune a discussio, a critica e & com-
paragdo com modelos explicativos alternativos.

Em conclusio, pode observar-se que Richard Dawkins passa uma boa parte do seu
tempo a dizer que as pessoas ndo devem escutar os criacionistas, devendo pensar por elas
préprias. Para ele, isso parece significar que apenas o devem escutar a ele quando se trata
de discutir a questao da origem do Universo, da vida e do ser humano. Em contraposi¢io,
John Stuart Mill diria que as pessoas podem e devem apresentar e discutir liviemente todas
as opinides, submetendo-as a critica pela contraposicio de umas com as outras, mesmo
quando as mesmas parecem ser inatacdveis, e tomando em seguida as suas decisdes autono-
mamente. Este procedimento dialégico aberto tem o mérito de contribuir para a validagao
das convicgoes individuais a0 mesmo tempo que afirma os valores da racionalidade e da au-
tonomia humanas. O mesmo nao sucede com a tese sustentada por Richard Dawkins, que
conduz a despersonalizagio das ideias e facilita a censura daqueles que forem contrdrias ao
paradigma evolucionista dominante. A tese de John Stuart Mill continua a ser a mais amiga
da liberdade de expressao e da dignidade da pessoa humana. Curiosamente, j4 o Apdstolo
Paulo recomendava a mesma metodologia quando recomendava aos cristios de Tessal6nica:
«examinai tudo e retende o bem»*'.

40 Veja-se, designadamente, Thomas Nagel, «Public Education and Intelligent Design», Philosophy & Public
Affairs, Vol. 36, issue 2, 2008, considerando plenamente constitucional a discussio das hipdteses de criagao (in-
telligent design) nas escolas publicas.

41 I Tessalonicenses 5:21.

45



(Pdgina deixada propositadamente em branco)



DA LIBERDADE A TOLERANCIA:
UMA LEITURA PLURALISTA DO «ON LIBERTY»

Tomaz Castello Branco

A parte realmente convincente do argumento de Mill é aquela em que ele mostra
qudo frequentemente a intolerincia esteve do lado da falsidade.
O cepticismo, ou a divida, é o parente legitimo da tolerincia.

Frederic William Maitland, Liberty and Equality (1875)

O ensaio «Sobre a Liberdade», de John Stuart Mill, é frequentemente apontado como uma
das mais vigorosas apologias da liberdade individual alguma vez escritas. Nao obstante, gosta-
rfamos de sugerir que este ensaio também comporta, em paralelo, uma segunda apologia. Na
verdade, ele pode, e deve, ser lido sob o prisma de um outro valor: o da tolerdncia.

Lido o ensaio sob este enfoque, podemos dele extrair duas grandes linhas de argumento que
confluem na sustentagio deste valor eminentemente politico. Designamos estas duas linhas como
o argumento da liberdade e o argumento do conhecimento. A primeira decorre directamente,
claro estd, do préprio principio da liberdade, também conhecido como principio do dano.

O objecto deste ensaio é o de estatuir um principio muito simples, com o intuito de go-
vernar absolutamente as relacoes entre a sociedade e o individuo sob a forma de compulsio e
controlo, quer os meios utilizados sejam a forga fisica sob a forma de penalidades legais, ou a
coer¢io moral da opinido publica. Esse principio é o de que o tinico fim para o qual a espécie
humana estd mandatada, individual ou colectivamente, para interferir com a liberdade de
acgdo de algum de entre os seus, ¢ o da auto-protec¢io. Que o tnico propdsito para o qual o
poder pode ser legitimamente exercido sobre qualquer membro de uma comunidade civili-
zada, contra a sua vontade, ¢ o de prevenir o dano a terceiros. O seu préprio bem, fisico ou
moral, ndo ¢ mandato suficiente.

«(...) A tnica parte da conduta de quem quer que seja, pela qual se é responsével perante a so-
ciedade, é aquela que diz respeito a terceiros. Na parte que apenas diz respeito a si proprio, a sua
independéncia ¢, por direito, absoluta. Sobre si préprio, sobre o seu préprio corpo e mente, o

individuo é soberano» (Mill, 1962: 135).

Do ponto de vista do exercicio do poder — e, nio se deve nunca perder de vista que a
aplicacio do principio de Mill nio se restringe ao poder politico organizado e institucio-
nalizado no aparelho de Estado, mas a toda e qualquer forma de poder que possa exercer a
sua influéncia sobre o individuo contra a vontade deste — e também, seguramente, por forca
da sua prépria formulagio negativa, o que aqui estd verdadeiramente em causa ¢ a estatui-
¢ao de um principio de tolerincia, cuja extensdo se considera inversamente proporcional
aos danos que possa causar. Esta interpretacio encontra eco em Mary Warnock quando,
referindo-se ao «harm principle», afirma que:

«O argumento de Mill é o de que o tnico limite 4 tolerincia, a tnica razdo vélida para nio
tolerar um tipo de comportamento, é que este comportamento cause dano a outras pessoas que
nao aquelas que o praticam» (Warnock, 1987: 123.
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No mesmo sentido pronuncia-se Glyn Morgan:

«Independentemente das palavras para o expressar, o propdsito [do harm principle] perma-
nece o de identificar precisamente onde se tragam as fronteiras entre a liberdade protegida e a
coergio legitima, porque estas fronteiras marcam os limites da tolerincia» (Morgan, 2008: 147).

Aligs, ¢ esta conexao estreita entre a liberdade e a tolerncia que também Isaiah Berlin
estabelece quando, antes de apresentar a defini¢io do conceito de liberdade negativa, pro-
cura situd-la na resposta a uma pergunta especifica:

«Qual ¢ a drea na qual o sujeito — uma pessoa ou grupo de pessoas — ¢, ou deve ser deixada
em paz para fazer, ou ser, aquilo que ela é capaz de fazer, ou ser, sem a interferéncia de outras
pessoas?» (Berlin, 1969: 121-2).

A rolerancia surge, assim, como reflexo, ou melhor, como o verdadeiro pano de fundo
da liberdade individual concebida de forma negativa. Ou, dito de outra forma, a concep-
tualizagdo negativa da liberdade nao é mais do que a adequacao da reflexdo da liberdade ao
principio da tolerincia. Serd essa, afinal, nas palavras de Mill, «a tinica liberdade merecedo-
ra do nome» (Mill, 1962: 138).

1. O argumento do conhecimento como justificagio da Liberdade

No segundo Capitulo do On Liberty, Stuart Mill avanca uma segunda linha de ar-
gumento que surge como principal justificacio de um elemento fundamental da liber-
dade individual: a liberdade de expressio. Esta linha, que designdmos como argumento
do conhecimento, parte da sua crenga na humanidade como espécie essencialmente auto-
criativa, num crescimento perpétuo resultante das chamadas «experiéncias em vivéncia»
(experiments in living); parte, no fundo, da sua visio das pessoas como «seres em progresso».
Mill acredita na liberdade como condi¢do bdsica para que a espécie humana, como um
todo, avance e progrida. Neste sentido, uma das principais justificagdes, sendo a principal,
em que assenta o principio do dano ¢ a da garantia de um espago de tolerancia, tao alargado
quanto possivel. Esse espaco, na linha do que designdmos como o argumento do conheci-
mento, tem como consequéncia a maxima abertura 2 liberdade de expressao. Para a visio
progressista de Mill, a Liberdade é o verdadeiro motor do progresso humano.*

«O maior mal é o que ¢ feito aqueles que nao sdo heréticos, e cujo completo desenvolvi-
mento mental é prejudicado, e a sua razao tolhida, pelo medo da heresia. Quem pode calcular
o que o mundo perde na multiddo de intelectos promissores combinados com caracteres ti-

42 Esta ¢ uma ideia que, no quadro da teoria politica mais contemporénea, ¢ indissocidvel do pensamento de
Hayek. A sua defesa da Liberdade como o mais revoluciondrio desencadeador do progresso humano é marcante
em toda a sua obra e verdadeiramente emblemdtica do arranque do seu argumento em 7he Road to Serfdom. Neste
sentido, o liberalismo aparece como o culminar ou, pelo menos, o estddio mais avangado, de uma longuissima
senda de progresso tornada possivel pela afirmagio da Liberdade. Os dois grandes planos operativos da Liberdade
seriam o comércio e a ciéncia. Sio eles os motores do progresso humano; motores movidos a Liberdade. A 16gica
hayekiana é simples: quanto maior for a liberdade, maior serd a aceleracao do progresso (V. Hayek, 1991: 10-12).



midos, que nio ousam perseguir nenhuma linha de pensamento arrojada, vigorosa e indepen-

dente» (Mill, 1962: 160).

A tolerincia ¢, assim, uma condi¢io para a Liberdade e esta, na medida em que ¢é
fundamental para o desenvolvimento do conhecimento, para o progresso. Como Glyn
Morgan bem aponta, «Mill estava absolutamente correcto quando apontava que o estado
do conhecimento ¢ a determinante principal da mudanca social» (Morgan, 2008: 162).
Para Stuart Mill, inglés oitocentista, no auge do poder imperial britanico, a principal vir-
tude da sua sociedade — herdeira da primeira grande revolugao industrial, eixo do comércio
internacional, mas também refugio para os mais diversos dissidentes intelectuais que nela
encontravam a paz e a seguranca (e a tolerincia?) necessdrias para o desenvolvimento das
suas propostas, tantas vezes revoluciondrias —, aquela que lhe garantia o seu poder, quase
hegeménico, residia, fundamentalmente, na sua capacidade de manter vivo um processo de
conhecimento cujo desenvolvimento intensivo liderava nos mais diversos campos do saber.

Millvé o processo e desenvolvimento do conhecimento como uma «busca intermindvel»*
pela verdade. Uma busca que nunca estard terminada, ou melhor, cujo término nunca po-
deremos definir, precisamente por causa da natureza incompleta e falivel do conhecimento
humano. Ora, ¢ precisamente esta concepgao falibilista do conhecimento humano que estd
na base da sua reflexio e justificagio do valor da tolerincia. Assim entendido, o falibilismo
de Mill pode ser visto sob duas perspectivas fundamentais e interdependentes: uma primei-
ra, que, assentando na ideia da incompletude do permanente processo do conhecimento,
convida a diversidade, isto é, que procura manter em aberto o espago de discussao e de
confronto de pontos de vista acerca da verdade; numa segunda perspectiva, o falibilismo
milliano impede que qualquer dos pontos de vista em conflito possa arrogar-se da preten-
sdo de por um fim ao processo do conhecimento.

De acordo com Mill, o préprio erro é ttil ao processo de conhecimento. Por mais evi-
dente que seja, a sua expressio, tornando-o evidente, contribuird para clarificar e fortalecer
a verdade. Por essa mesma razio, a expressio do erro deve ser politicamente protegida —
conquanto, claro estd, ndo seja causadora de danos a terceiros.

«A verdade ganha mais mesmo com os erros daquele que, com o devido estudo e prepara-
¢a0, pensa por si préprio, que pelas opinioes verdadeiras daqueles que s6 as sustentam porque,
eles préprios, nio sio capazes de pensar» (Mill, 1962: 160).

Assim, qualquer tentativa de purificagio do processo de conhecimento, nomeadamente
através do silenciamento de opinides que consideramos serem erradas, é indesejdvel, porque
prejudicial para o préprio processo de conhecimento. A opinido silenciada poderd ser erra-
da, mas o seu silenciamento ¢ um erro ainda maior. E, se a manifestagao de uma opiniio
errada é merecedora de tolerincia, a tentativa do seu silenciamento nio o serd.

A propésito, diz Mill:

«(...) embora a opiniao silenciada seja errada, ela pode conter, ¢ muito frequentemente
contém, uma por¢io da verdade; e, uma vez que a opinido geral ou prevalente sobre qualquer
assunto raramente, ou nunca, contém a verdade na sua totalidade, s6 pela colisao de opinides

43 A expressio ¢ de Karl Popper (V. Popper, 2002).
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adversas poderd ter o remanescente da verdade alguma hipétese de alguma vez ser alcangado»

(Mill, 1962: 180).

Para Mill, no hd qualquer divida que o «mal formiddvel», o pior dos males, «no é o
conflito violento entre partes da verdade, mas a silenciosa supressio de uma das suas me-
tades» (Mill, 1962: 180). Neste sentido, a prética da tolerincia, traduzida na liberdade de
expressio, é, nao apenas consentinea, mas essencial ao proprio processo de busca da verda-
de — processo esse que ¢ elementar & propria concepgio da espécie humana como espécie
em progresso permanente (progressive beings).

2. O erro e a verdade como reconciliagio e combinagio de opostos

Mas, se o erro deve continuar a ser admitido ao confronto permanente de opiniées, também
a verdade, mesmo admitindo a hipétese de a termos alcangado em definitivo, na sua totalidade,
nem por isso deve ser isenta do escrutinio permanente a que as opinides devem ser sujeitas:

«(...) mesmo se uma determinada opinido for, ndo apenas verdade, mas toda a verdade,
a menos que possa ser sujeita & contestagio honesta e vigorosa, e o for efectivamente, ela serd
tomada, pela maioria daqueles que a aceitarem, como se tratasse de um preconceito, com pou-
co sentido ou compreensio dos seus fundamentos racionais» (Mill, 1962: 180-1).

No limite, a prépria expressdo, intolerante, daquele que se arroga detentor de toda a
verdade, deve, também ela, ser tolerada. Esse serd «o preco a pagar por um bem inestimdvel».
E certo que uma tal arrogincia, «a pretensio exclusiva feita por uma parte da verdade como
sendo a sua totalidade, deve e tem que ser contestada». Mas isso ndo significa que mesmo ela
possa ser suprimida: «ela pode ser lamentada, mas tem que ser tolerada» (Mill, 1962: 179).

«A nio ser que as opinides favordveis 4 democracia e a aristocracia, a propriedade e a igual-
dade, & cooperacio e & competicdo, ao luxo e a abstinéncia, a socialidade ¢ 4 individualidade,
a liberdade e a disciplina, e a todos os outros antagonismos presentes na vida prtica, sejam
expressos com igual liberdade, e promovidos e defendidos com igual talento e energia, nao h
qualquer hipétese de ambos os elementos obterem o que lhes ¢ de direito: uma escala certa-
mente subird e a outra descerd. A verdade, nos grandes assuntos préticos da vida, é (...) uma
questdo de reconciliagio e combinacio de opostos» (Mill, 1962: 175).

Esta é uma conclusio que Mill repete com frequéncia. Esta é uma conclusio que aponta
abertamente para uma configuracio pluralista do conhecimento dos valores, na medida em
que admite ¢ assinala, ndo apenas o conflito entre o verdadeiro ¢ o errado, mas o conflito
no seio da propria verdade. Nas palavras do préprio Mill:

«Considerdmos duas hipdteses: que a opinido recebida possa ser falsa, e uma qualquer outra
opinido, consequentemente, verdadeira; ou que, sendo a opinido recebida verdadeira, um conflito
com o erro que se lhe opde seja essencial para uma clara apreensio e um sentimento profundo da
sua verdade. Mas hd um caso mais comum que estes; quando as doutrinas conflituantes, ao invés,
de serem uma verdadeira e a outra falsa partilham a verdade entre elas» (Mill, 1962: 173).



E aqui Mill revela um apurado «sentido da realidade» no que diz respeito a reflexao
epistemoldgica sobre o humano e sobre o politico. Contrariamente a dreas do conheci-
mento, como a matemdtica, «onde nao hd nada a dizer acerca do lado errado da questao,
onde «todo o argumento repousa sobre um dos lados», no dominio da ética encontramos
frequentemente disputas onde pudemos facilmente observar precisamente o contrario:

«em qualquer assunto no qual a diferenca de opinides seja possivel, a verdade depende de
um equilibrio a ser alcangado entre dois conjuntos de razoes conflicuantes» (Mill, 1962: 163).

E este, afinal, o cendrio que encontramos «quando nos viramos para assuntos infini-
tamente mais complicados, para a moral, para a religido, para a politica, para as relagdes
sociais, e para os afazeres da vida» (Mill, 1962: 163). Este é um cendrio que nos aponta para
o pluralismo; um pluralismo que decorre nao apenas da observagao do politico, mas que se
justifica pelo préprio interesse da verdade: «o interesse da verdade requer uma diversidade
de opinides» (Mill, 1962: 179). Pois que, de acordo com Mill, «s6 através da diversidade
de opinides pode existir, no estado actual do intelecto humano, uma hipétese de fair-play
para todos os lados da verdade» (Mill, 1962: 175-6). O pluralismo ¢, assim, um requisito
elementar ao préprio processo do conhecimento e, por esta mesma razio, torna-se um
requisito elementar na busca da verdade.

Por outro lado, Mill nio sé nio vé o conflito como uma ameaca a verdade, como nem
sequer acredita, ingenuamente, que do conflito emergird sempre a verdade. Em bom rigor,
nada nesta légica impede que o conflito nao termine com o triunfo do erro. O que Mill su-
gere é que, se por um lado, o conflito de posi¢des contrdrias é endémico ao préprio processo
de conhecimento, por outro, e em virtude da sua crenca no progresso, Mill acredita que,
ainda que determinado conflito resulte num desvio face a verdade, a prazo, e porque esse
resultado serd ele préprio permanentemente sujeito a confrontagio com novas posigoes, a
aproximagio a verdade, mesmo que temporariamente atrasada, retomard o seu curso®. Esta
¢, alids, «a grande vantagem da verdade»:

«A grande vantagem da verdade consiste nisto, que quando uma opinido ¢é verdadeira, ela
pode ser extinta uma, duas ou muitas vezes mas, no decurso dos tempos, encontramos geral-
mente pessoas capazes de a redescobrir (...)» (Mill, 1962: 155).

Por isso mesmo é que, como jd referimos, uma regra que esta reflexdo nio pode deixar
de extrair é a de que as posicoes adoptadas devem ser provisérias, precisamente por causa da
natureza proviséria do entendimento da verdade no decurso do processo de conhecimen-
to. Ora, tal como no dominio epistemoldgico, a provisoriedade implica que determinada

44 Ou, como o préprio Mill afirma: «A medida que a espécie humana melhora (improve), o nimero de
doutrinas que nio sio mais disputadas ou postas em divida, crescerd constantemente: e o bem-estar da espécie
humana quase poderd ser medido pelo nimero e gravidade das verdades que alcangaram o estatuto de se tornarem
incontestadas» (Mill, 1962: 171). Porém, a «consolidacio da opinido» que este movimento envolve, embora possa
ser «salutar» no caso das opinioes verdadeiras, serd «perigoso» no caso das opinides erradas. E, precisamente, o
problema estd em que, como nunca nos podemos situar fora do processo de conhecimento, nunca poderemos
afirmar, com certeza, se a consolidagio da opinido ¢ salutar ou perigosa. Nao obstante, acreditamos que, de acordo
com os principios enunciados por Mill, a sua posi¢io tenderia a inclinar-se para, por defeito, considerar uma tal
consolidagio como perigosa, o que o levard a nunca abandonar o entendimento do cardcter provisério da verdade.
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posicio que é tomada como verdadeira possa ser revista, também no dominio do politico
se entende, decorrentemente, que a adop¢io de quaisquer politicas nao deverd deixar de
contemplar a possibilidade de revisao. As politicas, tal como as etapas do processo de co-
1°. Esta regra
decorre da ideia do permanente progresso do conhecimento humano, que assenta na ca-

nhecimento, deverdo entdo ser consideradas de forma proviséria e reversive

pacidade de identificar o erro e assim, de forma tentativa e provisional, corrigir a posigio
anterior, num movimento perpétuo de aproximagio a verdade. A incorporacio do erro
como caracteristico ¢ elementar do processo politico ¢ assim encarada de uma forma tao
natural como aquela em que ele é concebido no processo do conhecimento. Como Mill
diria, «uma qualidade da mente humana, a fonte de tudo o que é respeitdvel no homem,
quer como ser intelectual, quer como ser moral, é que os seus erros sdo corrigiveis» (Mill,
1962: 146). Esta serd uma caracteristica inerente ao processo do conhecimento humano e,
como tal, extensivel aos produtos da razio humana, incluindo a politica.

E neste sentido que a reflexdo de Mill sobre a liberdade de expressio aconselha a uma
verdadeira politica de tolerdncia fundada na mais extensa possivel exposi¢io de argumen-
tos e na mais profunda discussao dos mesmos. Isto é, uma prética de tolerincia alicercada
num racionalismo critico, porque anti-dogmdtico, na permanente discussio de pontos de
vista, no constante confronto de opinides acerca da verdade, que terd como consequéncia o
aprofundamento do conhecimento e o decorrente progresso da humanidade. Uma politica
que convida, muito no espirito da fantasia de Vico, da Einfuhlung de Herder, ou mesmo
da symparhy de Adam Smith, a que «cada um mergulhe na posi¢io mental daqueles que
dele diferem» (Mill, 1962: 163). Quem o fizer, ndo apenas conhecerd melhor a posi¢ao do
outro, mas também a sua prépria posi¢io. Pois que,

«aquele que conhece apenas a sua versio do assunto, conhece-o pouco. As suas razoes
poderio ser boas, e pode ninguém ter sido capaz de as refutar. Mas se ele for igualmente
incapaz de refutar as posigoes da posiio contrdria; se ele nem sequer souber em que con-
sistem, ele nao tem qualquer fundamento para preferir qualquer posi¢io de entre ambas.
A posigio racional para ele seria uma suspensio do julgamento e, a nio ser que ele se contente
com isso, ele serd levado, ou pela autoridade, ou adoptard, como a generalidade do mundo, a
posi¢ao em relacio A qual sinta maior inclinagao» (Mill, 1962: 163).

45 E notével como a epistemologia de Stuart Mill prenuncia, em larga medida, o falibilismo que Karl Popper
viria a desenvolver na sua Ldgica da Descoberta Cientifica. Muito sinteticamente, este pode ser traduzido como a
tese segundo a qual o conhecimento humano ¢ falivel porque essencialmente conjectural, pelo que, ironicamente,
a aproximagao a verdade é feita através de um processo continuo de identificagio, defini¢do e afirmacao dos erros.
Neste sentido a verdade, cuja natureza ndo poderd deixar de ser uma inter-subjectividade, terd sempre um estatuto
provisério que decorre da sua sujei¢io permanente a possibilidade de refutagio. Como Karl Popper sustentaria, a
recusa de sujeitar o que quer que tomemos como verdade «a contestagao honesta e vigorosa» ndo ¢ mais que uma
evidéncia de arrogancia intelectual — essa sim, porque impeditiva do progresso e prejudicial 4 busca continua da
verdade, seria, aos olhos de Popper, intolerdvel. Como o préprio explicaria em 7he Poverty of Historicism:

«Este método pode ser usado, mais precisamente, com vista a buscarmos, e a combatermos contra, os maiores
e mais urgentes males da sociedade, ao invés de procurarmos, e lutarmos por, algum bem tltimo (como os holistas
tendem a fazer). Mas, uma luta sistemdtica contra males definitivos, contra formas concretas de injustica e de
exploragio, e sofrimentos evitdveis, como a pobreza ou o desemprego, é uma coisa muito diferente da tentativa de
realizar um ideal e distante plano (blueprint) da sociedade» (Popper, 1974: 91).



Isto é, para Mill, no plano epistemoldgico, o contrdrio do racionalismo critico serd a
cedéncia ao irracionalismo (ou, pelo menos, a uma certa forma de emotivismo, entendido
aqui como a submissao ao dominio das paixdes) ou & adop¢io de uma posicio de raciona-
lismo dogmdtico. No plano politico, a alternativa a pratica da tolerincia, no respeito pela
liberdade de expressio, levard ao relativismo e a arbitrariedade moral, ou ao autoritarismo
e 2 anulagio da Liberdade. E por isso mesmo que, tal como a «verdade depende de um
equilibrio», também a politica dele depende.

3. A Tolerincia como condigdo do progresso humano

O liberalismo de Mill traduz, afinal, uma profunda reac¢ao individualista contra a inter-
feréncia de terceiros na busca de cada um pela sua prépria concep¢ao do bem e da vida boa.
E este o sentido em que se torna clara a defesa dos famosos «experiments in living». Estes
dependem efectivamente da diversidade que resulta da natureza complexa que é atributo da
humanidade mas siao também, simultaneamente, a garantia da sobrevivéncia dessa mesma
humanidade. E por isso que:

«A tnica liberdade merecedora do nome ¢ a de prosseguirmos o nosso préprio bem a
nossa propria maneira, conquanto nao tentemos privar os outros das deles, ou impedir os seus
esforcos para as alcangarem» (Mill, 1962: 138).

Naio surpreendentemente, assim considerada, a Liberdade nao ¢ mais que um sinénimo
de tolerancia. O que preocupa Mill é a garantia da possibilidade de cada um poder trilhar o
seu proprio caminho, possibilidade essa que deve sempre ser equilibrada com a impossibili-
dade de obstruir os caminhos dos outros*. O que nio o preocupa é que todos os caminhos

46 E esta garantia que Glyn Morgan traduz como a seguranga indispensavel para «prosseguirmos o nosso pré-
prio bem & nossa prépria maneira», que estard verdadeiramente na base da justificagao da liberdade em Stuart Mill,
e que serve de guia para o enquadramento de uma politica de tolerincia. A prossecu¢io do nosso proprio bem a
nossa prépria maneira pressupoe que cada um dispord da seguranca necessdria para trilhar o seu préprio caminho.
Porém, o texto do On Liberty nio explora suficientemente esta questio da seguranca, como, alids, Glynn Morgan
bem adverte. Serd, portanto, necessdrio recorrer a outros textos de Stuart Mill, nomeadamente o Utilitarianism,
para melhor compreendermos o seu significado. Ai poderemos, segundo Morgan, encontrar a afirmagio clara da
seguranga como «o mais vital de todos os interesses»; aquele «do qual nenhum ser humano pode prescindir; e do qual
toda a nossa imunidade face a0 mal depende». A seguranca serd o elemento que nos permite perspectivar «o nosso
proprio bem» no tempo, de forma continuada, conferindo sentido a prépria nogao de «seres em progresso». Sem ela,
ndo poderfamos almejar a mais que a uma pobre «gratificagio instantinea». Como Glyn Morgan bem sustenta: «A
seguranga também figura proeminentemente na nogao de Mill de progresso e no seu entendimento de civilizagio.
(...) a seguranga envolve ndo meramente a seguranga fisica imediata, de curto prazo, mas uma protec¢ao durével,
de longo prazo, da personalidade e da propriedade. Na auséncia desta protec¢do, os individuos teriam apenas
acesso momentineo aos seus bens, eles nunca alcancariam a tranquilidade psicolégica. Mais ainda, em sociedades
inseguras os individuos seriam incapazes de poupar e planear o futuro. Mill vé a seguranca (entendida desta forma
extensiva) tanto como uma pré-condi¢io como caracteristica definitiva de uma sociedade civilizada.

Assim, continua o professor de Harvard: «O argumento de Mill sobre a liberdade repousa sobre a ideia
segundo a qual o nosso interesse vital na seguranga requer a emergéncia de um cardcter progressivo, nio me-
ramente nuns poucos individuos, mas a uma escala societal». Essa é, afinal, a razao do sucesso das «sociedades
liberais modernas»: «proteger todos os cidadios em termos minimamente iguais contra as principais e evitdveis
insegurangas da vida». Por isso mesmo, conclui Glyn Morgan: «sé os interesses da seguranca podem justificar a
coer¢do.» (Morgan, 2008: 150, 151, 159, 162, 163; As citagoes de Mill sdo referentes a Mill, 1963-1991: 250-1).
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trilhados sejam, por necessidade, os caminhos correctos ou verdadeiros. O que o preocupa,
em suma, ¢ a existéncia de uma pluralidade de caminhos.

Mas, note-se bem, o desejo de Mill de «proteger os dissidentes e os heréticos enquan-
to tal» ndo resulta meramente de uma concepgao da liberdade individual sustentada por
um principio de reciprocidade simples. Em boa verdade, o seu alcance é muito maior. A
protec¢do da liberdade individual nao é estabelecida meramente em nome do interesse
individual, mas do interesse comum. A preservagio da «variedade ¢ do interesse comum
pois que ¢ dela que depende o préprio processo e progresso do conhecimento humano. E
esta a tese central de toda a segunda secgio do On Liberty. Assim perspectivada, a liberdade
nao é uma consequéncia da escolha verdadeira; pelo contrério: a verdade é que poderd ser
produto do exercicio livre de escolhas. Em bom rigor, afastando a prépria possibilidade do
estabelecimento definitivo e unitdrio da verdade — ambicao que considera sempre antitética
com a garantia da liberdade individual —, Mill considera antes a liberdade como condi¢ao
necessdria ao proprio processo do conhecimento. Segundo Berlin:

«No centro do pensamento ¢ do sentimento de Mill encontra-se, nio o seu utilitarismo, nem a
preocupagio com o esclarecimento (enlightenment), nem com a separagio do dominio privado
do do publico (...), mas a sua crenca apaixonada de que os homens sdo tornados humanos pela
sua capacidade para a escolha — escolha do bem e do mal igualmente. A falibilidade, o direito
ao erro, como coroldrio da capacidade para o auto-melhoramento; a desconfianca da simetria
e da finalidade como inimigas da liberdade — estes sao os principios que Mill nunca abandona.
Ele permanece agudamente ciente do cardcter multifacetado da verdade e da irredutivel com-
plexidade da vida, que descarta a préopria possibilidade de qualquer solucio simples, ou a ideia
de uma resposta final para qualquer problema concreto» (Berlin, 1969: 192).

De acordo com o enfoque pluralista que Isaiah Berlin faz sobre o «pequeno grande livro»
de Mill — na feliz expressao de Sir Richard Livingstone — a tolerncia que devemos 4 expressio
livre de cada individuo excede a légica em que se funda o conceito de liberdade negativa em
sentido estrito. Isto ¢, a esfera de liberdade individual deve ser assegurada nao apenas por respei-
to ao interesse individual de cada um — ideia que estd na base do chamado «harm principler —,
mas por respeito ao interesse geral da prépria humanidade. Nas palavras de Mill:

Mas o mal peculiar do silenciamento da expressao de uma opiniao ¢ de se estd a roubar a
espécie humana; tanto a posteridade como a presente geragio; aqueles que discordam da opi-
nido ainda mais que aqueles que a sustém. Se a opinido estiver correcta, eles ficam privados da
oportunidade de trocarem o erro pela verdade; se estiver errada, eles perdem, o que é quase um
tdo grande beneficio, a percepgio clara e a vivificante impressao da verdade, produzida pela sua
colisio com o erro» (Mill, 1962: 142).

Assim, negando a possibilidade de nos afirmarmos na posse da verdade absoluta e,
portanto, final, o que Mill afirma é que o nosso conhecimento é sempre imperfeito, incom-
pleto, falivel — ou, pelo menos, que, ainda que tenhamos realmente alcangado a verdade
derradeira sobre qualquer assunto, nunca estaremos em condigoes de o podermos assegurar
com certeza, pondo assim um termo definitivo ao debate sobre esse mesmo assunto. E,
como tal, qualquer expressio de opinido pode, em principio, contribuir para o avango do
conhecimento humano — constituindo-se, como tal, em beneficio geral. Assim, diz Mill:



«Todo o silenciamento da discussio é uma assumpgao de infalibilidade» (Mill, 1962: 143).
Ora, a assumpgao da falibilidade do conhecimento humano implica, obviamente, a afir-
magio do cardcter provisorio da verdade. E esta convida ao concurso, quanto mais aberto
possivel, do maior nimero de contributos possiveis. Neste sentido, questiona Berlin: «Sem
a infalibilidade como pode a verdade emergir senio através da discussao?» (Berlin, 1969:
186) O dever de tolerarmos aquilo que nos parece errado, ou meramente inutil, decorre,
portanto, desta assumpgao da falibilidade do conhecimento; e, o que é mais, do desejo de
nos aproximarmos da verdade e de nos afastarmos do erro. Reforcando esta ideia acerca da
natureza proviséria do conhecimento, Mill afirma que:

«Existe a maior diferenga entre presumir uma opiniao como sendo verdadeira, porque com
todas as oportunidades para a contestar, ela nao foi refutada, e assumir a sua verdade com o
propésito de ndo se permitir a sua refutagao» (Mill, 1962: 145).

Podemos encontrar aqui um contraste essencial entre as ideias de tolerincia e de into-
lerAncia. A primeira celebra o conhecimento como uma demanda permanente, como uma
busca permanentemente inacabada da verdade, nunca tomada como definitiva mas sempre
tentativa ou provisdria, na qual a liberdade (de pensamento e de expressiao) desempenha o
papel fundamental de colocar este processo sobre o questionamento permanente. E neste
sentido que melhor se compreende o papel essencial da tolerincia, na medida em que, em
prol desta demanda, todas as contribui¢oes — quantas mais, melhor — devem ser admitidas a
concurso. Se reconhecermos que nio sabemos de antemao o destino de todo este processo,
entdo, teremos que admitir que o seu sucesso dependerd do maior niimero de avenidas que
pudermos trilhar — mesmo o caminho que se revele infrutifero nio deixard, também ele,
de ter o seu préstimo, tal como num percurso rodovidrio um sinal de beco sem saida tem
o mérito de poupar ao condutor o incoémodo de percorrer a totalidade do troco assinalado
para s6 no final se aperceber que terd de regressar ao ponto de partida.

Pelo contrério, a segunda ideia, correspondente a de intolerincia, tende a traduzir-se
num fechamento da verdade. Pois que, «a menos que seja contraditada, a verdade arrisca-se
a degenerar em dogma ou preconceito». (Berlin, 1969: 189) Nio permitindo a sua refuta-
a0, o intolerante, embora talvez pretendendo fortalecer aquilo que toma como verdade,
acaba por a enfraquecer, jd que, nio permitindo a liberdade de expressoes contrérias a sua,
nio permite sequer o robustecimento continuo que eventualmente poderia decorrer caso
conseguisse responder com sucesso as criticas que contra ela seriam desferidas. Mas, o mal
maior é que, ao fazé-lo, o intolerante estd a «roubar a espécie humana» (Mill, 1962: 189).
Rouba-lhe a possibilidade de contribuir para o processo continuo em que se desenrola o
conhecimento humano.

Mill entende a autonomia individual, a capacidade de cada um se responsabilizar por si
préprio, como degrau inicial para um estatuto de humanidade plena; e vé a espécie humana
como sendo constituida por «seres em progresso», como uma espécie singularizada pelo seu
poder criativo e caracterizada por um progresso permanente que é mantido sempre em aberto
por uma busca intermindvel do conhecimento — conhecimento esse que ¢é entendido como
nunca encerrado e ¢ orientado por uma busca da verdade que nunca poderd ser encerrdvel.

E nestes termos que, por um lado, Mill acredita no valor da liberdade individual e
defende-o procurando limitar a0 mdximo a legitimidade da interferéncia externa na esfera
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do individuo. E também nestes termos que, por outro lado, Mill acredita que a condigio
bésica para que a espécie humana, como um todo, progrida, ¢ a da manutengio de um
espaco de tolerincia, tdo alargado quanto possivel, que encoraje o concurso do méximo de
contribui¢des possiveis com vista a esse propdsito.
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JoHN sTUART MILL,
A «TIRANIA DA MAIORIA» E O SEU FUTURO

Alexandre Franco de S4

O livro On Liberty de John Stuart Mill, cuja publicagdo hd cento e cinquenta anos
comemoramos, constitui indubitavelmente, antes de mais, um marco fundamental na de-
fesa social e politica da Liberdade humana. Com a publicacio de On Liberty, em 1859,
o pensamento filoséfico dava um passo essencial naquilo a que Fichte tinha chamado a
«reivindicago da liberdade de pensar», estendendo-se para além da mera exigéncia de um
poder politico que, no seu exercicio, soubesse ser limitado e tolerante. Vdrios pensadores,
de Espinosa a Locke, de Voltaire a Kant, tinham defendido j4, sob virios argumentos, a
necessidade de o poder das magistraturas politicas ndo ser usado para a eliminagio da liber-
dade individual dos homens, da sua liberdade de religido, de pensamento e de expressao,
devendo, portanto, restringir-se ¢ moderar-se a si mesmo no seu exercicio. Destacando-se
destes, Stuart Mill defenderd que a mera neutralidade politica nao ¢ suficiente para o im-
prescindivel reconhecimento do direito dos homens a Liberdade e que um tal reconheci-
mento nio pode deixar de implicar, nio apenas uma atitude de tolerincia por parte dos
magistrados politicos relativamente as crengas, doutrinas e pensamentos de cada homem,
mas também e sobretudo um empenho destes mesmos magistrados para que as circunstan-
cias da vida social nio tornem, na prética, insuportdvel a sua expressio. Contudo, se On
Liberty constitui um marco essencial no percurso do reconhecimento da Liberdade huma-
na, dir-se-ia também que o modo como aqui se procede a este reconhecimento niao pode
deixar de nos surgir hoje como caracterizado por limitagées intrinsecas. E o alcance da obra
na tematizagdo da questdo da Liberdade, assim como as suas limitagoes nesta tematizagao,
que aqui procuraremos brevemente considerar.

Um primeiro aspecto que distingue On Liberty, na sua tematizagio da Liberdade huma-
na, encontra-se na clareza e coeréncia com que na obra ¢ enunciada a sua tese fundamental.
Esta tese repousa na afirmagio de um principio absolutamente claro, transparente e inequi-
voco para que a esfera da liberdade individual seja separada do campo de possibilidades de
uma intervengio legitima por parte de qualquer poder exterior. Stuart Mill enuncia um tal
principio determinante da esfera de uma liberdade individual invioldvel e irredutivel nos
seguintes termos:

«Este principio é o de que o tnico fim para o qual a humanidade estd autorizada, indivi-
dual ou colectivamente, a interferir na liberdade de ac¢do de qualquer um dos seus, é a auto-
protecgdo. Que o tnico propdsito para o qual o poder pode ser legitimamente exercido sobre
qualquer membro de uma comunidade civilizada, contra a sua vontade, ¢ o de evitar danos
para os outros. O seu préprio bem, seja fisico ou moral, nio é suficiente como autorizagio.
[...] Na parte que meramente lhe concerne, a sua independéncia ¢, de direito, absoluta. Sobre
ele mesmo, sobre o seu préprio corpo e mente, o individuo ¢ soberano» (Mill, 1998: 14).

Assim, segundo o principio enunciado por Mill, dir-se-ia que um individuo, uma vez
adulto e em condi¢des normais de desenvolvimento, apenas poderia ser limitado na sua
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liberdade — na livre expressao e na livre vivéncia das suas crengas, dos seus pensamentos, dos
seus hdbitos e dos seus gostos — se essa mesma liberdade se constituisse como nociva para os
outros. O enunciado por Mill do principio da liberdade individual baseia-se, entao, poder-
se-ia dizer, na distin¢do clara e inequivoca de dois tipos de acgdes e de opinides. No caso de
acgdes e mesmo de opinides individuais que conduziriam a ac¢des nocivas para terceiros, os
magistrados politicos e a sociedade poderiam e deveriam intervir legitimamente no sentido
de restringir ou mesmo anular essas ac¢oes, assim como de impedir a expressio publica
de opinides que a elas conduzissem. Contudo, no caso em que uma ac¢io teria influéncia
apenas na vida do individuo que a praticasse, e na circunstincia em que a expressio de uma
opinido nio teria efeitos sendo na existéncia do individuo que a professasse, esta ac¢do e esta
opinido deveriam ser essencialmente livres, sendo deixadas indeterminadas por instincias
publicas e sociais. Como conclui Stuart Mill:

«Ninguém pretende que as ac¢des deveriam ser tdo livres quanto as opinides. Pelo contri-
rio, mesmo as opinides perdem a sua imunidade, se as circunstincias nas quais sdo expressas
sd0 tais que a sua expressio constituiria uma instigagio positiva a algum acto maldoso. [...]
A liberdade do individuo deve ser muito limitada; ele ndo pode tornar-se nocivo para outros.
Mas se evitar molestar os outros naquilo que lhes concerne, e se agir meramente de acordo com
a sua inclinagio e juizo em coisas que lhe concernem, as mesmas razbes que mostram que a
opinido deve ser livre provam também que lhe devia ser permitido, sem ser molestado, as suas
préprias custas, levar as suas opinides & pritica» (Mill, 1998: 62-63).

Se On Liberty se distingue, antes de mais, pela clareza do enunciado do principio de que
parte, a fundamentagio deste principio constitui um segundo aspecto essencial pelo qual
a obra pode ser destacada como um marco fundamental na defesa da Liberdade humana.
A defesa de que os homens deveriam ser, em assuntos que s6 afectariam a sua individua-
lidade, essencialmente livres, indeterminados por quaisquer poderes exteriores, justifica-se
para Stuart Mill, antes de mais, pela evocagio da condigio finita e falivel do homem. E a
evocagio desta falibilidade como marca fundamental da natureza humana, afirmada por
Stuart Mill com a clareza possivel diante das teses utilitaristas de Jeremy Bentham e do seu
pai James Mill, que lhe permite a conclusio nio sé de que nio é possivel a um homem estar
absolutamente certo e seguro de se encontrar na posse de uma verdade absoluta e definitiva,
mas também de que, mesmo havendo por parte desse mesmo homem uma tal convicgao,
esta ndo poderia constituir uma justificacio suficiente para que ele forcasse outros homens
a aceitarem essa mesma verdade. Como escreve Mill:

«Nio ¢ o sentir-se seguro de uma doutrina (seja ela qual for) aquilo a que chamo uma
assungio de infalibilidade. E propor-se decidir essa questio pelos outros, sem lhes permitir ouvi-
rem o que pode ser dito do lado contrério. E ndo denuncio nem reprovo menos essa pretensio
se ela for reivindicada do lado das minhas mais solenes convicgoes» (Mill, 1998: 28).

O argumento esbogado por Stuart Mill na defesa de que a convicgio de um homem
sobre a sua verdade nio o justifica na sua eventual tentativa de a impor aos outros homens
¢ aqui decisivo. Este argumento tem dois lados que importa diferenciar e tornar explicitos.
Por um lado, a tentativa de impor aos outros uma verdade corresponderia, segundo Mill,
a uma concepg¢io da natureza humana na qual o homem seria considerado como um ente



eterminado por um fim pré-estabelecido, invaridvel e apreensivel cientificamente. Diante
det d fi tabelecid | | cientifi te. Diant
de uma tal determinagio do homem por um fim que escapa 2 sua liberdade, determina-
¢ao essa pela qual seria possivel a pretensio de constituir um modelo de comportamento
previsivel, assim como uma educagio totalmente programével e uma ética cientificamente
fundada, Mill afirma claramente:

«A natureza humana nio ¢ uma mdquina a ser construida de acordo com um modelo, e
montada para fazer exactamente o trabalho que lhe é prescrito, mas uma drvore que requer
crescer e desenvolver-se para todos os lados, de acordo com a tendéncia e as forgas interiores
que fazem dela uma coisa viva» (Mill, 1998: 66).

Contudo, por outro lado, mais do que pressupor uma visio redutora da natureza huma-
na, a tentativa de impor aos outros uma verdade tida por absoluta, na medida em que cor-
responderia a pura e simples eliminagao de qualquer juizo critico e de qualquer confrontagio
dessa verdade com verdades alternativas, corresponderia igualmente ao enfraquecimento da
prépria verdade que se pretenderia impor. E entdo em funcio da prépria conservagio da ver-
dade como verdade viva e actuante na existéncia humana que, para Stuart Mill, a liberdade de
expressdo de uma opinido falsa deveria ser garantida. Neste sentido, Mill afirma claramente:

«Mesmo que uma opinido recebida seja nio apenas verdadeira, mas toda a verdade; a nio
ser que ela seja, e seja actualmente, contestada vigorosa e honestamente, ela serd mantida,
por muitos dos que a recebem, & maneira de um preconceito, com pouca compreensio ou
sentimento dos seus fundamentos racionais. E nao apenas isso, mas o significado da prépria
doutrina correrd o risco de ser perdido, ou enfraquecido, e privado do seu efeito vital no cardc-
ter ¢ na conduta: tornando-se o dogma uma mera profissio de fé formal, ineficaz para o bem,
mas tapando o fundamento, e impedindo o crescimento de qualquer convicgio real e sentida
a partir da razdo e da experiéncia pessoal» (Mill, 1998: 59).

Este tltimo lado do argumento esbogado por Stuart Mill é decisivo, na medida em que
¢ ele que mais plenamente revela o alcance da sua reivindicacio de um direito do individuo
humano falivel a liberdade. Um tal argumento nao discute se ¢ possivel ou nao a um qual-
quer individuo, honesta e autenticamente convicto do cardcter absoluto de uma verdade,
estar efectivamente na posse de uma verdade absoluta. Independentemente do cardcter
ilusério que uma tal convic¢io possa oferecer, em virtude da falibilidade constitutiva da
natureza humana, o que aqui estd em causa, para Mill, ndo é o conteido dessa mesma ver-
dade, mas 0 modo como esta ¢ vivida por aquele que a proclama como tal. Segundo Mill,
mais do que impedir o acesso a uma verdade absoluta, acesso esse que, sendo problemadtico,
também nio poderd ser proclamado como intrinseca ou constitutivamente impossivel, o
que a falibilidade humana determina consiste no facto de uma verdade nio poder deixar
de ser afectada pelo modo como ¢ assumida pelo homem que a proclama. Assim, segundo
Mill, uma verdade imposta dogmaticamente e aceite acriticamente através da eliminagao de
qualquer confrontagio com verdades alternativas, ainda que seja em si mesma uma verdade
«verdadeira», e «verdadeira» em termos absolutos, perder-se-d fatalmente, com o passar
do tempo, na forca da sua convicgdo, e adquirird crescentemente o estatuto de um mero
dogma exterior a vida. Tal quer dizer que, para Mill, o valor de uma verdade nio se esgota
no seu eventual conteddo verdadeiro, mas repousa, para além deste, no grau de critica e de
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liberdade com que este contetido ¢ proclamado. Poder-se-ia até dizer que, para Mill, desde
que nio resulte numa violagao da Liberdade e dos direitos de terceiros, um erro proclamado
critica e autenticamente, correspondendo a uma convicgdo genuina, valeria mais e seria
pelo menos tao digno de ser expresso livremente quanto uma verdade desvitalizada que fos-
se professada mecanicamente como um dogma exterior, alheio 4 vida na sua efectividade.
Esta subordinacio do valor de uma verdade a0 modo como esta verdade é vivida
e assumida ¢é, entdo, o elemento fundamental que permite associar a defesa da Liberdade
por Stuart Mill a uma posicio politica particular. Dir-se-ia que, para Mill, a defesa da
Liberdade se orienta politicamente para a meta da formacio de homens criticos e toleran-
tes, dispostos a subordinar as suas convicgoes proprias ao exame da critica, abertos a escutar
os outros e mesmo a ser persuadidos pelas suas razoes, da mesma forma que capazes de
defender as suas préprias convicgoes com razoabilidade e sem dogmatismos diante destas
mesmas razoes. Para Mill, a defesa de que cada um possa ser tal como a sua individualidade
exige, expressando nos mais variados dominios, as caracteristicas dessa mesma individuali-
dade, estd orientada nio propriamente para aumentar a verdade e diminuir o erro no seio
da sociedade, isto ¢, nao propriamente para multiplicar o nimero de individuos que profes-
sam doutrinas verdadeiras, mas para aumentar o nimero de individuos que, independen-
temente do contetido das doutrinas que professam, o fazem de um modo critico, tolerante,
aberto e inteligente, assumindo as suas convicgbes e pensamentos, gostos e sentimentos,
pelo facto de serem autenticamente seus e nio por corresponderem as convicgoes, pensa-
mentos, gostos e sentimentos da «maioria moral» presente na sociedade. E para expressar
que o fim da formacio dos homens deveria consistir ndo na sua uniformiza¢io doutrinal,
mas precisamente no livre desenvolvimento das suas vocacoes e tendéncias individuais,
que Stuart Mill evoca aqui o conceito de «génio» como expressao de uma meta implicita
da formagao humana. Longe de ser determinado por um contetido comum e uniforme, o
génio ¢ precisamente aquela figura humana que se constitui como radicalmente singular no
seu modo de ser. E é sob a referéncia implicita & necessidade politica de alimentar e cultivar
uma educacgdo que tenha a singularidade do génio como ideia reguladora que Mill escreve:

«As pessoas de génio, ¢ verdade, sdo, e deverdo sempre ser, uma pequena minoria; mas para
as ter, é preciso preservar o solo no qual crescem. O génio s6 pode respirar liviemente numa
atmosfera de liberdade. As pessoas de génio sdo, ex vi termini, mais individuais que quaisquer
outras — menos capazes, consequentemente, de se adequar, sem uma compressio dolorosa, a
qualquer um dos pequenos moldes que a sociedade providencia para poupar aos seus membros
o trabalho de formar o seu préprio cardcter» (Mill, 1998: 72).

Nesta alusdo a necessidade politica de cultivar socialmente um génio singularizante, a
andlise de Mill desenvolve-se, por outro lado, num duplo momento que deve também ser
diferenciado. Em primeiro lugar, ela procede a um diagnéstico da sociedade do seu tempo,
enraizando-se nele e mostrando como uma tal sociedade se caracteriza, nas suas préticas,
por coarctar a liberdade individual. Em segundo lugar, ela procura enfrentar um tal diag-
néstico e responder a falta de liberdade que denuncia.

Assim, por um lado, é reflectindo sobre o ambiente social em que se encontra que Stuart
Mill o caracteriza como uma «mediocridade colectiva». Segundo Mill, a atmosfera social da
sociedade sua contemporanea seria marcada precisamente pela tendéncia para uma tal norma-
lizagdo massificadora da vida humana, traduzida na valorizagio social de todo um conjunto



de priéticas e discursos homogeneizadores. Ao caracterizar uma tal atmosfera, Mill oferece,
alids, um retrato muito eloquente, que ¢ interessante aqui reproduzir na integra:

«Presentemente, os individuos estdo perdidos na multidao. Em politica, é quase uma tri-
vialidade dizer que a opinido publica governa agora o mundo. O Unico poder que merece esse
nome ¢ o das massas, e 0 dos governos enquanto se convertem a eles mesmos no 6rgio das ten-
déncias e instintos das massas. [...] Parece, contudo, que quando as opinides das massas de ho-
mens meramente medianos se tornaram ou esto a tornar em todo o lado o poder dominante,
o0 contrapeso e o correctivo dessa tendéncia seria a cada vez mais pronunciada individualidade
daqueles que estdo nas mais altas eminéncias do pensamento. Nestas circunstincias, ¢ muito
especial que os individuos excepcionais, em vez de serem impedidos, sejam encorajados a agir
diferentemente da massa. Em outros tempos, nao haveria vantagem em eles o serem, a nio
ser que agissem ndo apenas diferentemente, mas melhor. Nesta Era, o mero exemplo da nio-
conformidade, a mera recusa em dobrar o joclho ao costume, ¢ ele mesmo um servigo. Preci-
samente porque a tirania da opinido ¢ de tal modo a fazer da excentricidade algo reprovével, é
desejdvel, de maneira a quebrar tal tirania, que as pessoas sejam excéntricas» (Mill, 1998: 74).

E ¢ entdo nesta leitura da sua contemporaneidade, assim como no papel que nela de-
sempenha uma «mediocridade colectiva», que Mill encontra, por outro lado, o fundamento
ultimo para a sua proposta politica essencial: a proposta de que, longe de se limitar a nio
interferir na esfera da sociedade, a tarefa legislativa do poder politico deveria interferir nela no
sentido de impedir que essa mesma sociedade, na sua maioria moral, se constituisse como um
impedimento para a livre expressio da individualidade de cada um.

Assim, segundo Mill, para a defesa da liberdade individual de cada um, nio bastaria
reivindicar que o Estado reconhecesse na esfera privada dos cidadaos um dominio de
liberdade que deveria permanecer vedado a possibilidade da sua intervengio politica, do
mesmo modo que nio seria suficiente que o Estado fosse representativo ou democrdtico,
assumindo junto do governo uma instincia parlamentar que estaria incumbida de repre-
sentar a sociedade junto do Estado. Mais do que um Estado circunscrito e limitado diante
da esfera privada dos cidadaos, ou mais do que um governo democrdtico que reconheces-
se a soberania do povo, ou pelo menos a necessidade da sua subordinac¢io a instituicdes
representativas desse mesmo povo, a Liberdade exigiria que o Estado fosse determinado
por regras e leis destinadas a impedir a prépria sociedade, na sua maioria moral, de discri-
minar individuos excéntricos ou de proibir-lhes a livre expressio das suas doutrinas e dos
seus pensamentos, das suas opiniées e dos seus gostos minoritdrios, desde que tais dou-
trinas, pensamentos, opiniées e gostos dissessem respeito apenas a sua individualidade,
ou seja, desde que, independentemente da repulsa que pudessem causar na maioria dos
seus concidadios, ndo se constituissem como nocivos para a vida destes. Face 4 tendéncia
democrdtica para encontrar nos consensos ou nas maiorias um critério para a verdade e
a correc¢ao, Mill manifesta assim as maiores reservas quanto a conceitos democrdticos
como «soberania do povo» e «vontade geral»:

«A vontade do povo quer dizer, na prética, a vontade da parte do povo mais numerosa ou
mais activa; a maioria, ou aqueles que sio bem sucedidos em fazerem-se aceitar como a maio-
ria; o povo, consequentemente, pode desejar oprimir uma parte do seu ndmero; e é preciso
tantas precaugdes contra isso como contra qualquer outro abuso de poder» (Mill, 1998: 8).
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E ¢, entdo, essencialmente diante da representagiao de uma «tirania da maioria» que
toda a obra se articula, ganhando consisténcia como um manifesto em defesa da liberda-
de individual face aos costumes e hdbitos das massas, ou face aos pensamentos e gostos
impostos pela maioria dos homens presentes na sociedade. O fio condutor de On Liberty
é, por isso, apresentado por Stuart Mill desde o inicio da obra:

«Tal como outras tiranias, a tirania da maioria foi a principio, e ainda ¢ vulgarmente,
mantida através do medo, operando sobretudo através dos actos das autoridades publicas.
Contudo, reflectindo, as pessoas perceberam que quando a sociedade ¢ ela mesma o tirano —a
sociedade colectivamente, acima dos individuos separados que a compoem — os seus meios
de tiranizar ndo sdo restritos aos actos que ela pode fazer pelas maos dos seus funciondrios
politicos. A sociedade pode executar, e executa de facto, os seus proprios mandatos: e se ela
estabelece mandatos errados e ndo certos, ou quaisquer mandatos em coisas nas quais nio se
deveria intrometer, ela pratica uma tirania social mais formiddvel do que qualquer tipo de
opressao politica, na medida em que, embora nao sustentada usualmente por tais penalidades
extremas, deixa menos meios de escape, penetrando muito mais profundamente nos detalhes
da vida e escravizando a prépria alma» (Mill, 1998: 8-9).

A concepgio de uma tirania da maioria diante da qual seria necessdrio guardar a Li-
berdade dos homens, ou seja, a concepgio de que o maior perigo para esta Liberdade se
encontra ja nao tanto num despotismo do Estado e do governo como numa tirania simul-
taneamente mais discreta e mais poderosa — porque exercida por meios mais subtis do que
a coergdo violenta que se encerra num uso explicito da for¢a — é entdo a concep¢io que
mais claramente marca o alcance e a originalidade da reflexdo desenvolvida por Mill em
torno da Liberdade. No entanto, importa notar também que, a0 mesmo tempo que marca
maximamente este alcance e esta originalidade, a concep¢io de uma tirania da maioria
assinala também ao pensamento desenvolvido por Mill os seus mais claros limites, na me-
dida em que a apresentacio que deste conceito ¢ feita permanece encerrada no século XIX,
subtraindo-se inteiramente, nessa medida, a antecipagio do desenvolvimento que ele terd
no século posterior. Dai que Isaiah Berlin, em john Stuart Mill and the Ends of Life, num
texto que hd cinquenta anos comemorava o centendrio da publicagio de On Liberty, tenha
razdo quando nota:

«Mill ndo tinha quase nenhum dote profético. Ao contrdrio dos seus contemporaneos
Marx, Burckhardt, Tocqueville, ele ndo tinha nenhuma visao daquilo que o século xx traria,
nem das consequéncias politicas e sociais da industrializagio, nem da descoberta da for¢a dos
factores irracionais e inconscientes no comportamento humano, nem das técnicas aterradoras
para as quais este conhecimento conduziu e estd a conduzir» (Berlin, 2004: 227-228).

Na medida em que a andlise de Mill ficou encerrada na representagio da tirania da
sociedade sobre a liberdade individual como uma simples coer¢ao social do vulgo, ela ig-
norou que, no século XX, o futuro de uma tal tirania social consistiria precisamente na
atribui¢do a minorias sociais politicamente activas e crescentemente mobilizadas do papel
homogeneizador, nivelador e normalizador que Mill ndo podia ainda deixar de encarar
como o atributo inevitdvel de uma maioria moral instalada socialmente. Dir-se-ia que, em
larga medida, o século XX é constituido pela transformagio da tirania social de uma maioria



moral, diante da qual Mill reivindica o direito a liberdade individual, na tirania de minorias
sociais que, mobilizadas pelo projecto de uma transformagio mais ou menos radical da
propria sociedade, se propoem transformar os homens individuais nela presentes através de
uma determinagdo das suas opinides, dos seus pensamentos ¢ mesmo da sua sensibilidade
por meio de técnicas muito mais invasivas, em relacio a liberdade individual de cada um,
do que a simples coergdo social dos costumes poderia alguma vez ter esperado realizar.
E ¢, entao, no enquadramento desta transformacao da tirania social da maioria — com a
qual On Liberty se confronta — em vdrias formas, mais ou menos subtis, de tirania social de
minorias, caracteristicas da histéria do século XX, que a reflexdo de Mill adquire a sua possi-
vel actualidade. Trata-se de saber de que forma ¢ possivel dirigir os argumentos de Mill em
favor da liberdade individual, diante da tirania social dos costumes aceites pela maior parte
de uma populagio, contra as tentativas posteriores de submeter essa mesma liberdade in-
dividual & acgao de técnicas de normalizagao da opiniao, do pensamento e da sensibilidade
utilizadas por minorias sociais mobilizadas para a transformacio da prépria sociedade. Um
tal «uso» do pensamento de Mill ¢ possivel, mas nao pode ignorar que os dois conceitos de
«tirania da maioria» e de «tirania de minorias» tém graus de complexidade diferentes. Se a
concepgio de uma «tirania da maioria» ¢ algo inequivoco, e se a representagio da coergao
moral dos individuos por parte dos costumes de amplas maiorias sociais ¢ algo ficil de de-
terminar, jd a concepgio de uma «tirania de minorias» abrange a possibilidade de configura-
¢oes muito diversificadas que nio sio pacificamente reconduziveis a uma estrutura comum.

Foi sobretudo a partir da década de 1920 que pensadores como Edward Bernays chama-
ram a atencdo para o impardvel desenvolvimento de técnicas conducentes a uma crescente
determinagio da «opinido publica» da grande maioria da popula¢io, assim como da vontade
e dos afectos das «massas», por uma «elite» minoritdria capaz ou de dominar essas mesmas
técnicas ou de controlar politica e economicamente o seu uso. Dir-se-ia, entio, que, no século
XX, a passagem da tirania da maioria para a tirania de minorias pode ser analisada, antes de
mais, a partir da emergéncia do fenémeno da propaganda, em todas as suas configuragoes e
4reas especificas, desde a esfera politica 2 econémica. Como escreve Bernays:

«Independentemente da atitude que se escolha face a esta condicdo, permanece um facto
que em quase cada acto das nossas vidas didrias, seja na esfera da politica ou dos negécios, na
nossa conduta social ou no nosso pensamento ético, somos dominados pelo relativamente
pequeno nimero de pessoas que compreendem os processos mentais e os padroes sociais das
massas» (Bernays, 2005: 37-38).

E, entio, a associagio entre a propaganda e o exercicio do poder, em todas as suas di-
mensoes e esferas, associagao caracteristica do século XX, que torna, a partida, ultrapassada a
relagao simples estabelecida por Mill entre uma tirania exercida pelos costumes da maioria
e uma liberdade individual que nio poderia deixar de ser, diante dela, politicamente prote-
gida. A partir do século XX, poder-se-ia dizer que esta relagdo entre a tirania da maioria e a
liberdade individual, tal como Mill a aborda no século XIX, nio propriamente desaparece,
mas transforma-se de um modo radical, na medida em que a tirania da maioria se converte
cada vez mais na tirania de minorias que, através de técnicas de propaganda crescentemente
sofisticadas, configuram a prépria maioria de acordo com as suas representagoes, isto ¢,
moldam e formam a prépria maioria nos seus pensamentos, desejos e sentimentos através
de técnicas que progressivamente a despojam de qualquer caracteristica genuina.
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Foi a emergéncia da propaganda, no seu uso especifico como propaganda politica, que
esteve subjacente as grandes revolug¢des totalitdrias no século XX, nas quais minorias par-
tiddrias, considerando-se a si mesmas esclarecidas e fazendo uso de técnicas cada vez mais
penetrantes e subtis, procuraram transformar radicalmente a sociedade através de uma ac-
¢do directa sobre a mente e o coraciao dos homens individuais, configurando o seu modo
de pensar e de sentir, a representacio do seu passado e do seu futuro, na medida em que
nenhuma parte da vida destes mesmos homens, por mais infima que fosse, deveria conse-
guir furtar-se ao poder da sua intervengio. E essencialmente esta configuragio da roralidade
dos aspectos da vida humana por um poder que a constitui como vida totalmente exposta a
esse mesmo poder que se encontra na base origindria do conceito de totalitarismo. Através
da exposicio total da vida individual & propaganda exercida pelo poder totalitdrio de uma
minoria, este mesmo poder sustenta-se na promogao, no seio da maioria ou das massas, de
uma representacio da sua identidade presente e da sua histéria passada, ou seja, numa obra
de «engenharia social» cujo sentido tltimo consiste em deste modo — para usar a expressao
de George Orwell — controlar o futuro e perpetuar o poder. Assim, o despojamento da
capacidade de ensaiar algo novo, ou sequer de pensar em qualquer futuro alternativo, nio
poderia deixar de ser a consequéncia ultima inevitdvel do poder sobre o individuo exercido
nao por costumes sedimentados numa experiéncia de vida em comum ou por tradi¢des hd
muito enraizadas na vida social, mas pelas accoes de intengio libertadora de minorias que,
concebendo-se a si mesmas como «esclarecidas», exerceriam o seu poder através da propa-
ganda. Como escreve Hannah Arendt acerca da manipulagio do passado pela propaganda
destas minorias:

«Se o passado ¢ o presente forem tratados como partes do futuro — isto é, reconduzidos
para o seu anterior estado de potencialidade — a esfera politica ¢ privada nio sé da sua principal
forca estabilizadora, mas do ponto inicial a partir do qual se pode mudar, comegar algo novo.
Aquilo que entdo comeca é a mudanca constante ¢ o arrastamento numa completa esterilidade
que sdo caracteristicas de muitas novas nagoes que tém a md sorte de nascerem numa era da

propaganda» (Arendt, 1993: 258).

No entanto, se a substitui¢do da tirania da maioria pela tirania de minorias se manifesta,
antes de mais, na emergéncia das experiéncias politicas totalitdrias do século XX, interessa
ter em conta que um tal fenémeno estd longe de se esgotar nestas mesmas experiéncias.
E ¢ precisamente para o cardcter abrangente e multifacetado deste fenémeno que as reflexoes
de Mill apontam, no momento em que reflectem em torno da aniquilagio da originalidade
dos individuos singulares nao pela ac¢ao politica dos governos e das magistraturas, mas pelos
habitos, pelos costumes, pelos preconceitos e perspectivas morais partilhadas pela maioria da
gente vulgar numa sociedade. Através do fendmeno da propaganda, e através da mobilizagio
da sociedade por minorias fortemente empenhadas na sua transformacio radical, o século XX
vé despontar formas de subordinacio do individuo a sociedade que certamente nio se podem
limitar & violéncia explicita do exercicio do poder politico. Em vez de se reduzirem a tais
fenémenos politicos extremos, dir-se-ia que estas formas de subordinagio da singularidade
dos individuos & acgao homogeneizadora de «elites» pretensamente iluminadas, que se inter-
pretam como mais livres, mais esclarecidas e mais modernas naquilo a que Christopher Lasch
chamou uma «revolta das elites», estdo presentes mesmo em sociedades democréticas e libe-
rais. Lasch fala de uma «revolta das elites» em explicita contraposi¢ao a abordagem por Ortega



y Gasset, na primeira metade do século XX, de uma «rebelido das massas» (Lasch, 1996: 25),
mostrando que, no final deste século, se trata jd nio tanto da determinagio do individuo pelos
preconceitos morais do vulgo, ou da sua indiferenciagio em relagio a massa, mas da mobili-
zagdo da prépria massa por «elites» que exercem o seu poder através dela, embora sem com
ela se confundirem. E justamente a omnipresenca desta subordinagio do individuo a massas
formadas e mobilizadas por elites pretensamente iluminadas que pode permitir compreender,
a0 longo do século XX, toda uma reflexdo em torno do modo como uma sociedade agitada
pelo impeto de uma transformagao social rdpida e constante nao pode deixar de hostilizar a
originalidade singular e o pensamento livre.

Um exemplo desta reflexao encontra-se no pensamento de Leo Strauss, cuja alusao a neces-
sidade de um renascimento da filosofia politica cl4ssica talvez encontre aqui, em tltima andlise,
o seu fundamento inconfessado. Se a transformacio da sociedade por minorias militantes teria
necessariamente de resultar numa crescente hostilizagio social de qualquer pensamento delas
divergente, a filosofia, enquanto questionamento sempre radical e subversivo, nao poderia dei-
xar de ser intrinsecamente hostilizada pela prépria sociedade. Seria nessa medida que a filosofia
requereria, segundo Strauss, o cultivo de uma escrita esotérica: uma escrita capaz de expressar
entre linhas, de um modo socialmente tolerdvel, um pensamento que se subtrai sempre aos
padrées estritos daquilo que ¢ politicamente consentido. E entdo a partir da experiéncia da
sociedade sua contemporinea, marcada pela agitagio da propaganda de elites iluminadas, que
Strauss parte do principio de uma incompatibilidade fundamental entre filosofia e sociedade,
de uma hostilidade essencial desta em relagio aquela, procurando encontrar na atitude dos
autores cldssicos o testemunho mais explicito da sua prépria experiéncia. E neste sentido que
ele pode descrever a atitude dos filésofos politicos cldssicos, que se trataria de reavivar na con-
temporaneidade, do seguinte modo:

«Eles acreditavam que o fosso que separava «o sdbio» e «o vulgo» era um facto bdsico
da natureza humana que nio poderia ser influenciado por qualquer progresso da educagio
popular: a filosofia, ou ciéncia, era essencialmente um privilégio «dos poucos». Eles estavam
convencidos de que a filosofia enquanto tal era suspeita para e era odiada pela maioria dos
homens» (Strauss, 1988: 34).

Do mesmo modo, ¢ a ideia desta intrinseca hostilidade da maioria mobilizada pela minoria
militante em relagio a toda a singularidade original que se expressa nas reflexdes de Walter Li-
ppmann, em 1955, em torno da necessidade da «renovagio» de uma «filosofia publica», diante
de um poder que ele mesmo tinha analisado, em 1922, como uma capacidade propagandistica
de, junto da maioria do publico, «<manufacturar o consenso» ou «criar o consenso» (Lipp-
mann, 1997: 158). Segundo Lippmann, uma tal filosofia publica, que deveria tentar contrariar
a tirania de minorias actuantes através da propaganda, nio poderia deixar de consistir numa
recuperagio pela vida publica das sociedades modernas de um conjunto de «tradi¢des» cujo
cultivo, longe de escravizar a alma individual, seria precisamente a condigio da sua liberdade.
Como escreve Lippmann:

«De um modo crescente, as pessoas sdo alienadas dos principios interiores das suas institui-
¢oes. A questdo ¢é se e como esta alienagdo pode ser ultrapassada, e a ruptura das tradigoes de civi-
lidade reparada. [...] A questao premente é se e, se assim for, como os homens modernos poderao
estabelecer um contacto vital com as tradicoes perdidas da civilidade» (Lippmann, 1955: 80).
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Reflexdes tao diferentes como as de Walter Lippmann ou de Leo Strauss, evocando
desde a recuperagao pela sociedade das suas «tradigoes de civilidade», perdidas as maos
da sua mobilizacio pela propaganda, até a «escrita esotérica» da filosofia face a uma hos-
tilidade intrinseca e essencialmente constitutiva dessa mesma sociedade, ou seja, reflexdes
tao diferentes em torno da transformagio da sociedade numa instincia crescentemente
hostil a0 pensamento livre e 4 diferenca, mesmo quando tal diferenca é proclamada como
um principio, indicam que a substitui¢io da tirania da maioria evocada por Mill pela ti-
rania de minorias mobilizadas e militantes se constitui como um fenémeno generalizado,
transversal e crescente ao longo do século XX. Reflectindo sobre a sua transversalidade
crescente, poder-se-ia dizer até que ele ¢ hoje generalizado também no inicio do século XXI.
Assim, dir-se-ia que, nas sociedades democrdticas e liberais, a emergéncia de minorias so-
ciais mobilizadoras se configurou — e se configura ainda hoje — através de fenémenos muito
variados, cada vez mais diversos e sofisticados, mas que reproduzem, no essencial, a mesma
estrutura de relagio de poder, segundo a qual uma minoria social, concebendo-se como
uma minoria esclarecida, ou seja, representando-se e apresentando-se a si mesma, implicita
ou explicitamente, como a antecipac¢ido do que deverd ser o futuro, procura transformar
aceleradamente a sociedade no sentido do advento deste mesmo futuro.

Na segunda metade do século XX, foi esta estrutura que se reproduziu, por exemplo,
nas grandes revoltas estudantis soixante-huitards e nos seus sucedaneos simbdlicos europeus
e americanos, no momento em que a minoria pertencente a uma geragio, impondo-se
socialmente, inaugurou um projecto de conformagio de toda a sociedade nio apenas a um
modo comum de pensar, mas a uma «visio do mundo» e a uma sensibilidade padronizadas,
caracterizadas pela rejei¢io do peso das tradicoes e dos «cinones totalitdrios» do passado.
Como escreveu Elisabeth Lévy, num livro em que analisa as consequéncias deste movimen-
to na cultura francesa contemporinea:

«Alguns habitantes mais ou menos ilustres da soixantehuitardie estao doravante fundamen-
talmente convencidos de que tudo aquilo que releva do passado é condendvel em bloco. Eles
pensam sinceramente ter libertado o mundo das antigas opressoes. [...] Somos para sempre
jovens e temos razao em tudo, afirmam os adolescentes de cabelos grisalhos que,  cabega dos
media e das empresas — os verdadeiros lugares do poder —, impéem os seus valores e os seus
interesses ao conjunto da sociedade» (Lévy, 2002: 375).

Do mesmo modo, é também a partir desta estrutura de poder que pode ser compreen-
dida a actual tendéncia da politica europeia para actuar de um modo terapéutico junto de
tradigoes, «visdes do mundo» ou préticas sociais consideradas como residuos de um passado
obscuro e preconceituoso, assim como a crescente inclinagiao de muitos Estados europeus
para se constituirem como «Estados terapéuticos», que nio hesitam em proibir a ostentagio
publica de simbolos religiosos considerados opressores ou chocantes, ou em criminalizar
a expressio de opinides consideradas indecentes, ofensivas para a «memoria histérica» e
reveladoras de uma insensibilidade patolégica. Como escreve Paul Edward Gottfried: «A
ideologia terapéutica reinante requer que a maioria da populagio do Ocidente trabalhe
para se livrar das taras da sua histéria ancestral» (Gottfried, 2002: 141).

No comego do século XXI, é também a estrutura de poder de minorias mobilizadas
por esta «ideologia terapéutica» que se manifesta nos préprios centros de formagio e de
transmissdo do saber e da cultura, sobretudo nas universidades, no momento em que as



«humanidades» nelas cultivadas, colocadas ao servico de «politicas de sensibilizagao», mui-
tas vezes se convertem em instrumentos edificantes de padronizagio moral, de correcgio
politica e de transformagio social. Nos Estados Unidos, Roger Kimball levou a cabo uma
provocadora mas licida andlise deste processo:

«Quando os filhos dos anos sessenta receberam as suas cdtedras e reitorados, nao aban-
donaram o sonho da transformagio cultural radical; foram implementi-lo. Agora, em vez de
perturbar as aulas, estio a dar aulas; em vez de tentar destruir fisicamente as nossas instituicoes
educativas, estdo a subverté-las por dentro» (Kimball, 1998: 191-192).

A tendéncia crescente para a transformagio da escola em geral, e das universidades em
particular, em instrumentos de padronizacio social, numa normalizacio da sensibilidade
que se estende desde o controlo do pensamento pela political correcteness até a vigilancia
do discurso por meio de speech codes, é hoje porventura a mais alarmante manifestacio da
substitui¢ao daquilo que Mill pensou como a tirania da maioria, na sua relagao com a liber-
dade individual, pelo poder de minorias comprometidas com uma ac¢io transformadora,
homogeneizadora e sensibilizadora que se exerce de modo cada vez mais difuso e variado.
Tendo em conta a proliferagio de fenémenos desta natureza, uma reflexao sobre On Li-
bery, e sobre os seus argumentos em defesa da liberdade individual, poderd certamente
contribuir para uma confrontagio critica, séria e profunda com estes mesmos fenémenos,
surpreendendo neles, apesar das suas diferencas e da sua pluralidade, os tracos de uma
estrutura comum.
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Os IMPASSES SOBRE A LIBERDADE DE IMPRENSA
NO PENSAMENTO UTILITARISTA

Carlos Camponez

No presente artigo, propomo-nos reflectir acerca dos impasses sobre a liberdade de
imprensa no pensamento utilitarista. Fi-lo-emos procurando confrontar os pensamentos
de Jeremy Bentham, em «Sobre a liberdade de imprensa e de discussio ptiblica» (1821)% e
em «Garantias contra o abuso do poder» (1822-1823), e de John Stuart Mill, em Sobre a
Liberdade (1859). De acordo com o ponto de vista que sustentaremos aqui, a dissensao que
consideramos existir entre estes dois pensadores utilitaristas representa um marco impor-
tante numa evolugio que, por razdes nio apenas filoséficas, foi distinguindo cada vez mais
a funcdo social de liberdade de imprensa da liberdade individual de expressio, embora sem
nunca chegar a separd-las definitivamente.

Sobre a Liberdade: a nova Areopagitica

Na perspectiva da liberdade de expressio e da liberdade de imprensa, o livro de John
Stuart Mill Sobre a Liberdade, publicado em 1859, representa o culminar de dois séculos
de pensamento sobre um tema decisivo da histéria. Com efeito, estamos perante um texto
que, em certa medida, ¢ a reactualizagdo, em termos modernos, da discussdo iniciada por
John Milton, em 1644, com a publicacio de Areopagitica, e desenvolvida pelo pensamen-
to iluminista acerca da liberdade individual, da liberdade de expressao e da liberdade de
imprensa. Uma primeira leitura dos livros Areopagitica e Sobre a Liberdade nio deixard de
notar a semelhanca de argumentos utilizados num e noutro texto. Este aspecto terd levado
alguns comentadores de Mill — tanto admiradores como detractores — a referirem-se ao
Sobre a Liberdade como a nova Areopagitica (O’Rourke, 2001: 145 e nota 5 na p. 205). De
facto, o seu pensamento retoma muitos dos argumentos miltonianos sobre a liberdade de
expressao, a liberdade de imprensa e o fim da censura prévia. Sé para recordarmos alguns
deles, podemo-nos referir a discussao ptblica como um modelo essencial de formagao das
opinides; ao reconhecimento do estatuto do erro como elemento inextricdvel da verdade
e de reafirmacio da prépria verdade; a razdo como elemento fundamental de ligacao do
sujeito & verdade; enfim, 4 defesa da liberdade de expressio como uma dimensao intrinseca
de realizagio da natureza humana.

Obviamente que a identificagio destas semelhancas exigiria uma abordagem mais con-
sentinea com uma leitura do pensamento dos autores, nomeadamente procurando en-

47 Na realidade, trata-se de quatro cartas abertas escritas as Cortes espanholas, em 1820, que deveriam ser
traduzidas por M. Mora, chefe de redacgio de E/ Constitucional, na esperanga que seriam publicadas antes dos
debates sobre o projecto-de-lei sobre a liberdade de expressio e de discussao publica. Porém, isso nio chegou a
acontecer porque as cartas acabaram por se extraviar, chegando ao conhecimento publico apenas em 1821, depois
de as leis, contra as quais estas cartas se dirigiam, terem sido aprovadas.
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tender se aquilo que hoje podemos ler no texto de Milton corresponde exactamente ao
seu pensamento, hd mais de trés séculos e meio. Para além disso, como refere Kevin C.
O’Rourke, a heranca radical de John Stuart Mill permitiu-lhe ter uma identidade que ele
préprio julgava ser completamente oposta 4 de Milton e que — nas suas palavras —, com
todo o seu republicanismo, teria a alma de um fandtico, de um déspota e de um tirano
(Apud O'ROURKE, 2001: 159).

A discussao acerca do Sobre a Liberdade como uma nova Areopagitica nao deve fazer-nos
esquecer os elementos inovadores da abordagem de Mill. De facto, os argumentos miltonianos
sobre a liberdade de pensar, a liberdade de escrever e a liberdade de publicar, bem como a defesa
do fim da censura prévia sofreram uma importante reactualizacio no contexto do pensamento
liberal do séc. XIX e do denominado segundo liberalismo. Como refere Pierre Manent, este «se-
gundo liberalismo» tem por principal tarefa absorver o choque causado pelos acontecimentos
e as ideias da Revolugao Francesa, bem como compreender essa aparente contradicio que
resultou do facto de as ideias liberais, durante o periodo revoluciondrio, terem sido geradoras
de mais perseguicio e opressio do que durante o periodo anterior, no final do Ancien Regime
(Manent, 1987: 173). Segundo defendemos noutro texto (Camponez, 2010: cap. V), este ¢
um elemento que perturba o pensamento liberal do século XIX e que nao deixard de contribuir,
de forma importante, para uma compreensio mais problematizadora da liberdade de expressao
e da liberdade de imprensa, que até entdo eram vistas como o coroldrio uma da outra. Lenta-
mente, em especial no velho continente, esta visio acabard por evoluir no sentido de distinguir
estas duas realidades, quer no plano dos principios, quer no plano do Direito.

Bentham: a imprensa como um tribunal da opinido publica

O conceito contemporineo de imprensa como instrumento importante do escru-
tinio publico, fundamental para as democracias contemporaneas, é em muito devedor
do pensamento utilitarista, em particular de Jeremy Bentham. Nele, se fundam as con-
cep¢des que inspiraram a visdo da imprensa e dos jornalistas como quarto-poder ou os
cies-de-guarda dos cidadios face aos governos e a4 administragio publica. A nogao de
quarto-poder e de cio-de-guarda das institui¢oes democrdticas fez o seu caminho a partir
da ideia central que Bentham atribufa a divulgacio e circulagio das informagoes acerca
da vida publica. Para o fildsofo inglés, sé o escrutinio publico ¢ capaz de limitar a tendén-
cia para os abusos inerentes ao exercicio do poder sem controlo. Com efeito, Bentham
tem uma opinido essencialmente negativa do poder, em particular dos seus detentores.
Ele considera que os ministros do governo sio pessoas que, a imagem do que fariam to-
das as outras no seu lugar, «aproveitardo todas as ocasides para sacrificarem o interesse da
comunidade aos seus interesses particulares» (Bentham, 2001 58-59). Para Bentham, o
abuso do poder, mais do que uma questdo de ética politica, resulta da prépria natureza
humana. Diz-nos ele a este propésito:

«(...) sendo a natureza humana o que ¢, qualquer pessoa a quem se d4 um qualquer poder
(...) estd certamente em condi¢oes de, nesse proprio dia, pensar sobre a forma de perpetuar
todos os maleficios nunca anteriormente por ela ousados; e a menos que esteja limitada pelo
medo do que o publico possa pensar ou fazer, ¢ provével que ela ponha em execugio os seus
planos, a partir do dia seguinte» (Idem).



Neste 4mbito, a divulgacio publica das questées politicas desempenha um papel de
vigildncia e escrutinio do poder (Splichal, 2002: 59). Mais do que as reuniées ptiblicas, essa
fun¢io de controlo ¢ desempenhada pela imprensa, equiparada a um tribunal oficioso, isto
¢, o tribunal da opinido publica. A imprensa entendida como o tribunal da opiniao publica
representa no pensamento de Bentham muito mais do que uma mera alegoria. No seu tex-
to «Garantias contra o abuso do poder» (1822-1823), ele estabelece um claro paralelismo
entre os tribunais oficiais e o papel atribuido 4 imprensa em Inglaterra. Esse papel seria o
de 1) atender reclamacdes e queixas; 2) ouvir as respostas da defesa; 3) ouvir, «arrancar»,
juntar e conservar os testemunhos; 4) ouvir, escutar ou ler os argumentos das partes en-
volvidas ou dos seus advogados; 5) formar uma opiniio sobre os argumentos em presenga,
julgd-los e tirar deles as ilagoes correspondentes para depois; 6) exprimi-los; 7) imprimi-los;
8) difundi-los; e, finalmente, 9) proceder de modo a que os julgamentos efectuados e as
ilaces retiradas produzam efeito (Bentham, 2001°: 148).

Para Bentham, fazem parte do tribunal de opinido todos quantos se interessam pelos
assuntos publicos, entendidos como matérias que dizem respeito a cada um ¢ a todos os
membros pertencentes a uma comunidade. Este tribunal é pensado a luz e semelhanca
de uma comunidade composta por quatro tipos fundamentais de pessoas: os que apenas
tomam a palavra; os que tomam a palavra e léem; os que nio s6 falam e léem, mas tam-
bém escrevem; e, finalmente, os que, fazendo tudo isto, também imprimem e publicam
(Bentham, 2001": 145).

Esta comunidade estd por sua vez organizada por vérios sub-comités, os mais impor-
tantes dos quais sdo, por ordem de importincia: os de «subintendéncia geral», constituidos
pelos editores, chefes de redacgio, colaboradores, leitores e clientes em geral; os da «ad-
ministracdo judicial», compostos por pessoas que acompanham as questdes de interesse
publico e formam sobre eles uma opinido; e os religiosos, que agregam a comunidade de
crentes, bem como os seus lideres.

Bentham defende a existéncia de um grande nimero de jornais, com uma circulagao
tanto mais vasta quanto possivel, uma vez que eles sdo considerados o principal instru-
mento para o funcionamento da opinio publica. O jornal, melhor do que qualquer outra
forma de imprensa (panfletos, livros, etc.), era considerado como o Gnico meio capaz de
garantir um acompanhamento regular dos acontecimentos (Bentham, 2001% 130). Para
além disso, no seu entender, nenhuma outra produgio impressa poderia rivalizar com
o jornal na forma de publicitagio dos assuntos publicos, assumindo uma dimensio civica
e pedagdgica incontorndvel:

«Abrindo o jornal, cada leitor vai a procura do tema que lhe interessa mais. Mas enquanto
ele se dedica a esta busca, passam-lhe sob os olhos todo o tipo de assuntos. Pouco a pouco, o
aspecto estranho e detestdvel destes outros temas esbate-se ¢ o leitor familiariza-se com cada
um deles. Mesmo supondo que ele deixa regularmente de lado os assuntos que de todo nio lhe
interessam e para os quais nem sequer olha, o seu interesse por aqueles a que nio ¢é totalmente
indiferente desperta, apesar de tudo, a pouco e pouco» (Bentham, 2001°: 132).

A importincia da imprensa faz com que ela deva estar ao servico da «<maior felicidade da
maioria», enquanto Gnico principio de ac¢io social admissivel (Bentham, 2001°: 139). Esta
concepgio ¢ em tudo compativel com a nogdo de quarto poder da imprensa, cuja expressao
¢ atribuida a Edmund Burke quando se referia 4 galeria reservada aos jornalistas para assis-
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tirem aos debates do parlamento britanico (Splichal, 2002: 59). Mas o grande contributo
desta visao foi permitir, no final do séc. XIX, a construcio de uma ideologia acerca do jorna-
lismo, visto como quarto poder ou como cio-de-guarda dos governos e da administragao.
Ela influenciou os préprios paradigmas de investigagdo e da teoria da comunicagao, que
legitimaram a ideologia profissional do jornalismo, com base na existéncia de fun¢oes «uni-
versais» que os media deveriam desempenhar na sociedade. Essa dimensao escrutinadora e
de servico publico impds-se como poderoso conceito que estruturou o préprio jornalismo,
a ponto de se constituir, nas palavras de Peter Braestrup, numa auténtica «teologia pablica»
dos jornalistas americanos (Apud Goodwin, 1993: 306).

Parece-nos, no entanto, que nao podemos atribuir esta visio instrumental do jornalis-
mo unicamente a Bentham. Autores como Stephen Ward referem que todas as formas de
jornalismo, no séc. XVIII, contém no seu seio um potencial de esclarecimento, informagao
e liberdade (Ward, 2004: 160), nao sendo apenas uma forma de expressao individual por
outros meios, escritos ou impressos.

No entanto, o investigador esloveno, Slavo Splichal, no confronto que faz sobre o pen-
samento de Bentham e Mill, sublinha a importincia que uma certa visio udilitarista exerceu
no final do séc. XVIII e durante o séc. XIX, ao ponto de marcar profundamente o préprio
jornalismo moderno.

Este aspecto parece-nos relevante na medida em que, nio obstante alguns principios
normativos jd antes atribuidos a imprensa, a énfase de um certo utilitarismo dado ao
papel instrumental do jornal acabou por constituir uma dimensio relativamente nova,
comparativamente ao pensamento iluminista acerca da liberdade de expressio e da li-
berdade de imprensa. Splichal chega mesmo a defender que a racionalidade e o papel da
critica que o pensamento iluminista atribuia a liberdade de escrever e de imprimir estao
secundarizados e quase completamente ausentes da ideia de publicitagio em Bentham
(Splichal, 2002: 59). Em seu entender, a visio benthamiana sobre a fungio dos jornais
como escrutinadores independentes do poder politico e do Parlamento reduz as relagdes
de poder aos actores institucionalizados, directamente envolvidos no processo legislativo,
negligenciando outros agentes de poder na sociedade, em particular, as pessoas comuns.
Escreve ainda Splichal:

«[em Bentham] o aspecto referente ao debate racional tem apenas uma importincia
secunddria; o cardcter «critico» da publicidade (e.g., no sentido de uma oposi¢io ao go-
verno) estd quase ausente; ¢ a ideia racionalista da liberdade humana nao existe de todo»

(Idem).

No entanto, nio podemos deixar de notar que, como afirma Bentham, a publicitacio
surge como um conceito muito préximo do de opinido piblica, ainda que nio seja pro-
priamente um sinénimo (Bentham, 2001%: 108). Como vimos, a opinido publica fun-
ciona & maneira de um tribunal, onde o papel critico ndo deixa de estar presente, embora
aquilo com que Bentham parece estar preocupado seja operacionalizar uma certa ideia de
imprensa e de jornalismo como instrumento que responda as exigéncias de uma opiniao
publica informada e actuante. De facto, como afirma no seu texto sobre a liberdade de
imprensa e de expressao, a «sagesse aproxima-se mais da perfei¢do quando dispomos de
meios gerais de informagio (...) do que quando esses meios estao ausentes» (Bentham,
2001% 53).



O utilitarismo «iluminado» de Mill

Esta concepgio acerca da liberdade de expressio e do papel da imprensa é bastante
diferente da de John Stuart Mill cujo pensamento, neste aspecto, parece estar mais na linha
da tradi¢io iluminista do que na da filosofia utilitarista de Bentham. O préprio Mill acaba
por nos explicar a razdo fundamental desta dissensao. Nas suas préprias palavras, Bentham
concebe 0 homem como um ser destituido de capacidade de prosseguir, como um fim vali-
do por si, uma ac¢ao desinteressada, razao pela qual conceitos como consciéncia, principio,
rectiddo e dever resultam mais do amor-préprio do que de uma vontade de um sujeito mo-
ral. Num contexto em que toda e qualquer acgio dos sujeitos esteja marcada pelo interesse
pessoal, ou seja, na concepgio utilitarista, a realizagio do seu préprio prazer, s6 é possivel
limitar a conduta individual por via do receio das sangées, sejam elas provenientes da lei, da
religido ou da opinido publica (Mill, 1999: 30). Essa ¢ a razio pela qual a imprensa assume
mais um cardcter de vigilincia dos sujeitos detentores do poder do que de um potencial
critico e de formagio de uma racionalidade da vida publica, questio que, no pensamento
de Bentham, parece bem mais secundarizada do que na tradi¢io iluminista e liberal.

A desconfianca em assentar um projecto social em principios morais pode ajudar-nos
a compreender a forte critica que Bentham fez a Declaragio dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1791 e de 1795, considerando que ela traz a marca das paixées egoistas e das
paixdes hostis que, por mais necessdrias que elas sejam a existéncia de cada individuo ou a
sua seguranga, sio na realidade os grandes inimigos da paz publica.

A descrenca de Bentham no cardcter desinteressado e estritamente moral dos sujeitos
leva-o a alimentar uma profunda desconfianca de principio sobre o sentido das palavras®,
chamando, nomeadamente, a aten¢io para as armadilhas que elas podem esconder. Perante
tao radical posicionamento face aos principios éticos e morais do ser humano e, por con-
sequéncia, das sociedades, a questio que se coloca é pois a de se saber como viabilizar um
projecto comum sem uma filosofia das leis, das instituicoes e dos valores.

Como explica Mill, a filosofia de Bentham aplica-se mais propriamente & regulacio dos
bens materiais como condigdo para assegurar o bem-estar do maior nimero de pessoas,
do que a um projecto moral emancipador dos sujeitos e das sociedades. Talvez também
por isso, a forma que Bentham encontrou para melhor alcancar o desiderato de bem-estar
tenha sido o do exercicio do poder da maioria e do sufrdgio universal, nio se preocupando
com algumas questoes qualitativas dessa realizaco.

Porém, John Stuart Mill parece ter uma visdo mais complexa do bem-estar, distinguin-
do entre prazeres inferiores e superiores e entre fins secunddrios da moralidade — sobre os
quais considera ser possivel um consenso — e os fins tltimos ou os fundamentos da moral,
sobre os quais ¢ mais dificil estabelecer acordos, exigindo também um saber mais profundo
dos sujeitos implicados na discussao (Mill, 1999: 39).

Nestes aspectos, Mill distancia-se de Bentham: numa visao mais optimista sobre a ca-
pacidade da acgio desinteressada dos sujeitos; na recusa de uma concepgio redutora do

48 Exemplo disso ¢ o comentdrio que Bentham faz a propésito da expressio «ordem publica» constante no
art. 10 da Declaragio de 1791: «A liberdade de publicacdo, no que se refere as opinioes, com ou sem excepgio,
seria muito conveniente que fosse estabelecida, mas que s6 o ¢ de uma forma muito precdria num artigo assim
formulado. «Perturbar a ordem piiblica: o que quer isso dizer? Luis XVI nao teria hesitado em admitir um artigo
formulado nestes termos no seu c6digo» [BENTHAM, 2007: 69].
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principio do bem-estar aos aspectos materiais®; e na rejeicao da ideia de atribuir as maiorias
o critério ultimo do que esse bem-estar possa significar.

A forma como Mill vé a utilidade, no seu sentido mais amplo, «baseado nos interesses
permanentes das pessoas enquanto seres em desenvolvimento» (Madeira, 2006: XIX), faz
apelo a necessidade de um sistema critico capaz de fazer evoluir o préprio conceito utilita-
rista de bem. Para que isso seja possivel, torna-se necessdrio retomar alguns principios que
estavam na base da defesa da liberdade de expressio e da liberdade de imprensa, tal como
foram sendo formulados por Milton e aprofundados pelos iluministas.

Maioria, individualismo e liberdade

O pensamento iluminista sublinha a livre circulagio das ideias como um elemento fun-
damental de estruturacio da opinido e da racionalidade publicas, sobre as quais assenta a
legitimidade da soberania politica. Rousseau chamou a essa racionalidade publica vontade
geral, que se manifestaria através do exercicio de uma democracia directa do povo, embora
nunca se tivesse preocupado em pensar num modelo destinado a operacionalizar essa mes-
ma vontade (Splichal, 2002: 90). J4 em Kant, a livre circulagio das ideias é uma condigio
indispensdvel do préprio uso publico da razdo. Este representa uma forma especifica de
comunicagdo deliberativa que implica um conhecimento dos processos de exercicio poli-
tico e de cidadania. Esta € a razdo pela qual Kant atribui tanta importincia a liberdade de
escrever, considerando-a como o paladino® da liberdade do povo.

Assim, se no pensamento utilitarista de Bentham a publicitagio, na qual os jornais
desempenham um papel crucial, tem uma funcao instrumental de vigilincia e de limita-
¢io dos abusos do governo, em Kant o uso publico da razio mais do que instrumento ¢é
o préprio procedimento que permite reconciliar politica e legitimidade, ou seja, assumir
a politica de um ponto de vista moral (Splichal, 2002: 111-112). Em termos kantianos,
isto significa que os procedimentos de divulgagio publica das ideias e, em particular, da
liberdade de imprensa, nio representam apenas um meio, mas sio, em si mesmo, um fim,
enquanto conceito transcendental do direito ptblico, baseado nos cidadios, na dignidade
e numa soberania moral.

O principio de que qualquer tipo de interdi¢ao da divulgagdo das ideias constitui um
entrave ao progresso ¢ um conceito que inspirou o pensamento iluminista e que se reflectiu

49 Diz Mill a este respeito: «E indiscutivel que um ser cujas capacidades de prazer sio baixas tem uma maior
possibilidade de vé-las inteiramente satisfeitas; e um ser superiormente dotado sentird sempre que qualquer feli-
cidade que possa procurar é imperfeita, tendo em conta a maneira como o mundo ¢ constituido. Mas ele pode
aprender a suportar as imperfei¢6es da sua felicidade, se sdo de todo em todo suportdveis; e elas nio o fardo invejar
o ser que, na verdade, nao tem consciéncia das imperfei¢oes, mas unicamente porque nio sente, de modo algum,
o bem que essas imperfeicoes limitam. E melhor ser um ser humano insatisfeito do que um porco satisfeito; um
Sécrates insatisfeito do que um idiota satisfeito. E se o idiota ou o porco tém opinido diferente, é porque apenas
conhecem o seu lado da questdo. A outra parte da comparagio conhece ambos os lados» [MILL, 2005: 54].

50 Uma expressao que encontramos em John Trenchard e Thomas Gordon, sob o pseudénimo de Cazo. Na
152 carta, de Fevereiro de 1720, [John TRENCHARD e Thomas GORDON, (1995),«Of freedom of speech:
That the same is inseparable from public Liberty», in Catos Letters — Or Essays on liberty, civil and religious, and
other important subjects, vol. 1, Indianapolis, Liberty Fund, p. 114] e numa das interven¢ées de Mirabeau, nos
Estados Gerais, nas vésperas da Revolucao Francesa [MIRABEAU, (1992), De la Liberté de la Presse — 1788, Caen,
Centre de Philosophie Politique et Juridique de L'Université de Caen, p. 420].



na propria concepgao sobre a liberdade de expressao e de imprensa. Essa concepgio encon-
tramo-la igualmente em John Stuart Mill que, na linha do pensamento iluminista, defende
a ideia da liberdade intelectual como um dominio que nio estd sob a dependéncia dos
outros e que nio deve ser objecto de qualquer interferéncia, nomeadamente — e na senda
do que pensava também, a este propdsito, Alexis de Tocqueville — do poder da maioria.

As questoes levantadas em torno do papel das maiorias na determinagio da vontade co-
lectiva sdo certamente um tema candente no pensamento de meados do séc. XIX e reflectem
a inquietagdo acerca do clima de terror gerado durante a Revolugio Francesa que, como
referimos atrds, tanto preocupou o pensamento do denominado segundo liberalismo. A
preocupagio com este tema faz com que Mill faga avancar o debate relativamente aos
iluministas. Como jd aqui vimos, Kant considera a liberdade de escrever como o paladino
da liberdade politica dos povos. Mas Mill, sem pdr em causa este principio, tem, no en-
tanto, uma opiniido bem mais ambivalente. Por um lado, ele vé na imprensa algo que pode
actualizar a antiga d4gora dos gregos. Mas, por outro lado, nio deixa de considerar que os
jornais representam a submissao dos individuos relativamente as massas (Splichal, 2002:
143). Para além disso, como refere Splichal, para Mill a liberdade de imprensa reconhecida
aos jornais s6 em parte contribui para a disseminagio de ideias que realmente interessam a
sociedade e, nalguns casos, promovem mesmo a mediocridade em vez de a prevenir (Spli-
chal, 2002: 144). Nesse sentido, ela nao seria sequer fundamental para assegurar a liberdade
individual, como se poderia provar com o caso de outros paises europeus onde existiam leis
mais restritivas do que as existentes na Inglaterra no dominio da imprensa, sem que isso
impedisse a realizagio da autonomia dos sujeitos. Mais do que a liberdade de imprensa, tal
como a entendemos hoje, o que estd em causa é, pois, a possibilidade de realizacio do pré-
prio projecto iluminista da razdo publica e da liberdade dos sujeitos. Neste dominio, Mill,
sem ser kantiano, parece bem mais préximo de Kant do que da corrente utilitarista onde ele
préprio se inseria (Splichal, 2002: 131). Contrariamente ao que acontecia com Bentham,
para Mill, a questao fundamental nio reside apenas em assegurar a divulgacio das ideias,
como uma forma de controlo da administragio publica, mas antes no modo de permitir
melhores escolhas, através do reforgo dos mecanismos de mediacio da comunicagao. Para
além disso, ele ndo concorda totalmente com o papel que Bentham atribui & maioria, em
particular no que se refere as incidéncias sobre as liberdades individuais. Enquanto Ben-
tham estd particularmente preocupado em limitar o poder politico, visto como o poder de
uns poucos sobre a vontade dos restantes, Mill analisa esta questao de uma forma muito
mais alargada, nio deixando de incluir a prépria sociedade nas formas de tirania contra a
liberdade individual (Mill, 1997: 13). Com efeito, o principio da maioria continua a per-
sistir numa forma de pensar o poder da sociedade subjugada aos interesses egoistas de classe
(Mill, 1999: 39) —antes o poder de alguns, agora o poder da maioria — sem necessariamente
contribuir decisivamente para o progresso geral da sociedade, entendido aqui num sentido
amplo e enquanto um projecto inacabado, cuja evolugio depende do processo critico pro-
porcionado pela liberdade de pensar, de falar e de escrever de cada um dos sujeitos (Mill,
1997: 21).

A visdo critica de Mill sobre o poder e a irracionalidade das maiorias levi-lo-do a dis-
tanciar-se também da ideia de Bentham que atribuia aos jornais um papel decisivo para o
controlo do poder. Como refere a este propésito Slavko Splichal, Mill considerava mesmo
que a penny press, que constituiu um marco importante para a massificagio e industriali-
zagdo da imprensa, promovia a mediocridade, em vez de a prevenir (Splichal, 2002: 148).
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O olhar critico sobre o papel das maiorias levd-lo-io mesmo a defender a proteccio
das ideias minoritdrias ao afirmar que se qualquer de «duas opinides tiver mais argumentos
que a outra, para ser, #do apenas tolerada, mas encorajada e apoiada, é esta que estard, numa
determinada altura e num dado local, em minoria. Essa é a opinido que, de momento, re-
presenta os interesses descorados, o lado do bem-estar humano que corre o perigo de obter
menos do que lhe é devido» (Mill, 1997: 52).

Esta problemdtica constitui um dos aspectos sensiveis da filosofia de Mill e que esbarra
nessa sempre dificil tarefa de conseguir compatibilizar os objectivos gerais da sociedade com
os projectos de realizagio da liberdade de cada um dos seus sujeitos. Este projecto ¢ tanto
mais sensivel quanto ele é susceptivel de pér em causa o préprio projecto utilitarista, na
medida em que, para Mill, a busca do prazer nio se mede apenas numa perspectiva quan-
titativa, mas também qualitativa. Neste sentido, o poder das maiorias em determinarem o
bem-estar imediato pode ser entendido como uma ameaga a esse objectivo mais elevado
de alcancar a exceléncia moral e cultural. A este propésito, John Skorupski defende que
se Mill permaneceu «bem mais democrata» do que outros autores que viram também este
problema, como Tocqueville e Jacob Burkhardt, ele nio deixou de ter uma visio moderada
sobre o potencial de realizacdo da democracia, em termos mais imediatos, nio abdicando,
no entanto, de acreditar nas possibilidades de todos os seres humanos desenvolverem as
suas faculdades superiores (Skorupski, 2003: 186).

Esta abordagem nio ¢ muito diferente daquela que o levou a defender, nos Principios de
Economia Politica, a intervengio do Estado, limitando, assim, o laissez-faire, laissez-passer.
Ai, Mill considera que o consumidor nem sempre é o melhor juiz da mercadoria, assim
como a opinido dos ignorantes nio pode ser considerada suficientemente competente em
matéria de cultura. Deste modo, ele admite que existem aspectos da vida que nao podem
reger-se unicamente pelo critério da competéncia de escolha dos individuos e que hd aspec-
tos da vida social que nio podem funcionar nos mesmos moldes da economia de mercado
(Mill, 1943: 804-836).

Um dos exemplos apresentados é o caso da educagao cuja utilidade nao pode ser equipara-
da a um uso quotidiano dos produtos correntes de consumo e cuja necessidade ¢ tanto menos
sentida quanto maiores forem as caréncias dos seus utilizadores. Em situacdes como estas,
ou quando as pessoas nio estdo em condi¢oes de julgar a favor do seu préprio interesse’!, ou
ainda em momentos em que o mercado apresenta distor¢oes, o Estado deve poder intervir.

Este facto leva mesmo Slavo Splichal a defender que John Stuart Mill estd longe de cor-
responder a ideia comummente aceite que atribui ao fildsofo a responsabilidade da nogao de
«livre mercado das ideias», uma expressdo que, alids, ndo se encontra em nenhum dos seus
textos e é contrdria A defesa que faz da intervencio do Estado na vida econémica e social.

Mill ¢ um claro defensor da liberdade de imprensa e da liberdade de expressao, tendo
sido detido pela distribuicao de textos considerados contra a moral ptblica — em causa
estava um texto sobre a adop¢io de métodos contraceptivos. Para além disso, bateu-se
contra a prisdo de Richard Carlisle e da sua familia por causa da publicagio de textos con-
tra a Igreja e de artigos de Thomas Paine, outro autor perseguido pelas suas ideias sobre a
politica e a religiao. No entanto, nem por isso ele deixa de pensar a imprensa como uma
liberdade que implica também a liberdade dos outros e, nesse sentido, considera que ela
estd sujeita a algumas regras. Por isso, ele defendeu a necessidade de os limites a liberdade

51 J. S. Mill refere-se as criancas, as pessoas mentalmente inaptas e, ocasionalmente, as mulheres.



estarem devidamente regulados pela lei, como de resto tentou defender seu pai, James Mill,
em Inglaterra, ou, em Franca, Condorcet, de modo a nio permitir a livre interpretacio dos
poderes politico e judicial sobre o que pode ou nio ser escrito e publicado ou o que deve ser
considerado ofensivo da moral e da ordem publica. No entanto, o direito pode ser também
visto tanto como uma defesa da liberdade dos sujeitos face ao poder despético como ao
poder das maiorias.

Com efeito, para Mill, a liberdade de imprensa e a liberdade de expressio continuam
ao servigo da realizacio do projecto iluminista da racionalidade publica. Mas para que
isso possa acontecer, é preciso que o ponto de vista de cada um dos seus sujeitos possa ser
escutado e nio se veja silenciado pela indiferenca. E também nesta linha de pensamento
que o vemos a defender que a liberdade de expressio esteja submetida a regras de discussao
de acordo com principios éticos bem definidos, nomeadamente evitando: a deturpagio
deliberada das ideias; a omissao de factos, argumentos ou descri¢io enganosa da opiniao do
outro; o desrespeito das opinides minoritdrias; a estigmatizagio dos que pensam diferente;
e o uso da linguagem insultuosa (Mill, 1997: 56 e ss).

Para Mill, estas regras — que devem presidir a toda a discussio, e que de alguma forma
chamam a atengio para a necessidade de uma ética comunicativa da discussio publica —
destinam-se a proteger as opini6es minoritdrias perante o que ele considera ser a tendéncia
de as maiorias se dotarem de vantagens injustas (Mill 1997, 57) no debate publico. Assim,
estamos a falar de regras entendidas como formas de defesa contra o sectarismo social e o
silenciamento de uma critica ldcida. Este argumento leva mesmo Kevin C. O’ Rourke a
defender que a defesa da individualidade é a questao central do livro Sobre a Liberdade,
mais do que a liberdade de expressao ou a propria ideia de verdade. Para o comentador de
John Stuart Mill, este aspecto coloca-nos perante um tipo diferente de utilitarismo uma
vez que, antes de ser um procedimento para permitir a expressdo do bem-estar da maioria,
a liberdade de expressio ¢ um instrumento essencial para garantir a prépria realizagio dos
sujeitos (O’Rourke, 2001: 163).

Conclusio

Apesar de ambos serem defensores da liberdade de imprensa e da liberdade de expres-
sd0, Bentham e Mill tém duas concepg¢oes bastante diferentes acerca da sua realizagao. Se
para Bentham a imprensa constitui um elemento fundamental para o exercicio do tribunal
da opiniao publica contra os abusos do poder, para Mill a liberdade de imprensa continua
bastante ligada a uma forma de expressao — uma liberdade de expressio por outros meios —,
enquanto garante da realizacio dos sujeitos e, dentro do espirito iluminista, enquanto re-
serva do espago critico do progresso das sociedades.

Estas duas dimensées do pensamento utilitarista, aqui reduzido ao pensamento de Mill
e Bentham, antecipam uma evolug¢io maior que o jornalismo se prepara para conhecer
nesta altura e que marcard o inicio do denominado jornalismo moderno. A transformagio
dos leitores de jornais em publicos, a industrializagiao da imprensa, o desenvolvimento dos
meios de comunicagdo, a profissionalizacio do jornalismo e a criacdo dos profissionais da
informagio acentuardo a dimensio instrumental do jornal e do jornalismo ao servio da
causa publica da informacio, em detrimento da sua funcio critica.

Se o pensamento e os principios utilitaristas de Bentham marcaram os pressupostos da
liberdade de imprensa até & primeira metade do séc. XX, as nogées de livre circulagio e de
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livre mercado das ideias impuseram-se, sobretudo, a partir da II Guerra Mundial. Mas o
que restou dessa liberdade foi a sua versao essencialmente empresarial e mercantilizada dos
contetidos e da liberdade de iniciativa (Splichal, 2004) mas que, a sua maneira, nao deixa
de continuar a pensar nas audiéncias como instrumentos de realizacio de negdcios, quer
visando atingir os publicos, quer procurando responder aos objectivos das minorias, enten-
didas, agora, como nichos de mercado. Porém, quer num caso quer noutro, a componente
critica e o respeito da individualidade surgem fortemente secundarizados, transformando
frequentemente o livre mercado das ideias num mercado livre de ideias. Por mais que Mill
possa ser associado a realizagdo desse ideal de livre mercado das ideias, nada estard mais dis-
tante do seu pensamento do que as consequéncias e as légicas silenciadoras desse mercado.
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