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blis. Tout au plus en peut-on noter les dominantes, en étudier les procédés, en pré

ciser les moyens d'expression. Le reste est le secret de la vie elle-même» (p, 346). 

M A N U E L D E O L I V E I R A P U L Q U é R I O 

FRANCESCO GIANCOTTI, II preludio di Lucrezio. Casa Editrice G. 

D'Anna, Messina — Firenze, 1959. 332 pp. 

Esta monografia sobre os 145 versos do proémio do livro 1 do De Menim Natura 

transcende largamente, como o A. observa na Introdução, os limites do seu objectivo 

imediato. A definição deste proémio como um prelúdio geral do poema em que se 

exprimem os motivos genéticos da obra (pp. 5-6) postula, naturalmente, uma inter

pretação que tem o seu ponto de partida na visão sintética do poema total. Tudo 

está, porém, subordinado, na economia do trabalho, à sua primária intenção, o que 

é louvável pela fidelidade que implica a uma linha de pensamento bem estruturado. 

Serve a Introdução para justificar a orientação seguida e demarcar os limites 

da investigação. Termina pela transcrição do texto que vai constituir o fulcro do 

trabalho. 

O 1.° capítulo, Poética e gusto, começa por considerar o problema essencial 

das relações de pensamento entre Lucrécio e Epicuro, particularmente no que res

peita à sua concepção de poesia. A análise dos testemunhos leva o A. à conclusão 

de que Epicuro admitia uma arte utilitária e hedonística, em conformidade com os 

seus fins éticos. Opõe-se o A. à tese duma pretensa evolução no seio da escola epi

curista que atribui a Filodemo de Gádara uma mudança de atitude em relação à poesia. 

Contra a hipótese de G. Delia Valle, sustenta que nada prova que Lucrécio tenha sido 

discípulo daquele e que Filodemo terá constituído apenas «um. ponto de partida», 

«um caminho para a leitura dos textos originais de Epicuro» (p. 31). 

A discussão dos conceitos de hedonismo e utilitarismo, com a definição dos 

dois tipos de fjèovrj epicurista (njôovfj xwTjtocri e rjôovtj tcaraari]^tantc^) reveste-se 

da maior importância. Ela servirá mais tarde o A. na sua interpretação da Vénus 

lucreciana. 

E, a concluir o capítulo, o A. sublinha a independência crítica de Lucrécio 

frente aos princípios ideológicos da escola, revelada na liberdade dos juízos formulados 

relativamente a três poetas: Énio, Empédocles e Homero. Esta independência, inter

pretada como uma exigência da poesia verdadeira, tradu-la o A. nos seguintes termos: 

«a poesia de Lucrécio é superior à poética lucreciana» (p. 68). 

XXVII 

No 2.° capítulo, discute-se em primeiro lugar a identificação do Memmius 

lucreciano. Adere o A. à hipótese que tem reunido o maior número de sufrágios: 

trata-se, com muita probabilidade, de Gaio Mémio, filho de Lúcio, cuja posição frente 

ao epicurismo o A. analisa e cujo perfil interpreta como correspondendo afinal ao tipo 

de leitor a quem Lucrécio dirige o poema. Saliente-se neste capítulo a definição do 

didascalismo lucreciano como autodídascalismo e a análise das relações íntimas do 

Poeta com a sua própria poesia. 

O cap. Il l é especialmente dedicado à construção e defesa duma hipótese cro

nológica que resolve algumas dificuldades de interpretação do proémio do Livro I. 

Segundo o A., este proémio data «do período de tréguas que Roma gozou após a 

derrota de Catilina» (p. 145) e a hipótese é reforçada com outras considerações a 

propósito da participação de Lucrécio na vida política do seu tempo (pp. 150-1). 

O cap. IV, Vinvocazione a Venere e i versi teologici, analisa o problema da 

«situação ideal» da invocação a Vénus e do seu «enquadramento no contexto dou

trinário do poema». Depois de fazer a história crítica do problema, o A. toma posição 

perante a tese de Bignone, que interpreta a Vénus lucreciana como alegoria da riòavr] 

de Epicuro (pp. 193-4). A esta tese opõe a seguinte objecção: «Ma tutto questo 

cumulo d'argomenti non basta a soffocare un'obiezione, che s'impone a chiunque, 

pur facendo le migliori accoglienze alla dottrina e all'ingegnosità di cui la tesi è corre-

data, non perda d'occhio il testo lucreziano e constati come rispetto ad esso risulti 

inadeguato il símbolo del «piacere in riposo» (rjôovr) xaracrrrj/iaxix^) o atarassia.» 

(pp. 195-6). 

Procura o A. obviar a esta dificuldade, identificando Vénus com o princípio 

construtivo da filosofia de Epicuro e Marte com o princípio destrutivo. Note-se, 

a propósito, que é um tanto forçada a interpretação dada ao verso I, 21 e que, pelo 

contrário, a ligação dos vv. 44-9 com os anteriores é resolvida de maneira natural, 

sem violência de sentido. Quanto ao problema da lacuna entre os versos 49 e 50, 

este é resolvido satisfatoriamente à luz da explicação proposta para a Vénus lucreciana 

(p. 223 e segs.) 

O capítulo seguinte é consagrado à análise da «struttura dei proémio primo», 

que o A. defende, com bons argumentos, das acusações de incongruência que lhe 

têm movido, demonstrando o carácter orgânico da composição, com base na sua inter

pretação da invocação a Vénus. 

No cap. VI, depois de sublinhar a originalidade das figuras de Vénus e Marte, 

Epicuro e Ifigénia em Lucrécio, o A. sujeita o proémio a uma análise estética cujos 

limites sensatamente reconhece no final do capítulo (p. 322). 

E o livro termina com um capítulo em que se retomam alguns pontos de vista 

fundamentais, expressos anteriormente pelo A., e se analisa a antinomia existente 

entre o princípio cósmico da isonomia e toda a estrutura ética do poema. 
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Resumindo a nossa opinião sobre este livro: com eíe deu Giancotti um con

tributo notável para a compreensão da poesia lucreciana. 

MANUEL DE OLIVEIRA PULQUéRIO 

P. OVIDI NASONIS, Ibis, a cura di Antonio La Penna. Biblioteca di 

Studi Superiori — «La Nuova Italia» Editrice, Firenze, 1957. 

CLXI + 183 pp. 

Esta iniciativa de Antonio La Penna deve-se, conforme declara o A. na Avver-

tenza, à convicção da oportunidade duma nova edição crítica da íbis, baseada num 

«exame completo, ou quase, da tradição manuscrita». 

Num longo prefácio, define o A. a sua posição perante a variedade dos pro

blemas suscitados por obra tão curiosa e tão difícil. A dificuldade começa com a 

fixação da data e avoluma-se com o mistério da identificação de íbis. Não passará 

íbis duma ficção, como pretende Housman? Com boas razões, crê A. La Penna na 

existência real do inimigo de Ovídio, embora, sensatamente, se recuse a acrescentar 

mais conjecturas sobre a sua identificação. São palavras suas: «la filologia è spesso 

stancante per il suo ostinarsi a non considerare perdiíum quod periit». E, com esta 

justificada reserva, passa o A. à análise dum aspecto importante da interpretação 

da íbis, trazido à discussão por Zipfel: filiação das imprecações (preces ou dime) 

ovidianas nas antigas tabellae defixionis gregas e latinas (pág. XX e segs.). A esta 

relação, defendida por Zipfel, opõe La Penna uma tese sugestiva, que explica a ceri

mónia descrita em Ovídio como uma forma do rito romano da deuotio, pela qual o 

Poeta sacrifica pura e simplesmente o seu inimigo. Uma nota bibliográfica comple

tíssima termina este capítulo da Introdução. 

O problema das fontes da íbis é tratado pelo A. em dois capítulos. No pri

meiro, discute longamente as relações entre a íbis de Ovídio e a obra, do mesmo nome, 

de Calímaco. Depois de provar reminiscências seguras em Ovídio de outras obras de 

Calímaco, conclui: «se (Ovidio) utilizza gli Alxia, non c'è nessuna ragione seria per 

escludere che utilizzasse in parte anche l'Ibis» (p. LV). No capítulo seguinte, refere 

outras fontes possíveis, desde fontes poéticas, que classifica de «óbvias», a fontes 

poéticas discutíveis, fontes históricas, biografias de poetas, etc. 

Mas, onde o trabalho de A. La Penna se nos afigura débil e contingente, é na 

apreciação severa que faz da poesia ovidiana em geral. Juízo em nossa opinião 
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exagerado, porque não é legítimo envolver toda a produção poética de Ovídio numa 

condenação formal, em nome dum arbitrário critério de avaliação estética. Obra 

desigual a de Ovídio, sim, mas onde, não raro, se atinge o nível da poesia verdadeira. 

No que respeita à íbis, se La Penna contesta o seu valor artístico, não lhe nega, porém, 

importância como documento literário, que atesta a permanência do espírito que 

animou os «poetae noui» da geração de Catulo em contraste com a poesia neo-clás-

sica do tempo de Ovídio. 

O último capítulo da Introdução, intitulado La tradizione dei testo, compreende 

as seguintes divisões: I — L'ordine dei versi; II — La tradizione indiretta; III — La 

tradizione nei secoli xiu e xiv; IV — La tradizione nel secolo xv; V — Criteri seguiti 

in questa edizione. 

Seguindo, principalmente, Housman, o A. fixa em primeiro lugar a ordem dos 

versos como um elemento fundamental para a classificação dos manuscritos e a histó

ria do texto. O estudo dos manuscritos ocupa uma parte substancial da Introdução. 

Aceita o A. a existência de um arquétipo medieval, de que derivariam os seguintes 

códices : G, P, Pj, E. «Dal ramo a cui sono attaccati P P ( E, declara o A. a págs. XCIV, 

discendono tutti i manoscritti del sec. xiv, la cui area di diffusione è soprattutto ita

liana; e, poiché da questa tradizione italiana derivano i codicí umanistici del xv sec, 

si può dire che tutta la tradizione delVIbis, fatta eccezione per quattro manoscritti 

del sec. xv discendenti dal ramo di H, si sviluppa dal ramo di P P t E». 

Depois de analisar minuciosamente as várias famílias de códices dos sécs. xnr 

e xiv e de estudar as suas relações, o A. insere a págs. CV1I um stemrna dos códices 

mais importantes, que classifica de aproximativo. Examina ainda a tradição manus

crita no séc. xv e conclui pela apresentação de um Conspectus Codicum et Notarum 

e de um Conspectus librorum. 

Segue-se o texto, profusamente anotado, com aparato crítico em que a escolha 

das lições é objecto frequente de comentário. 

Em suma, uma edição que, pela sua seriedade e alto nível científico, veio enri

quecer a notável secção latina da Biblioteca di Studi Superiori. 

MANUEL DE OLIVEIRA PULQUéRIO 




