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PALAVRAS EXPLICATIVAS

Estas Actas do Coléquio Os Fragmentos de Plutarco e a Recep¢io
da Sua Obra — realizado em Coimbra em 27 e 28 de Setembro de 2002, pela
Sociedade Portuguesa de Plutarco, pelo Instituto de Estudos Classicos, pelo
Centro de Estudos Classicos e Humanisticos e pela Associagdo Portuguesa de
Estudos Classicos — constituem a I Parte da revista Humanitas. As comunica-
¢oes apresentadas no Coléquio por delegados das universidades com Associa-
¢Oes de estudiosos de Plutarco — universidades de Lille, Monpellier, Lovaina,
Complutense, Malaga, Florenga, Salerno e Coimbra — foram publicadas no
volume 55 da referida revista, relativo ao ano de 2003, que assim se transfor-
mou quase num numero monografico. Dessa primeira parte foi feita uma
tiragem de 250 exemplares, com o titulo Os Fragmentos de Plutarco e a
Recepc¢do da Sua Obra e com capa prépria inspirada no cartaz produzido
para anunciar essa realizacdo cultural.

Setembro de 2003

José Ribeiro Ferreira
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JosE RIBEIRO FERREIRA
Unitversidade de Coimbra

Senhora Presidente do Conselho Directivo

Senhor Presidente da International Society

Senhora Coordenadora do Centro de Estudos Cldssicos e Humanisticos
Senhora Presidente da APEC

Senhores Professores representantes das Universidades

com Associagdes de Plutarco

Senhora Dr* Eugénia Figueiredo em representagio do

Senhor Presidente da Fund. Eng. Anténio de Almeida

Senhores Professores, Caros Estudantes

Minhas Senhoras e meus Senhores

Nio serd novidade para os presentes, sobretudo para a maioria, que
Plutarco nos legou na sua obra um conjunto de valores que muita repercussio
tiveram depois: frugalidade, simplicidade, honestidade, diligéncia,
temperanga, autodominio, coragem, integridade, justiga, amor & pdtria, amor
A liberdade, indulgéncia'. Os herdis da Hélade ¢ de Roma aparecem como
verdadeiros paradigmas que sempre exerceram forte fascinio ao longo dos
tempos e cujas virtudes convidam 4 imitagio, como ¢ sabido e sobressai das
Actas do Congresso Plutarco Educador da Europa que se realizou em
Coimbra em 19982

A memdria de Plutarco de modo algum se perde ao longo da Idade

Média e tornou-se um dos autores mais lidos e exaltados no Renascimento,

"Ou a caracterfstica dogura grega que — como a define J. de Romilly no livro La
douceur dans la pensée grecque (Paris, 1979) — ¢ «essenciellement une vertu de sociabilité, de
tolérance et d’indulgencer (p. 328).

2 Actas publicadas pela Fundagio Eng. Anténio de Almeida, em 2002.
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_ Jost RiseRo FerremRa
com assinaldvel influéncia no movimento das ideias e nas controvérsias da
época. Humanistas como Poliziano, Marsilio Ficino, Rabelais, Erasmo,
Guillaume Budé, Amyot, Montaigne, Joao de Barros, Frei Lufs de Granada,
D. Jerénimo Osério, entre outros, leram-no, traduziram-no, citaram-no,
| louvaram-no.

Montaigne considerou-o o brevidrio da sua época e Shakespeare nele
se inspirou para a composi¢io das suas grandes tragédias romanas e a partir
de entdo ndo mais deixou de ser um ponto de referéncia. E os valores que
Plutarco nos transmitiu continuam hoje de grande actualidade e seriam
muito Wteis se transpostos para a prdtica politica e social.

Quando em Junho de 2001, no encontro de Mdlaga, aceitdmos
realizar em Coimbra a reunido da rede de Universidades com Associagoes
de estudiosos de Plutarco, propusemos o tema da recepgio de Plutarco até
ao Renascimento, inclusive. Foi pedido por algumas Universidades que
fossem também incluidos os fragmentos. De bom grado acedemos a
solicita¢do e, em boa hora, porque sio precisamente eles que mais
interven¢des motivaram.

Em vez de um encontro informal com as Associagdes a falarem da
investigagio em curso em cada uma sobre o filésofo de Queroneia, pensdmos
ser mais proveitoso realizar um semindrio ou coléquio, em que cada
Universidade dispusesse de uma hora para discorrer sobre temas dentro
dos assuntos acima referidos. Assim terfamos um conjunto de estudos que,
publicados de imediato, poderiam ser a base para um projecto mais vasto.
E esta a génese deste coléquio Os Fragmentos de Plutarco e a Recepgao da
sua Obra, em cuja organizagdo, além da Sociedade Portuguesa de Plutarco,
participam o Instituto de Estudos Cldssicos, o Centro de Estudos Cldssicos
e Humanisticos e a Associagao Portuguesa de Estudos Cldssicos.

Além da participagio das Universidades de Lille, de Monpellier, de
Lovaina, Complutense, de Mdlaga, de Coimbra, — universidades com

| Associagdes de Plutarco que jd integravam a rede —, foi enderecado também
~ convite as universidades italianas de Florenga e de Salerno.

A todos com gosto satido e desejo boa estadia em Coimbra. E para
nés grande honra a presenga de representantes de tao prestigiadas

universidades. Temos a certeza de que o Coléquio muito contribuird para



SESSA0 DE ABERT L. S

uma maior divulgagio da obra de Plutarco, para um melhor conhecimento
das raizes da nossa cultura e da cultura europeia e dos valores que a informam.
Nio posso terminar sem primeiro cumprir a grata missio de

manifestar o meu reconhecimento aos outros membros da Comissao

Organizadora, a cujo esfor¢o e zelo sobretudo se deve a construgio do edificio,
e a todos os que nos apoiaram: Ministério da Cultura, Funda¢io para a
Ciéncia e Tecnologia, Conselho Directivo da Faculdade de Letras, Fundagoes
Calouste Gulbenkian e Eng. Anténio de Almeida — que prima em nos
honrar com a sua presenga —, mas ainda o Banco Comercial Portugués, o
Thiasos do IEC, o Instituto Justia e Paz, as Caves S. Jodo. Um bem-haja a

todos.
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JACQUES BOULOGNE
Universidade Charles de Gaulle - Lille 3

L Ame eT LE Corps CHEZ PLUTARQUE A Partir pU TTIEPI  WYXHY
(FRAGMENTS 173-178 SANDBACH)

Si, apres la chute de 'Empire Romain la fortune de 'ceuvre de Plutarque
varie beaucoup selon qu'on regarde du coté de 'Europe occidentale ou qu'on
se tourne vers I'Orient hellénique, car il faut attendre le XIV© siecle! pour assister
a sa redécouverte en France et en Italie, alors que sa popularité na pas faibli
dans le monde byzantin, on n’a pas, au cours des deux ou trois siecles qui
suivent immédiatement la mort de cet habitant de Chéronée, cessé de le lire,
quelle que fiit sa profession de foi, paienne ou chrétienne, ainsi qu’en témoignent
les fragments rassemblés par EH. Sandbach®. Et, comme ce recueil le montre
également, Cest aussi bien au biographe quau philosophe quon sintéresse et,
notamment au spécialiste des problemes relatifs & I'ime, un sujet qui retient
tout particulierement l'attention de Plutarque.

Le recueil de EH. Sandbach comprend 8 fragments consacrés & 'ame;
en fait, 6 seulement sont a prendre en considération, les deux premiers, dits
fragments de Tyrwhitt et qui traitent 'un la question de savoir si le désir et la
tristesse sont une passion du corps ou une passion de 'ime a cause du corps, et

le second celle de savoir si le passionnel est une partie ou une faculté de 'ame,

! Voir Robert Aulotte, Amyor et Plutarque. La tradition des Moralia auw XV siécle, Gentve,
1965, p. 21-22.
* Plutarchs Moralia, XV, The Loeb Classical Library, Lopdon/Cambridge (Mass.), 1969.
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érant actuellement unanimement jugés apocryphes. Les 6 fragments restants?,
173-178 selon la numérotation de EH. Sandbach, sont tous rangés sous le
titre du traité perdu Lime, attesté cependant par le catalogue de Lamprias, qui
le signale sous le numéro 209.

Quapportent-ils 4 la connaissance de la pensée de Plutarque sur 'aime
et notamment sur le probleme de sa relation au corps? Mais, avant de

procéder a cette analyse, rappelons-en la teneur.

1) Fr. 173 < ORIGENE, Contra CELSUM, 5, 57.

Des faits étranges apparaissent parfois aux hommes. En ont relaté, notamment
chez les Grecs, non seulement ceux qu'on pourrait soupgonner d’inventer des
fictions, mais encore ceux qui ont largement fait montre d’une philosophie
authentique et d’'un amour de la vérité dans 'exposé de ce qui est parvenu jusqu’a
eux. Or nous avons lu de tels faits chez Plutarque de Chéronée, dans ses livres Sur

[dme.

2) Fr. 174 < AuLU-GELLE, LES NUITS ATTIQUES, 1, 3, 31.
Sur ce méme Chilon, le philosophe Plutarque, dans le premier livre de son Sur
L'ame, a éerit (je cite): «Chilon 'Ancien, entendant quelqu’un dire n’avoir aucun
ennemi, lui demanda s’il n’avait aucun ami, car, & son avis, les inimitiés nécessairement

accompagnent les amitiés et s'entrelacent avec elles».

? Je laisse aussi de coté les fragments 203-206, attribués par Stobée au mystérieux traité
de Thémistius intitulé, lui aussi, L4me. Lincertitude demeure & leur sujet la plus complete et,
dans le doute, je préfere, & Iinstar de Sandbach, ne pas les intégrer dans I'ceuvre de Plutarque,
bien qu'ils offrent des résonances avec celle-ci, et encore moins les rattacher 2 son Tleptk gy,
vu leur contenu. Il y est en effet successivement question de la nécessaire agressivité du discours
philosophique; de la symbiose de 'amour conjugal authentique; du changement de nature que
I'age entraine pour la perception de la mort, un havre pour les vieillards, mais pour les jeunes un
naufrage; et de la satisfaction rétrospective éprouvée sur son lic de mort par le stoicien Antipater,
a la pensée que sa navigation de Cilicie & Athenes s’est bien passée.

 Mais faut-il lire dans expression ¢v 1ol meptk  uxt le titre d’un ouvrage en

plusieurs livres, ou un renvoi a ensemble des éerits composés sur le sujet?



3) Fr.

4) Fr.

DAz er & Cores CHEZ PLUTARQUE

175 < AurLU-GELLE, LES NUITS ATTIQUES, 15, 10.

Plutarque, dans le premier de ses livres intitulés Sur [ Ame, alors qu’il discourt
sur les maladies qui tombent sur 'ime humaine, dit que des jeunes filles, qu’il
nomme Milésiennes, furent, pour presque toutes celles qui étaient dans cette
cité, prises soudain, sans aucune cause évidente, de la volonté de se donner la
mort, et que, par suite, la plupart mirent fin & leur vie en se pendant. Comme
de jour en jour cet accident devenait plus fréquent et qu'on ne pouvait pas
appliquer de médecine 2 'dme de celles qui persévéraient dans la volonté de
mourir, les Milésiens auraient décrété que les vierges trouvées mortes par
pendaison seraient toutes portées en terre nues, avec uniquement le méme
lacet quelles se seraient passé autour du cou. Apres ce décret, les vierges
nauraient plus cherché a se suicider, dissuadées par la seule honte de funérailles

si déshonorantes.

176 < EustBE, Pracr. Evanc. , 11, 36, 1.

Des relations de la méme famille que celles-la sont aussi rapportées par Plutarque,

. dans le premier livre de son Su# [4me, a peu pres de la facon suivante.
p peup ¢

Nous étions nous-mémes aussi présents, avec Sositéles et Héracléon, quand
Antyllos, que voicl, fit son récit. Récemment il avait été malade et il avait donné
aux médecins 'impression qu’il était condamné. Mais, alors qu’il avait un peu
récupéré d’un coma léger, il dit, sans par ailleurs aucun acte ou aucune parole qui
trahft un esprit dérangé, qu’il avait été mort, qu'il avait été reldché et que sa mort
ne résulterait absolument pas de cet affaiblissement, et méme que ceux qui
'avaient emmené s’étaient fait réprimander par leur maitre; en effet, alors qu’ils
avaient été envoyés pour Nikandas, ils étaient revenus avec lui, 4 la place de celui-
ci. Nikandas était cordonnier, mais, par ailleurs, il était du nombre de ceux qui
avaient fréquenté les palestres et beaucoup de monde avait des relations familieres
avec lui et le connaissait. Du coup, les petits jeunes gens, quand ils venaient  lui,
le plaisantérent en le traitant de déserteur et de corrupteur des fonctionnaires de
PAu-dela. Mais visiblement, pour ce qui le concerne lui-méme, l'effroi s'insinua

tout de suite en lui et il le supporta difficilement. Pour finir, une fiévre sabatcit sur

lui et, deux jours plus tard, il mourut subitement. Quant  celui-ci, il revinc a la

vie et, a notre grande satisfaction, il est toujours 13, & se montrer pour nous le plus

agréable des hotes.

13
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5) Fr. 177 < STOBEE, 4, 52, 48 (5, p. 1087 HENSE).

Du livre de Thémistius, Sur [ZGme.

Sur ces mots, Patrocléas prit la parole.

—Ton discours, dit-il, est aussi fort qu’ancien, tout en contenant cependant
des difficultés. Car, si la croyance en 'immortalité est on ne peut plus
ancienne, comment est-il vraisemblable que la crainte de la mort soit la
plus vieille de toutes les peurs, 2 moins, par Zeus, que cette crainte ne
soit pour nous a 'origine de toutes les autres peurs aussi? Pleurer qui est
mort et user a son endroit de ces tristes formules de lamentation que
sont les termes d’«infortuné» et de «pitoyable» n’est pas une pratique
neuve, ni récente.

— Mais en raisonnant ainsi, dit Timon, on croit que méme ce qui est
immortel se dissout avec ce qui meurt. Que les expressions «le défunta
trépasséy, «prend congé» et «s'en est allé» ne suggerent absolument rien
de désagréable, mais un changement de lieu et un déplacement, voila
qui ne fait aucun doute. Mais quelle est la destination de ce déplacement
pour «ceux qui trépassent» et si c’est pour connaitre un état pire ou
meilleur, voila ce qu'il faut examiner & partir des autres termes. D’abord,
le terme lui-méme de mort semble indiquer que «le trépassé» ne s'en va
pas sous terre, ni en bas, mais qu’il se porte et court vers le haut. Cest
précisément pourquoi il est aussi conforme & la raison que 'ame, a 'instar
d’un ressort qui se détend, pour ainsi dire bondisse et courre vers le
haut, quand elle quitte le corps en train d’expirer, mais qu’elle est
elle-méme en train d’inspirer et de reprendre haleine. Vois, d’autre part,
que le terme opposé A celui de mort, celui de naissance, comme il montre
au contraire un penchant vers le bas et une inclination vers la terre de ce
qui, lors du déces, court & nouveau vers le haut. C’est ce qui explique
qu’on appelle précisément le jour anniversaire «jour natal», parce qu’il
marque la naissance de grandes épreuves et de grandes peines. Mais

peut-étre ferons-nous plus la méme observation et plus clairement avec

un autre couple de termes. En effet, on dit que le mourant «recoit son
congé» et on appelle le déces «congé, et, si tu poses la question, c’est

précisément par rapport au corps. Car ce corps on le nomme «cheville»,
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comme si 'Ame y était par lui «chevillée» contre nature. Car rien n’est
retenu par la violence 4 ol son existence est naturelle et le fait d’«étre
chevillé» ainsi que cette violence on les a appelés vie, en jouant sur la

terminaison, tout comme, je crois, Homére a appelé la soirée soir. D’ott

la réponse de expression «le repos du mourant» au terme «la vie», car il

se débarrasse de contraintes grandes et contre nature.

6) Fr. 178 < STOBEE, 4, 52, 49 (5, p. 1089 HENSE).

Dans le méme livre.

Ainsi c’est par rapport A un changement intégral et 4 un changement de
monde que nous disons de ’'ame qu’elle a péri, puisqu’elle est passée la-bas.
Ici-bas, elle est ignorante, sauf quand c’est déja pour elle le moment de la fin.
Alors elle vit une expérience comparable a celle de ceux qui sont initiés a de
grands mysteres. C'est précisément pourquoi le verbe «étre & sa fin» ressemble
au verbe «recevoir la finition initiatique», et il en va de méme pour les actes
correspondants. Tout d’abord ce sont des errances, des courses circulaires
éreintantes, des parcours qui inspirent la méfiance et sans fin dans des ténebres;
puis, avant la finition initiatique elle-méme, prennent place toutes les terreurs
et ce ne sont que frissons, tremblements, suées et stupeur; A la suite de quoi se
produisent la rencontre d’une lumiére merveilleuse et 'accueil en des lieux et
des prairies de pureté, avec des voix, des chaeurs de danse et la majesté de la
musique sacrée de saintes apparitions. Cest dans ce milieu que celui qui a dés
lors requ une compléte finition initiatique et se trouve initié aux mysteéres
connait la liberté, circule sans contrainte et, la téte couronnée, accomplit les
rites orgiaques dans la compagnie d’hommes pieux et purs, surveillant la foule
des non initiés et non purifiés d’ici-bas que sont les vivants, lesquels se piétinent
et se bousculent dans beaucoup de fange et de brouillard, mais restent, a
cause de la peur de la mort, prisonniers de leurs maux, faute d’avoir foi dans
les biens de 'Au-dela. Car c’est & partir de la qu’on peut prendre conscience
du caractére contre nature de I'entrelacement de 'ame et du corps et de
'enfermement de la premiére dans le second.
— A partir de quoi? dit Patrocléas.

- A partir du fait que le sommeil est des expériences la plus agréable.
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D’abord, en effet, il éteint toute sensation de souffrance a cause du
plaisir, parce que la souffrance se mélange & une grande quantité de ce
qui nous est propre. Puis il prévaut sur les autres désirs, méme s'ils sont
tres véhéments. De fait, ceux qui aiment leur corps éprouvent méme a
Iéoard du plaisir de la difficulté a le retenir quand vient pour eux
g p 1
I’endormissement, et, en dormant, ils desserrent leur étreinte sur les
objets de leur passion amoureuse. Et pourquoi faut-il le dire, lorsque le
sommeil, en se saisissant de nous, met a la porte le plaisir que donnent
I’étude, la conversation et la philosophie, parce que I'dme est emportée
comme par un courant onctueux et profond? Assurément, si sans doute
tout plaisir a pour essence et nature d’étre délivrance de la douleur, cest
% p
totalement le cas de celui--ci. Car, bien que de extérieur rien, par exemple
q
un mouvement agréable, ne survienne, nous avons du plaisir & nous
endormir. Mais c’est parce qu’il enleve une disposition pénible, éreintante
p q p p
et dure que, semble-t-il, le sommeil est quelque chose de trés plaisant.
quelq
Or cette disposition n’est pas autre chose que celle qui relie 'ime au
corps. En effet, dans le fait de dormir, P4me se sépare du corps, en
refluant vite et en se rassemblant en elle-méme a partir de son extension
dans le corps et de sa dispersion dans les sensations. Pourtant certains
p p
prétendent, & tort, que le sommeil entreméle plutdt Ame au corps. Un
contre-témoignage nous vient du corps, qui, par son insensibilité, sa
froideur, son poids et sa paleur, accuse I'ame de 'avoir quitté quand sa
fin estarrivée, et d’avoir changé de place quand il dort. Et voila ce qui
produit le plaisir, 'affranchissement de I'ime et son repos, commessi elle
déposait un fardeau pour 4 nouveau le reprendre et s’en revétir. Elle
F F
semble, en effet, complétement fuir le corps quand elle meurt, mais
n'étre qu'un esclave fugitif quand elle s'endort. C'est pourquoi quelques-
uns meurent dans les affres, tandis que tout le monde sans exception
s'endort avec plaisir. L4, en effet, le lien est totalement arraché; mais, ici,
il donne de I'aisance, se relache et se ramollit, parce que, a la maniere de

neeuds qui se défont, les sensations délient et abandonnent la tension

qui assujettit 'Ame au corps.

—Etapres, comment faisons-nous, dit Patrocléas, pour ne pas supporter
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mal d’étre réveillés?

Comment, d’autre part, se fait-il, dit Timon, que la téte a une sensation de
légéreté et de soulagement, quand on se fait couper les cheveux, alors qu’elle

g
ne procurait pas du tout une sensation de lourdeur quand on avait les
cheveux longs? Et que dégagé de liens on éprouve du plaisir, tandis que
chargé de liens on n’éprouve pas de douleur? Et qu'une lumiére introduire
subitement dans une salle de banquet sombre provoque un tonnerre
d’applaudissements de plaisir, alors que précédemment obscurité ne
quc p
semblait pas géner, ni incommoder la vue? Une seule cause, mon ami, &
toutes ces impressions: le peu a peu a habitué et accoutumé la sensation
contre nature au point qu'elle ne supporte pas difficilement ce quelle endure,
. - - 7 ¥ bl 7 A &
mais une fois qu’elle en est débarrassée et quelle est retournée a sa nature, il
est aussitdt manifeste que ce qui lui est étranger pesait sur ce qui lui est
propre et ce qui la chagrine sur ce qui lui plait. C'est précisément ainsi que
’4me ne semble pas étre accablée par son commerce avec les passions, les
parties et les organes mortels du fait d’une longue familiarisation; mais elle
éprouve une sensation de soulagement et de [égereté accompagnée de plaisir,
lorsqu’elle est déchargée de ses activités corporelles; celles- ci, en effet, la
q g I
génent, demandent des efforts exténuants et exigent des loisirs et des temps
de reliche; mais pour les activités quelle accomplit spontanément par elle-
méme de facon naturelle, a savoir ne pas cesser de réfléchir, de raisonner, de
se remémorer et de contempler, elle est infatigable et insatiable. De fait, la
o, . . .. ,
satiété semble étre un coup de fatigue dans les plaisirs parce qu'avec le corps
ame subit un préjudice, quoiqu’elle ne renonce pas a ses propres plaisirs.
Entrelacée, comme on 'a dit, au corps, elle connait la méme expérience
p

qu' Ulysse: de méme que ce héros, s'accrochant au figuier sauvage, tenait
bon et ’enlagait, non par désir amoureux ou par affection, mais par peur de
Charybde qui était située sous lui, de méme 'Ame semble se tenir au corps
et &tre entrelacée a lui aucunement par bienveillance ou reconnaissance
envers lui, mais par horreur de I'incertitude de la mort. En ¢ffet, les dieux ont
por constante de cacher la vie aux hommes, d’aprés le sage Hésiode, sans
étendre 'aime contre le corps au moyen de liens de chair, mais en inventant

pour elle un lien unique et une garde unique dontils 'entourent, 'incertitude

17
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et Uincrédulité sur ce qui suit notre fin; car 'dme qui s'est laissé persuader de
tout ce qui attend les hommes apres leur fin selon Héraclite, rien ne saurait

la tenir en détention.

La question de I'union de 'dme et du corps est liée & I'une des
problématiques les plus riches qui soient pour qui étudie les imaginaires aussi
bien collectifs qu'individuels. Elle touche naturellement 4 I'anthropologie: qui
sommes-nous? Sommes-nous seulement un corps, mais alors comment peut-il
se mouvoir de lui-méme? Sommes-nous un mixte, corps et me 2 la fois, mais
alors comment ce composé peut-il produire un pur incorporel comme la pensée?
Sommes-nous triadiques, corps-Ame-esprit, mais alors comment ces trois
composantes sassemblent-elles? A I'anthropologie sajoute 'eschatologie: que
se passe-t-il apres la mort? Mais, avant tout, nous nous trouvons confrontés au
mystere de Porigine de la vie et de son renouvellement: comment s'explique la
coexistence d’'une mati¢re minérale et d’une matiere organique? Lune provient-
elle de I'autre et par quelles voies? Clest également le probleme du contact
entre le matériel dont releve le corps et 'immatériel auquel appartiennent les
opérations de I'esprit ou de lintellect. Le corps nest-il que le support de I'ame
et Poutil de lesprit? Le cerveau doit-il étre considéré comme le trait d’union
entre 'organique et incorporel? Autant d’interrogations qui animent la
spéculation philosophique depuis ses débuts et qui connaissent, dans 'antiquité,
une recrudescence avec le premier christianisme et sa conception de la trinité et
d’un corps qui ne saurait se réduire & sa seule expression biologique, comme le
montrent les dogmes de la résurrection de tous les corps et de 'unité du corps
par dela la mort et donc d’une forme de corporalité apres la mort®. Notons que

nous retrouvons partiellement cette problématique dans les recherches

5 Sur ces sujets, voir les travaux de Michel Fromaget, Dix essais sur la conception

anthropologique «corps, dme, esprit», Paris, 2000.
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contemporaines sur Uintelligence artificielle®.

Autant de questions fondamentales qui font trés vite quitter le terrain
des certitudes scientifiques pour introduire dans les arcanes du vivant, grice
a 'imagination, et dans I'imaginaire’ de Plutarque elles occupent une place
particuli¢rement importante. On le constate dans I'ensemble de ses écrits
intégralement conservés, mais également dans plusieurs de ses fragments,
en particulier ceux qui proviennent d’un traité entiérement consacré a I'ime
et malheureusement perdu pour nous. Une perte d'autant plus regrettable
qu’elle nous prive peut-étre de solutions élaborées par Plutarque pour
articuler les conceptions mythiques du cycle de la vie et les théories de la
reproduction sexuée, un probleme que laissent pendant toutes les
spéculations psychologiques de '’Antiquité. Les fragments 173-178 (édition
Sandbach) du ITeptk ¢puxns contiennent-ils quelques éléments de réponse?
Mais voyons d’abord ce que nous apprend le reste de son ceuvre.

Dans le prolongement du 7imée (69 ¢ — 70 ¢), ot Platon distingue
deux Ames, 'une immortelle logée dans la téte, I'autre mortelle et divisée
en deux éléments, dont le premier, principe du courage, est localisé dans le
thorax, alors que le second, situé sous le diaphragme, est le siege des désirs
corporels, Plutarque propose une tripartition de ’homme, qu’il décompose
en un corps, une 4me et un intellect®.

Des lors, il lui faut supposer deux morts: une mort terrestre, la
séparation de 'ensemble intellect-dme et du corps; puis, une mort dans
I'Au-dela, la séparation de I'intellect et de I'dme. Inversement, la génération
implique deux unions: celle de I'intellect et de I"ime, et ensuite celle de

’ensemble intellect-dme et du corps. Et, ici, Plutarque differe quelque peu

¢ Voir les investigations de Douglas Hofstadter, Gadel, Escher, Bach. Les brins dune
guirlande éternelle, Paris, 1985 (N.Y., 1979) et, avec Daniel Dennett, Vues de lesprit. Fantaisies er
réflexions sur [étre et ldme, Paris, 1987 (N.Y., 1981).

7 Sur ce qu'il est possible d’entendre par I, voir J. Boulogne, Limaginaire de Plutarque,
Entretiens sur UAntiquité gréco-romaine, Université de Litge, Faculté Ouverte, 2002.

% Voir le mythe de Sylla dans le De facie, ol Plutarque précise davantage ce qu'il expose
dans son De virtute morali (442 A), en opposant I'ime rationnelle & 'ime irrationnelle et en

subdivisant celle-ci en désir et affectivité.
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de Platon. Pour ce dernier (7imée, 42 a), les Ames sont implantées
(épduTevdeLer) dans des corps; mais il ne dit pas comment. Tout au plus
parle-t-il de semailles: les 4mes créées par le Démiurge sont semées sur la
terre, sur la lune et dans les instruments du temps (77mée, 41e et 42 d); les
premiéres 4mes, comme des semences, donnent naissance a des corps de la
méme fagon que les graines se transforment en plantes. Le verbe éuputetery
semble donc prendre le sens de pousser a I'intérieur, ce qui constitue une
rupture par rapport au mythe de Pandore, ot les dieux créent d’abord un
corps, avant d’y introduire la vie. Chez Platon, la vie précede le corps et le
produit, sur le modele de la végétation, aprés avoir été semée dans une
substance terreuse. Le corps dépend tellement, a ses yeux, du principe
vital que la dégradation de celui-ci entraine la différenciation du vivant et
Papparition, a partir de I'étre humain masculin, de la femme (et c’est alors
que commence la génération sexuée), des oiseaux, des quadrupedes, des
reptiles et des poissons, &4 mesure que 'imbécillité et 'ignorance grandissent
(Timée, 91 a — 92 c). Mais rien n'est dit sur la maniére dont s’effectue la
carnification. Afin de combler le vide, Plutarque imagine que le principe
vital du soleil féconde la lune en semant en elle I'intellect (De facie, 945 C:
elta Tokv vour albl émomelpavTtd Tov HMov T CwTike dexouérn)
et qu'alors elle crée de nouvelles Ames (véd motel  Puxd), tandis que la
terre fournit, en troisitme lieu, un corps () &€k v Tp{Tov cLpa
Tapéoxev). Ay regarder de plus pres, il ne sagit pas d’'une production. Le
ey procrée I'ime et celle-ci, sans I'absorber et encore moins se confondre avec
lui, en est le prolongement; plus précisément, le VoD ne se transforme pas en
Puxt); sa réception sur le sol lunaire provoque la conception d’une vy, a
laquelle il se trouve temporairement attaché. La terre, pour sa part, procure un
corps, mais elle ne le fabrique pas. Pourquoi? De fait, il n’est pas question, & son
sujet, d’'une union sexuelle, comme pour la naissance de I'Ame. Pourquoi?
Lexplication se trouve peut-étre dans un autre mythe eschatologique,
celui de Thespésios, a la fin du De serz (566 A), otr 'on apprend que les effluves
enivrants exhalés par une zone bachique du ciel liquéfie ce qui pense, irrigue
Pirrationnel et le corporel au point de leur faire prendre chair (capkotpevov),
provoquant le souvenir du corps et entrainant une aspiration a naitre; la naissance,

dans ces conditions, n'est rien d’autre qu'une chute sur la terre d’une ime
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alourdie par 'humidité. En d’autres termes, I'incarnation ne résulte pas de la
chute d’une 4me dans un corps terrestre, mais de la chute sur la terre d’une
4me qui a commencé & s'entourer d’une enveloppe charnelle secrétée par elle-
méme. La terre n'est pas a l'origine de cette transformation. A présent, il est
possible de patler de transformation, car il apparait que la substance de 'Ame
est imaginée grosse d’'une dimension corporelle en puissance. Laction de la
terre, le lieu de la plus grande concentration de I'élément humide dans le
monde, se borne a favoriser le parachévement d’une évolution déclenchée, dans
des espaces ouraniens, par une humidité dionysiaque. Et cest ainsi qu’entrainé
par I'ame A laquelle il est relié lintellect se trouve enfermé dans le corps dont
'dme sest enveloppée. Le paradigme mobilisé dans une telle représentation
parait emprunté aux spéculations médicales sur 'embryon’. Sauf que Plutarque
se tait sur la facon dont il faut relier la phase ouranienne et la phase humaine de
la génération. Comment articuler son schéma cosmique et la reproduction
sexuelle?

Platon, semble-t-il, imagine une alternance entre deux modes de
génération: une génération spontanée, en tout cas non sexuée, et une génération
par conjonction de sexes opposés. La premiere se produit tous les dix mille ans,
aprés un cycle de dix réincarnations', comme si le temps, apres s'étre déroulé
selon un mouvement entropique juqu’il son épuisement, était remonté, tel un
ressort, pour un nouveau départ''. La seconde lui succede, dés 'apparition de
la nouvelle série d’étres vivants. Mais, lui non plus, n'explique pas comment,
au cours d’'un méme cycle, la métensomatose peut se combiner avec la
reproduction sexuelle'?. Plutarque, apparemment, ne reprend pas a son compte
la croyance en une Grande Année ou en un vaste cycle temporel qui ramene

tout & son point de départ en vue d’'un recommencement a I'identique’.

s

? Voir, en particulier, le traité hippocratique, Du régime, ol I'ime est assimilée & une
semence (1, 28; et 1, 29, 2). Cf. Galien, La formation des fetus, 6.

" Voir Le Phédre, 248 ¢ — 249 b; cf. Politeia, 10, 615 a.

" Voir le Le politique, 269 ¢ — 270 a; 270 d — 271 ¢; 273 ¢; 274 d.

2 Voir la Politeia, 10, 620 d — 621 b; cf. le Phedre, 248 e — 249 b.

" Dans LE de Delphes (9, 388 E — 389 D), il évoque les théories héraclitéenne et
stoicienne de conflagrations cosmiques périodiques, qui font alterner, pour 'univers, des périodes

de différenciation et de réunion. Toutefois, il ne les adopte pas pour autant.
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‘Néanmoins, comme tous les Anciens, il pense que les éléments constitutifs de

'univers sont constants et qu'il existe donc un méme nombre d’Ames de tout
temps. Sa vision est celle d’une circulation permanente de la vie, laquelle se
traduit en permanence par un double processus croisé de génération et de
corruption, selon deux des quatre principes qui régissent tout avec la Vie et le
Mouvement (De genio Socratis, 591 B). La quantité de vob et de Juxt| ne varie
pas, le Soleil et la Lune récupérant continuellement ce qu'ils ne cessent de
donner (De facie , 945 C), et I'on a affaire, par les deux sortes de naissance et de
mort, a un i‘ecyclage incessant des composantes du vivant. Puisque, dans un tel
schéma, la reproduction sexuée ne succede pas & une forme de résurrection
générale, comment concilier cette théorie d’'une génération hélio-lunaire et
l'acte sexuel, dont on savait bien qu’il est la condition de la reproduction des
especes vivantes? Il n'y a pas d’autre moyen que d’imaginer que ces 4mes déja
en cours d’incarnation, mais trop petites pour étre vues comme le dit Platon
(Timée, 91 d, cf. 46 d), se retrouvent dans la semence des hommes et des
femmes avant qu’ils s unissent. Mais alors par quel cheminement? Les fragments

du Ileptk  ipuyns nous renseignent-ils sur ce point?

Des six fragments du traité perdu de Plutarque sur 'dme, quatre ne
font aucun doute; deux soulévent un probleéme d’authenticité, déja souligné
par Wyttenbach. Parmi les quatre dont l'authenticité n'est pas douteuse, et
ce d’autant moins qu’ils contiennent la mention de leur provenance, deux
sont d’origine paienne et deux d’origine chrétienne.

Du c6té du paganisme, la source est unique: il sagit de deux passages
des Nuits Attiques d’Aulu-Gelle, qui, pour I'un, cite un apophtegme de
I'éphore Chilon, un des Sept Sages, un Spartiate de la fin du VI¢ siecle; et
qui, pour l'autre, raconte un fait divers milésien raconté aussi dans le recueil
d’histoires Conduites méritoires de femmes (249 B-C). Par conséquent, deux
anecdotes relatives a la psychologie humaine et a sa complexité, mais qui ne
nous apprennent pas grand chose sur la nature et 'objectif des
développements ol elles étaient intégrées. Lune sert & louer la sagesse de
Chilon conscient de la solidarité de 'amitié et de 'inimitié, Pautre & rapporter
un trait éronnant de la psychologie féminine et qui permet de mettre en

valeur I'excellence morale dont les femmes sont capables.
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Du c6té du christianisme, nous avons deux sources, Origene et Eusebe.
Origene s'insurge contre la différence de traitement réservé aux chrétiens et aux
paiens sur la relation d’actions qui défient la raison. Lorsque les chrétiens parlent
de résurrection a propos de Jésus, on se moque d’eux, alors qu'on ne le fait pas
pour des philosophes, tel Plutarque, quand ils procédent 4 des récits analogues.
Comme Plutarque figure aux cdtés de Pythagore et de Chrysippe, on peut se
dire que Iallusion porte sur la croyance en la métensomatose. Quant a Origene,
il retient du ITeptk puyns une histoire jugée comparable 2 celle que raconte
Platon, 4 la fin de la Politeia, avec le coma d’Er le Pamphylien. On est donc,
comme pour Origene, en présence de considérations eschatologiques, et plus
précisément d’une argumentation qui s'appuie sur un fait divers de mort
apparente', appelé aujourd’hui expérience de la mort imminente'®, pour
justifier une anthropologie tripartite. Seul le VOO quitte le corps et s'éloigne
ainsi de 'ime restée dans le corps et a laquelle il demeure rattaché par une sorte
de cordon susceptible de s’étirer indéfiniment, assez en tout cas pour que
Iintellect gagne les espaces de 'Au-dela ouranien.

Avec les fragments 177 et 178, rien de tel. D’abord, méme si 'on peut
reconnaitre en Timon et Patrocléas respectivement le frére et un parent de
Plutarque et tous deux interlocuteurs du dialogue Délais de la justice divine, le
nom de celui-ci n'apparait pas. Ensuite, il sagit plus d’un fragment du ITepik
duxns du péripatéticien Thémistius que de notre auteur. Enfin et surtou, le
contenu se révele peu conforme a celui des textes authentiques de Plutarque.
Certes, dans le fragment 177, nous rencontrons une thématique commune
aux Moralia: la peur de '’Au-dela qui provoque la création d’euphémismes
pour désigner la mort (cf. Non posse, 1104 C); la montée, apres le déces, dans
un Hades céleste (cf. De sera, 563 E — F et 568 A; De genio Socratis, 590 B —
592 E); le jeu de mots sur I'étymologie du mot véveols  interprété comme
signifiantvevols &mk vy (cf. De sera, 566 A). Mais le fragment 178, présenté

16

par Stobée comme tiré du méme livre, évoque un Au-dela'® plus traditionnel

14 Cf. le mythe de Thespésios dans le De sera, 563 D - 568 A, et celui de Timarque dans
le De genio Socratis, 589 F — 592 E
' 15 Voir, par exemple, Raymond Moody, La vie aprés la vie, Paris, 1978.
16 Sur la représentation plutarquienne de I'Au-del, voir J. Boulogne, «Les couleurs du ciel, ou la

rééeriture par Plutarque des mythes eschatologiques de Platons, Euphrosune, 27, 1999, 19-29.
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et conventionnel, conforme a celui qu'Aristophane met en scéne dans ses Nuées,
et il analyse le sommeil en des termes plus aristotéliciens'” que plutarquiens.
En effet, 'union de 'dme et du corps y est congue comme une CULTTAOKT), et
non comme une CULLEL (cf. De facie, 945 C-D), donc au moyen d’'un mot
qui rappelle plutét le vocabulaire de Patomisme (cf. Amarorius, 769 F); et,
d’autre part, la sortie de I'état de veille y est expliquée par I'arrét de la sensation
et un retrait de I'dme, qui quitte momentanément le corps, alors que, d’apres
Plutarque, nous venons de le voir, seul le rob a la possibilité de s'éloigner du
corps vivant. Par ailleurs, dans le De facie (945 A), il est clairement dit que le
vob fagonne la Juxn, laquelle donne, a son tour, au corps une forme, en le
modelant comme une statue, mais de l'intérieur, et en enveloppant de partout
dans ses plis (mepimTiocovoa  mavTaxdbev) sa substance, si bien qulelle ne
saurait étre rétractile et qu'apres la mort elle garde 'empreinte du corps dont
elle a été le moule, d’oti I'idée de fantdme (€ldwAov). Voila pourqoi, nonobstant
des citations d’autorités culturelles fréquemment citées par Plutarque (Homeére,
Hésiode, Héraclite)'®, j’incline & m’écarter de Wyttenbach et de Sandbach.
Quoi qu'il en soit, aucun des fragments recensés pour le ITeptk uyns,
authentique ou non, n’apporte de précision sur le probleme rencontré de
Particulation de I'incarnation séléno-terrestre et de la reproduction sexuelle.
Au total, il est méme difficile, a partir de ces fragments, de se faire la moindre
idée du contenu de ce traité d’une étendue relativement importante,

puisqu’il comprenait au moins deux livres.

Les fragments examinés éclairant moins la partie de 'ceuvre de
Plutarque conservée en intégralité qu’ils ne sont éclairés par elle, nous sommes
donc condamnés a retourner i ces textes-1a pour essayer d’y déceler des
indices constitutifs d’éléments de réponse, si tant est que notre question

soit pertinente, cest-a-dire qu’elle ait pu effleurer I'esprit des Anciens. Mais,

'7 Voir le traité Du sommeil et de la veille.
"% Voir l'index de W.C. Helmbold, N. O’Neil, Plutarchs Quotations, Baltimore/New
York, 1959.
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si les mythes philosophiques forgés par Plutarque n‘ont pas été congus pour
étre mis bout & bout et constituer un récit unique et complet, il n'empéche
quils procedent d’une méme vision de l'univers, et leur discontinuité, de
méme que leurs variations lides a la spécificité d’un dessein chaque fois
différent, ne doivent pas occulter la cohérence de cette vision. Aussi nous
appuierons-nous sur cette hypothése de travail, afin de suggérer, en guise
de conclusion programmatique, une esquisse de solution.

En effet, il ressort de I'ensemble des considérations cosmologiques
et psychologiques de Plutarque que la circulation de la vie est permanente,
sur la base du postulat d’un stock d’ames constant (De facie, 945 B-C),
sans retour périodique au point de départ pour le démarrage d’'un nouveau
cycle avec une génération d’abord spontanée, nécessaire a la mise en place
de la génération sexuée qui lui succede ensuite pour tout le reste de la durée
du cycle ainsi entamé"’; et que, d’autre part, les processus antinomiques de
dispersion par différenciation et de concentration par unification coexistent
et se compensent mutuellement par leurs effets croisés et simultanés, sur le
modele de la cosmésis continue du monde (De Iside, 373 C-D), ot les forces
du Bien doivent continuellement s'imposer aux forces du Mal, impossibles
a éradiquer. Du coup, il convient d’imaginer que les d4mes-intellects en
cours d’unification, quand elles sont attirées par 'humidité terrestre sous

20 se retrouvent dans la semence des hommes et des

Peffet de la pesanteur
femmes, a partir principalement de I'air respiré.
Ici, les théories médicales ont & prendre le relais sur la formation du
sperme et sur la génération. Or, selon les médecins du corpus hippocratique,
p g p
ame et le sperme sont vite assimilés 'une & 'autre®, celle-1a étant volontiers
définie par un mélange de feu et d’eau®’. Et Platon (77mée, 31 b — 32 b), a
P g

ropos de I’air qui assure la médiation entre les contraires absolument
prop q

incompatibles que sont le feu et la terre, explique que cet élément sert de

! Sur la question de la Grande Année, Plutarque semblerait donc se démarquer de
Platon (voir Timée, 39 d, cf. Le politique, 271 a-b, 272 ¢ — 273 ¢, 272 a, 273 d).

20 Cf. Platon, Timée, 63 e.

! Voir, par exemple, le traité Du Régime, 1, 28 et 1, 29, 2.

* Cest le cas, dans le traieé Du Régime, 1, 25 et 7, 1; cf. le traité Des chairs (2, 1 et

3, 1), ot le chaud est présenté comme le principe de la connaissance et de la vie.
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médiéeé entre le feu et eau, en d’autres termes que sa substance comprend
une part ignée et une part aqueuse. De ce point de vue, Plutarque, dans le
prolongement des conceptions platoniciennes, a pu penser que I'air ambiant
serait rempli d’dmes, qui lui sont consubstantielles, mais demeurent trop
petites pour étre vues®, ce qui cependant n'est pas le cas de I'air*, jusqu’a
leur développement en semence une fois entrées dans un corps d’homme
ou de femme®. Platon se représente 'union sexuelle, sur le modele de
agriculture, comme des semailles d’étres vivants que leur petitesse rend
invisibles (7imée, 91 d) et dont lorigine est I'encéphale, qui possede une
substance animée (0p. cit. 91 b), composée de feu, d’eau, d’air et de terre
(op. cit. 73 ¢), alors que la chair ne contient pas d’air (op. ciz. 73 c-d), mais,
sil ne fait pas la jonction, une fois installé le cycle des réincarnations, entre
le retour des 4mes sur terre et les embryons issus de I'encéphale de leurs
procréateurs, il en suggere la possibilité par 'intermédiaire de I'air, auquel
il accorde une importance toute particuliere dans la production du sperme.

De méme, sans doute, convient-il de placer encore Platon a la source
d’un autre courant d’inspiration. Aux théories médicales se mélent des
schemes explicatifs dont la provenance est a chercher dans ’hermétisme et
les theses alchimiques. Le paradigme étiologique, en biologie, n’est pas
seulement fourni par les pratiques agricoles. Il I'est également par la
métallurgie. A propos de la fabrication des os autour du cerveau et de la
moelle, le Timée (73 d-e) fait état d’'un mélange passé au feu, puis plongé
dans I'eau, une opération répétée plusieurs fois de suite jusqu’a produire
une substance qui, a la différence de la chair, ne se liquéfie pas. A partir des
techniques de la cuisson des poteries et de la trempe des métaux, nous
avons affaire & une spéculation sur les transformations de la matiere, qui
releve ni plus ni moins de I'alchimie. Or il sagit Ia d’'un domaine auquel

apparemment s’ intéresse beaucoup Plutarque dans la mesure ou il lui

* Pour la petitesse cause d’invisibilité, voir Platon, Timée, 83 ¢ a propos de la
formation de la pituite blanche.

% Noir Timée, 46 d.

 Platon (7imée, 73 b-c) rend compte de la fécondité des premiers vivants en imaginant
une implantation, par le Démiurge, de 'dme divine et de 'dme mortelle respectivement dans

leur encéphale et leur moelle.
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apporte de lintelligibilité dans sa tentative d’élucider les mysteres de I'ame.
Il faudrait, d’ailleurs, ajouter a cette influence celle de la gnose dont les
préoccupations recoupent celles des alchimistes, comme le montre le texte
de Zosime de Panopolis sur la lettre oméga. Plutarque semble bien connaitre
le corpus hermétique, auquel il renvoie le lecteur de son traité Isis ez Osiris
(375 F) et il ne cesse de répéter, tel Zosime (op. ¢iz. 10-11), que lintellect
est lumiere®. Par ailleurs, il évoque les lumiéres du ciel et la purification
qu’y subissent les 4mes au cours de leur recyclage en des termes empruntés
aux techniques tinctoriales et métallurgiques utilisées aussi en alchimie?.
Comme science des transmutations capables de regénérer les substances,
cette derniere devient centrale, car elle ne fait rien d’autre que tenter de
décrypter le travail de la ®Uots, qui unit d’une maniére étroitement solidaire

génération et corruption®.

% Voir, entre autres, De latenter vivendo, 1130 A-B.

77 Voir, par exemple, De sera, 567 C et, sur ce passage, ]. Boulogne, «LUenfer ouranien
de Plutarque», Limaginaire religieux gréco-romain, (J. Thomas), Presses Universitaires de
Perpignan, 1994, 217-234.

% Voir De genio Socratis, 591 B.
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Los suPUESTOS FRAGMENTOS PLUTARQUEOS DEL DE ANivA EN OLIMPIODORO

ABSTRACT
T his paper deals with the supposed fragments of Plutarch’s De anima which D.
Wyttenbach found ina codex Vossianus with Olympiodoros Commentary on Platonic
Phiaedoand considered part of a Plutarchean work. Some time after, E Diibner found
the same text in Paris and edited it in Firmin-Didot’s Collection. G. Bernardakis
edited the supposed fragments in the Bibliotheca Tewbneriana for the first time as
Plutarch’s, but E H. Sandbach rejected them as spurious. My aim now is to reconsider
the text and to investigate all its particularities so as to confirm its indubitable

connection to Plutarch’s works.

Cuando hace ya bastantes afios me ocupé de los fragmentos del De
anima en un capitulo de mi tesis doctoral', acepté, sin mds consideracién sobre
el tema, la supresion de los textos de Olimpiodoro hecha por E H. Sandbach
en su edicién de los fragmentos® y no fui mds adelante en la consideracién de
estos otros fragmentos atetizados por él y que yo ya conocia por la antigua
edicién teubneriana de G. Bernardakis que habfa manejado anteriormente.
Bernardakis si los habfa recogido haciéndose eco de la primera aparicién de los
fragmentos plutarqueos en la edicién que de ellos hizo Daniel Wyttenbach en
el t. V (pp. 486-491) de sus Moralia publicadas en Oxford. En efecto, y en
cuanto a los que ahora nos ocupan, la relacién de esos supuestos fragmentos

que comienzan por OTL o por €l la encontré Wyttenbach en un cédice Vossiano

' Rosa M2, Aguilar, La nocidn del alma personal en Plutarco, Madrid, Universidad
Complutense, 1981, pp 81-96 (reprografia).
? Tanto en la edicién de la Bibliotheca Tenbneriana como en la edicién bilingiie de la

Loeb Classical Library.
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(n° 15 de la Biblioteca de Leyden) del comentario de Olimpiodoro al Feddn
platénico, hallazgo bastante coherente si se considera que también a él se debe
una edicién de esta obra de Platén, publicada asimismo en Leyden en 1810.
Estos fragmentos, o mds bien excerpta, ya aparecfan intitulados como €K
Xatpwvéws en el manuscrito Vossiano y yo ya conocfa que su atribucién a esta
obra perdida y el titulo de TTepl uxn"s fue obra del mismo Wyttenbach
conforme a la aclaracién que hace Bernardakis en la n.1 de su edicién de los
fragmentos (Moralia VII, p.28), donde reproduce casi textualmente las
aclaraciones de aquél a su edicién de estos restimenes. Asf, Bernardakis reproduce
las frases de Wyttenbach?, aunque cambiando el comentario al Feddn en
comentario al Fedro, sin duda por un lapsus calami. Algo después de ese hallazgo
una relacién de los mismos resimenes fue encontrada también en un cédice
por E Diibner en Parfs, en el Parisinus Regius n® 1823, — cosa de la que
también informa Bernardakis en la misma nota®— y asimismo figuran en la
edicidén de aquél de los Moralia de Plutarco, en el tomo dedicado a Fragmenta
et spuria (Paris, 18706, pp. 11-15) y ahf los titula como excerpra en la traduccién
latina que aparece en la columna derecha. Por otra parte, Sandbach en el Praefatio
a su edicién de los fragmentos en la Bibliotheca Teuneriana (Moralia V1I, p.
XIV) informa mds detalladamente de cémo Wyttenbach fue el primero en
reunir y editar los fragmentos de Moralia y Vitae, pero a su juicio la labor de
Diibner en este campo fue mediocre por conceder demasiado espacio a sus
propias conjeturas. Sobre Bernardakis asegura que no es sencillo hacer un juicio
ya que afiadié algunos fragmentos nuevos y enmendé muchos errores de los
cddices. Sin embargo, a su ver, aceptdé demasiados fragmenta incerta y otros, o él

mismo los introdujo o bien los mantuvo. En cambio, no hace mencién expresa

* D. Wyttenbach anota como sigue en la p. 486 de Moralia V: “Exstat in Olympiodori
Commentario MS. in Platonis Phaedonem, inter codices MSS. Vossianos Num. 15. Bibliothecae
Lugduno-Batavae. Edidit partem Fabricius B. G. vol. XII. P. 265. Addidi caetera: item apposui
titulo verba mept Puxn's, argumenti significandi caussa. Videntur esse ex Commentario in
Phaedonem, ut monui ad Fragmentum subjectum editioni peculiari libri De Sera Num. Vind. p.
130. Ergo titulo mepl Puxn"s comprehenda fuerunt. Esto mismo es lo que reproduce G.
Bernardakis introduciéndolo con un “ITEP] WYXHX add. W qui haec adnotavit: ...” y sigue el

texto de Wyttenbach que hemos reproducido, sélo que con ese error.
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de estos fragmentos en cuanto a su autenticidad o posible autorfa ni se refiere
en concreto a su supresién.

Nuestra aportacién sélo pretende ser la propuesta de una nueva revisién
y de una valoracién actual de estos pretendidos fragmentos del De anima
plutarqueo en el comentario de Olimpiodoro al Feddn (Olympiodori philosophi
in Platonis Phaedonem Commentaria), en la idea de concederles si no la categorfa
de fragmentos sf al menos la de zestimonia con un intento de intento de investigar
su origen: jpor qué aparecen tan sélo en dos manuscritos del comentario de
Olimpiodoro? Habria que estudiar el parentesco entre ellos, comprobar la
coincidencia de las enumeraciones de 7L y €l en ambos cédices, — lo que
parece bastante seguro —, y rastrear el origen de estos textos que, sin lugar a
dudas, no son de la mano de Plutarco, pero que si podrfan ser un compendio o
epitome realizado posteriormente por algtin conocedor y admirador de la obra
del Queronense. Quedarfa la duda de cémo fueron a parar a esos dos tnicos
cédices de los Commentaria in Phaedonem. ;Serfa el propio Olimpiodoro el
autor de los excerpra de la obra perdida de Plutarco, quien los habria hecho con
vistas a usarlos en su comentario y de forma inexplicable se deslizaron en alguna
copia de suerte que fueron a parar a sélo estos manuscritos? Se nos ocurre
también que habria podido suceder que algin lector de Olimpiodoro y
conocedor de los resimenes, o bien incluso autor de ellos, hubiera querido
cotejar sus resimenes de Plutarco con el texto de Olimpiodoro’y los habria
dejado asi dentro de alguna copia. De este modo serfa como se introdujeron
ahi por obra de un copista mds bien inexperto como textos pertenecientes a los
Commentaria in Phaedonem. Es esta teorfa propia mds bien de una labor policiaca
y que no tiene visos de confirmacién alguna, por lo que parece mds dtil
introducirnos ya en el andlisis de estos supuestos fragmentos.

La primera serie de resimenes comienza siempre por un 0Tt y llega al
nimero de 34 exposiciones, mds o menos extensas, con el tema del conocimiento
como denominador comiin, conocimiento que va decanténdose como originado
por el recuerdo a medida que se va progresando en la enumeracién. Asf llega a

ser el recuerdo o dvdpwnots el hilo conductor y tema fundamental. Varios

’ Buena parte del contenido de los resiimenes coincide con los Olympiodori Commentaria
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motivos recurrentes en Plutarco podrian destacarse en estos excerpta y ahora
; intentaremos ponerlos de relieve.
1) El destacado platonismo ortodoxo del autor que se expresa
notablemente en la critica de las otras escuelas filoséficas o incluso
a la Academia posterior, sobre el problema de la posibilidad del
conocimiento, como puede verse por las criticas que hace a Arcesilao
en el apartado 1 por mantener que lo cognoscible es ya causa del
conocimiento, pues de este modo — dice —, también la ignorancia
parecerd ser causa del conocimiento, con lo cual manifiesta su rechazo
a este escolarca que postulaba la existencia de una verdad sélo relativa.
Contra los filésofos del Pértico se manifiesta en el 2, donde dice
que aquéllos mantienen que el alma cambia en la comprehensién

de las cosas o en el error, porque entonces, — objeta —, el alma

serfa en sf misma causa del conocimiento, cuando atin no los posee®.
A los peripatéticos, estoicos y epictireos los critica conjuntamente
en el 6, cuando argumenta que es dificil establecer si algo puede
buscarse y hallarse como se plantea en el Mendn: a los primeros
porque situaron el intelecto (VoU'V) en la facultad (Buvdpiet); a los
segundos por introducir en este problema el concepto de ‘nociones
fisicas’ (puoikds évvolas). Si estas nociones estdn en la facultad
(duvdjlel) preguntaremos por lo mismo, si estdn en la actividad
(vepyelq) spor qué buscamos lo que sabemos? Pero, si a partir de
éstas otras son desconocidas ;cédmo las que no conocemos?; por
tltimo hace la critica de los epiciireos por sus ‘preconcepciones’
(mrpoNjPseLs)’. Si a unas las llaman ‘articuladas’ (Sinpbpwpévas)
la investigacién es superflua, arguye. Pero si otras son ‘inarticuladas’
(@dLapbpwtovs), scémo pretendemos buscar otra cosa ademds de

las ‘preconcepciones’ que ni siquiera hemos ‘preconcebido’

¢ Hay una lectura diferente para este punto en Wyttenbach y Diibner por una parte
donde leemos: uime abTas €xovoa dpxny y en Bernardakis que ha corregido el alrds en
avt’s, que aclara mejor el sentido, ya que podriamos entender ‘el origen del conocimiento’,
pero ;no serfa una lectio facilior?

7 Esta nocién aparece en la Carta a Meneceo 124. Tanto Wyttenbach como Diibner

vierten este término en su versién latina por anticipationes.
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(mpoet\idapter)?, empleando una fuerte carga irénica en la eleccién
del verbo.

2) También dentro de esta ortodoxia debemos considerar la critica de
otros filésofos, ahora en el problema del recuerdo como es el caso
de Bi6n® — sin duda el de Boristenes —, en el apartado 18, por
dudar de si el error, como contrario del conocimiento verdadero,
podia surgir del recuerdo y al peripatético Estratén’ en el 19, porque
planteaba la contradiccién entre la existencia del recuerdo como
fuente del conocimiento y la necesidad del ejercicio en los que
practican un arte.

3) La referencia a Platén, en cambio, como origen de la sana doctrina
que sittia en olvido y recuerdo conocimiento e ignorancia en el 3.

4) Alusiones repetidas a las obras platénicas. Asi al Feddn cuando
menciona el autor de los excerpa a Cebes en el 23 y a Simmias en
33; el didlogo Mendn en el 6 en relacién al problema del ‘buscar’ y
el ‘hallar y en el 25 respecto a la interrogacién mayéutica, las dos
ocasiones de forma expresa, y como alusién por el contenido en el
34 donde alude al esclavo indocto; a ambos didlogos en el apartado
25, donde cita a Sécrates.

5) Gusto del uso de los juegos etimolégicos como en 7, cuando
relaciona d\\0eta con A1On, al explicar cémo la ‘verdad’ muestra
por su mismo nombre que el conocimiento es expulsién del ‘olvido™:
T dPeta TO dropa  Bnlol Mfns  éxBoN  €lval.
También se juega con la etimologfa en este mismo apartado al
insistir en interpretacién alegorizante que ocurre igual con quienes
dicen que Mnemdsine es la madre de las Musas, ya que las Musas
proporcionan el ‘buscar’ y Mnemésine el ‘hallar’: cal ot puntépa
Tov  Movowy THy  Munpoolvny  elmévtes altd  TouTo
evdelkvwvtal al pev vap Movoal TO (nTelw  mapéxovTat

N 8¢ Minuoolin 710 eUplokeiy.

8 Bion aparece citado por Plutarco como 0 ¢pthd00¢os 0 como 0 coptoThs unas diez veces.
? Estratén figura unas ocho veces en citas de Plutarco, aludiendo a continuacién a su

ciudad de origen o llamdndole 0 ¢uoiids o bien 7w Aoy TleptmamTikw'v O kopupatdTaTos.
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6) El gusto por lo anecdédtico que aqui légicamente, dado el cardcter
de los textos, representa tan sélo minimas pinceladas. Asi los
temores injustificados a animales casi inofensivos, como
comadrejas, lagartos o tortugas, que se ilustran con los ejemplos
del sobrino de Tiberio' que cazaba osos y leones pero temifa a
los gallos y no resistia ni el verlos; el de un vendedor de firmacos
que sabedor de no poder sufrir ningiin mal de serpientes o de
dspides, sin embargo se estremecfa hasta gritar fuera de sf a la
vista de tdbanos o el del médico Temisén que trataba cualquier
enfermedad pero se estremecia de sélo ofr nombrar la hidrofobia,
todos en 10. En el apartado 11 se trata de que las impresiones
mds violentas de las experiencias previas (TpomafeLov) se graban
en el recuerdo hasta dos generaciones y como ilustracién presenta
el autor a Polemarco y a los que sufrieron el terremoto de Corinto
y después la inscripcién de la tumba de Demetrio en Amorgos,
como ilustraciones de la forma en que se configuran los recuerdos.

7) Ejemplos explicados mediante la enumeracién de personajes
famosos, ya sean o no realmente histéricos. Asf, antes las dudas
de Estratén de por qué, si existe el recuerdo, es sin embargo
necesario el ejercicio, como ocurre con los citaristas o los flautistas,
y no somos sabios sin demostracién, a no ser que existan los
autodidactas, pone el ejemplo de Herdclito, el del campesino
egipcio y el de Femio el personaje de Homero en el apartado
19, para concluir que las almas que estdn poseidas por la torpeza
de muchos nacimientos necesitan ejercicio para el recuerdo. En
cambio, el de Alcibfades en el 20 es ilustracién del modo en
que la mencién de tan sélo un nombre evoca una vida entera y
da lugar a un despliegue mayor de la imaginacién, porque la

memoria racional halla mds cosas a partir de un estimulo casual.

" Tanto Wyttenbach como Diibner dan como lectura Beplov mientras que Bernardakis

(p- 30, app. cr.) ofrece la de TiBepiov segtin el cod. 1823, que curiosamente es el Parisinus

utilizado por Diibner.
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Estos serfan los ejemplos mds destacados de procedimientos
expositivos, temas y personajes que se hallan abundantemente en la obra de
nuestro autor. Querfamos ahora insistir en cuestiones del contenido de estos
resimenes que parecen concordar de una forma bastante homogénea con
los que son habituales en los tratados o didlogos plutarqueos, que de una
forma u otra, también se ocupan del alma.

Desde un punto de vista general estos fragmentos tratan sobre la memoria
y el recuerdo (Lvnn y dvdpwnols) y sobre el conocimiento y la ignorancia
(EmoThun/yvaots y dyvola), pero sélo se ocupa el autor de ello en funcién
de un asunto mayor como es el de la inmortalidad del alma. Esto se hace mds
evidente a partir de los ntimeros 23 en adelante donde en el primero de ellos se
evoca el Fedén citando a Cebes. En efecto, en este primer apartado el autor dice
que Cebes provoca otro intento no a partir de la misma conclusién, cuando
pensando lo contrario recuerda a Sécrates cémo podria demostrarse que el alma
existe antes que el cuerpo, pues él — 7. e. Sécrates — ha dicho que el alma es un
algo inmortal si existia previamente, separada del cuerpo. Con este corto extracto
se condensa el pasaje 72¢c-73c del Feddn, en el cual Cebes tiene la funcién de
resumir la opinién repetidamente expresada antes por Sécrates de que el aprender
(Ldbnots), no es otra cosa que precisamente el recuerdo (Avdpvnots) y que de
ese modo es forzoso que las cosas que ahora recordamos hayan sido aprendidas
en un tiempo anterior. Asf, esto serfa imposible a menos que nuestra alma
hubiera existido en alguna parte antes de llegar a estar en figura humana. De
esta suerte, parece que conforme a eso el alma parece ser un algo inmortal, frase
que ha repetido el autor de este resumen casi exactamente, con la sola diferencia
de ser aquf una narracién indirecta. Entonces, como conclusién en el 24 se
afirma que, frente a quienes piensan que el alma nace y perece con el cuerpo,
estos dos razonamientos -— preexistencia y recuerdo—, ya expuestos, destruyen
uno y otro argumento. El 25, en cambio, trata de la interrogacién mayéutica a
la que denomina invitacién al conocimiento escondido, — literalmente al
conocimiento en estado fetal —, (TpdKANOLS... TS KUOOULEVNS ETLOTANUNS)
y que también por fuerza muestra la preexistencia del alma, aunque en este
caso cita como autoridad de la demostracién a Sécrates en el Mendn. El siguiente,

26, se ocupa de las Ideas, prosiguiendo asi con un extracto escueto los
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razonamientos que sigue haciendo Sécrates después de los pdrrafos mencionados
del Feddn, esto es, que la existencia de las Ideas se demuestra con el razonamiento
de la igualdad y la multiplicidad de una parte y de otra con el de que la
igualdad en materia denota contaminacién por su propia privacién, mientras
que son puras las que son ellas en si mismas, asi también las perfectas son
anteriores a las imperfectas. Parecidamente ocurre con los apartados siguientes,
donde se discute la diferencia entre {oa y alrd respecto a la unidad del intelecto
y la pluralidad del alma en 27, o cédmo el alma es por esencia imagen de la
divinidad en 28, y en 29 la imposibilidad para la mayoria de las almas de
conocer lo inteligible mediante las cosas sensibles. El 31 insiste en la anterioridad
de lo cognoscible en relacién con lo sensible, por lo cual, aunque sintamos al
tiempo de nacer, conocemos sin embargo antes de nacer, concluyendo el autor
de los excerpta que esto lo dice'' como hipdtesis, frase que no figura en la
traduccién latina de Wyttenbach pero sf en la de Diibner. Mds interés presenta
el apartado 32, donde se vuelve a desarrollar el tema del recuerdo mediante
otro incidente en él, el del primer nacimiento. Durante éste, dice, se produce
el cambio mds violento ya que el nacimiento hiere a la memoria y con ello
perturbdndola se produce el olvido, de suerte que no podrfamos conocer si no
existiera el alma antes que el cuerpo, o bien sélo existiera de una forma préxima
como en los iniciados recientemente en la filosoffa, — con un término, el de
veoTeNS, claramente sugerente del Fedro (250c-¢) —, o incluso a partir de
vidas antes existentes. Los dos tltimos puntos, 33 y 34, son referencias al Feddn
y al Mendn, respectivamente. El 33 alude a la desconfianza de Simmias ante el
segundo razonamiento, al indicar cémo no demuestra ése la existencia ulterior
del alma en el Hades, ya que tampoco aquél existfa antes del nacimiento, lo que
Sécrates obviarfa reduciendo ambos razonamientos a una sola demostracién
completa. El 34 se refiere a la condicién del esclavo del Mendn, en cuanto a su
razén carente de educacién contra naturaleza, sin embargo en lo irracional
conforme a su propia naturaleza y en su cuerpo conforme a su edad, aunque

aqui no se hace cita expresa sino que son estas pI'CCiSiOHCS fOl’lllleCS 1215 que nos

"' Este ¢notlv podria entenderse también no con sujeto de una 3% persona, que serfa el
interlocutor del Feddn, sino impersonal, como ‘se dice’. La traduccién de Diibner opta por lo

primero: Quare dixit hoc esse ex suppositione.
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dan la referencia al didlogo.

Como puede verse, el contenido, aunque adaptado, concuerda
completamente con las formas de hacer plutarqueas y no se despegarfa demasiado
de las reproducciones del pensamiento platénico al que nos tiene acostumbrados
el Queronense en otros didlogos o tratados si no fuera por el estilo escueto
condicionado por el género del texto.

Algunos otros rasgos evocan asimismo los modos plutarquianos, como
las finas observaciones psicoldgicas que hallamos, por ¢j. en el apartado 13, que
comenta cdmo los recién nacidos dormitan todo el tiempo con una cara sin
sonrisas y dspera hasta las tres semanas, aunque algunas veces rfan y se muestren
relajados durante los suefios. La causa de esta sonrisa serfa que el alma se recupera
entonces del torbellino de la vida o bien que provendria del recuerdo de
experiencias pasadas. En el 15 observamos una afirmacién curiosa — y muy
moderna por otra parte — de cdmo el lenguaje es algo innato, si bien, afirma
después, serfa necesario investigar cudl es eso por naturaleza'?. En el 17 se
resalta la alegria (€0ppooiym) que produce el hallar en la memoria lo que
anddbamos buscando y que nos parecia como perdido, experiencia sin duda
diaria para muchos incluso entonces, aunque estos motivos corran al hilo con
las demostraciones sobre la preexistencia del alma.

En cuanto a los resimenes que comienzan con €l el interés es, sin duda,
menor. En primer lugar son solamente 12, de redaccién mucho mds breve y,
en muchos casos, parece como si fueran a su vez los resimenes de los otros
resimenes con OTL. As{ sucede con el 6 que habla de la sonrisa de los recién
nacidos durante el suefio y que coincide con el 13 de la otra serie, o con el 7
sobre los miedos irracionales que repite con total concisién el 10 de la otra
enumeracién e igual ocurre con el 10 respecto al 7 anterior, donde vuelve a
aparecer Mnemésine como madre de las Musas y aproximadamente con el 8 y
el 6 de la serie del 6T sobre el hallar y el buscar en cuanto al conocimiento.

Otra cosa es el lenguaje y la lengua misma. El lenguaje es seco y de
escuela. Parece en ocasiones como trabajo escolar preparado por el maestro para
que el discipulo lo memorice o para que lo desarrolle en una suerte de definiciones

o férmulas mds propias de un rétor que de un filésofo. Por otra parte no cabrfa

201 TO pév Myew oltw medukéval.. AN olov TO medukévat (mmTéov
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ahora el andlisis de objeciones a la autoria del Queronense por aspectos negativos
como el que no se evite el hiato, como hace K. Ziegler'?, ya que en modo
alguno podrfamos pensar en una autorfa directa y por consiguiente tal estudio
resultarfa innegablemente superfluo. Mds significativa serfa con vistas a un
estudio posterior una consideracién exhaustiva de la sintaxis, asf respecto al uso
de infinitivos substantivados, no infrecuente en Plutarco aunque no en ese
modo cuasi abusivo. Pensamos que también es imprescindible una revisién del
vocabulario empleado en los excerpta, en especial su terminologia filoséfica,
para ver hasta qué punto coincide o no con el vocabulario de nuestro autor. De
otra parte, la edicién de estos supuestos fragmentos realizada por Bernardakis
deberfa ser revisada, porque, como ha dicho K. Ziegler', esta edicién sin llegar
a merecer los juicios condenatorios de Wilamowitz, s es deficiente en cuanto a
su critica textual y completamente insatisfactoria en su Indice: ... und die
Ausgabe von Bernardakis ... ist zwar bei weitem nicht so schlecht, wie sie [nach
dem Vorgange von v. Wilamowitz] von vielen gemacht worden ist, aber doch

textkritisch unzulidnglich, ihr Index ganz ungeniigend.

Sélo me voy a referir ahora brevemente a los frags. 177-178 del De
anima cuyo contenido parece de interés como punto de enlace con los supuestos
fragmentos reproducidos en el Comentario de Olimpiodoro al Fedén.

En el frag. 177 Sandbach (Estobeo IV, 52, 48; V p. 1087 Hense) ha
terminado de exponer Timén, a juzgar por lo que se dice luego, sus
razonamientos sobre la inmortalidad del alma. A ellos pone objeciones Patrdcleas,
argumentando que si la creencia en la inmortalidad del alma es tan antigua
¢por qué se origina el miedo a la muerte, el mds antiguo de los temores, a no ser
que sea innato?, con lo cual expone una opinién probablemente epicirea que
Plutarco presenta por boca de un joven inexperto y que por eso ha podido
desviarse de la sana doctrina'. Este pasaje nos sugiere el didlogo De sera numinis
vindicta donde figuran igualmente estos dos interlocutores y que comienza con

una alusién a Epicuro. Timén opina que quienes piensan asf creen que lo inmortal

" K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia RE XXI, 1, 1951, cols. 752-753.
" K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia RE XXI, 1, 1951, col. 960.
"% Véase M. Hadas, «The Religion of Plutarch», RR 6 (1941-1942) 280.
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desaparece a un tiempo con lo perecedero y, para refutarlo, acude a explicaciones
etimoldgicas coincidentes, en parte, con las ya ofrecidas en el De sera (566 A)
por el guia del Mds Alld.

En el frag. 178 Sandbach (Estobeo IV, 52, 49; V p. 1089 Hense),
bastante mds largo, hay un comienzo semejante en cuanto al juego de las
etimologfas, pero ahora coincidentes mds con las del De facie quae in orbe
lunae apparet (943 B-C ss.), por la forma y asimismo por el contenido de la
doctrina expuesta. Tras una descripcién del mundo del Mds Alld con sus
lugares de premios y castigos, Timén llega a concluir que‘la unién del alma
con el cuerpo es contra naturaleza y que ello podrfa contemplarse mejor a
partir de la experiencia del suefio, en el cual el alma se retira y se recoge en
si misma, después de hallarse extendida por el cuerpo y dispersa en los
sentidos. El suefio es, en suma, un abandono temporal del cuerpo por el
alma, mientras que la muerte serfa por consiguiente el abandono total. Ese
abandono temporal produce agrado ya que significa para el alma una
separacién y descanso, aunque luego deba retomar su carga. En cambio, en
la muerte el alma huye definitivamente del cuerpo. Por eso, afiade Timén,
algunos mueren con sufrimiento, pero todos duermen con placer. Pinceladas
como las del miedo a la muerte como un temor irracional, los juegos
etimoldgicos, las experiencias del suefio, suenan de alguna manera, quizd
como residuos no ficiles de ser eliminados de un texto mds rico, también en
los resimenes vistos, de modo que no nos resulta tan definitivo el juicio,
nuevamente de K. Ziegler'¢, que excluye totalmente la pertenencia de estos
extractos a cualquier escrito de nuestro autor sobre el alma con el solo criterio
del hiato, aun admitiendo, en cambio, cosa que no nos parece tan plausible,
que se tratara de notas y materiales suyos que se hubieran editado
posteriormente. ;Por qué no podrian ser extractos, si no del De anima
perdido, si del tratado también perdido “OTt d¢bapTos 7N Puxn (“Que
el alma es inmortal”) y que figura como niimero 226 en el Catdlogo de

Lamprias?

16 Plutarchos von Chaironeia RE XXI, 1, 1951, cols. 752-753.
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BEING THE PHYSICIAN OF ONE’S OWN SOUL.
ON A PLUTARCHAN FRAGMENT ON ANGER
(FR. 148 SANDBACH)

FRAGMENT 148: THE TEXT WITH TRANSLATION AND COMMENTARY

Among the fragments which Iohannes Stobaeus preserved under
Plutarch’s name in his Anzhology', there is one that deals with the passion
of anger (Flor, 111, 20, 70 = fr. 148 Sandbach or fr. 27 Bernardakis). It is
one of the more extensive fragments from Plutarch in Stobaeus’ collection?,
and contains some interesting ideas that can be connected with other
passages in Plutarch’s surviving works and that can be placed in a broader
philosophical tradition. As such, it deserves to be examined for its own
sake. However, the fragment also raises several difficult problems. First of
all, the question of authenticity arises. Does Stobaeus offer the verbatim
text as it was written by Plutarch, without any changes at all? Or does the
fragment contain smaller or greater modifications, due to auctorial
interventions of Stobaeus himself or of his source? Or should the fragment

simply be attributed to someone else? Next to the problem of authenticity,

' On Stobaeus” use of Plutarch, see J. IRIGOIN, in his general introduction to the Budé
edition of Plutarch’s Moralia (Plutarque. (Evvres morales, Tome 1, 1re partie (CUF), Paris, 1987),
p- cexxxi-cexxxtv; R-M. PICCIONE, Plutarco nell’Anthologion di Giovanni Stobeo, in: 1. GaLLO
(ed.), LEredita culturale di Plutarco dall’Antichiti al Rinascimento. Atti del VII Convegno plutarcheo,
Milano-Gargnano, 28-30 maggio 1997 (Collectanea 16), Napoli, 1998, p. 161-201.

? Most quotations from Plutarch in the Anthology are short apophthegms, often attrib-
uted to the man who actually said them, rather than to Plutarch; cf. R M. Picciont, o.c. [n. 1], p.
167.
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one has to face that of the text corruption. Indeed, the fragment has reached
us in a very corrupted state, as several places prove to be irreparably
damaged.

Now a general discussion of the content and scope of this fragment,
and final conclusions about its authenticity, presuppose a detailed analysis,
where attention should be given both to problems of textual criticism and to
the precise meaning of each separate text unit, discussed on its own and/or
confronted with parallel passages from Plutarch’s works and from other
authors. Therefore, it might be useful to offer first the Greek text with

translation and commentary.

MouTtdpyxov €k Tov Tlepl dpyns.
From Plutarch, from the work On anger.

Mepl dpyms: Although the work itself has unfortunately been lost, it
has left some traces in later tradition®. Apart from this fragment preserved by
Stobaeus, there can perhaps be found an allusion in Aulus Gellius (Noct. Az. 1,
26, 7: saepe eum de malo irae dissertavisse (which suggests that TTepl dpyns may
have been a lecture Plutarch gave on the topic), librum quoque Tlepl dopynolas
pulcherrimum conscripsisse). A work Tlepl  dpyns is also mentioned in Photius
(Bibl. codex 161, 104a 31-32) and in the Lamprias catalogue (no. 93). According
to Photius, Sopatros® offered excerpts from Plutarch’s TTepl dpyns in his own
work "Exhoyal didgopol (Various choice collections of extracts), next to passages
taken from other treatises. Quite remarkably, the works Sopatros quoted are
placed quite close to one another in the Lamprias catalogue: De vit. pud. (no.

96), De gar. (no. 92), Tlepl  dpyns (no. 93), [De cap. ex inim. (no. 130)], De

3 According to H. RINGELTAUBE, Quaestiones ad veterum philosophorum de affectibus
doctrinam pertinentes, diss. inaug., Gottingae, 1913, p. 63, one should regard Tlepl dpYNs as a
short page that was not completed by Plutarch, as a kind of note which he intended to use in
some later work. His view was rightly rejected by K. ZIEGLER, Plutarchos von Chaironeia, in: RE
XXI. 1, Stutegart, 1951, p. 775.

“ Presumably, Photius refers to Sopatros of Apamea, pupil of Jamblichus; cf. R. HENry,
Remarques & propos des “codices” 161 et 239 de Photius, in: AC 7, 1938, 291-293; ]. InGOIN, o.c.
[n. 1], p. coxXxx.
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trang. an. (no. 95); Pracc. ger. reip. (no. 104), Tlepl mA\oUToU (not in Lamprias
catalogue), De prof- in virt. (no. 87), De tuenda (no. 94) and Con. praec. (no.
115). This similarity in the arrangement of works may suggest that Sopatros (or
his anonymous source; cf. Photius, Bibl. codex 161, 104a 18-20) made use of a
manuscript in which the order of Plutarch’s works closely resembled that of the
Lamprias catalogue, and that at a relatively early date, the Corpus Plutarcheum

already began to receive a certain standard shape’.

Oca & &pyn xpdpevor mpdTTouvoLy dvbpwrmol, TaAUT
dvdykn Tuprd €lvar kal dvénTa kal TOU TavTdS ApapTAVeLv.
All the things men do with anger are necessarily blind and silly and

completely miss the mark.

TupAd: According to Chrysippus, anger itself is blind (De virt. mor.
450C = SVF 11, 390: Tup v éoTv 1) Opyr) kal TONAKLS Wév olk éq
opav Ta Ekdavn moMdkls 8¢ Tols kaTalapBavopévols Emmpoadel).
It makes that the soul is no longer able to see or hear what is useful; De cob. ira
453F: mdvta Tapaxns kal kamvou kal PoéPov peoTd molel TA EvTds,
Gote AT 8y it dicovoar Tv GdehovvTwy; cf. also 454A; De virt.
mor. 450C. If one is angry, one sees the things through a fog; De coh. ira 460A.
Cf. also Aristotle, ap. Stob., Flor. I1I, 20, 55 (= fr. 660 Rose); Philodemus, De
ira Col. XXXIII, 3 and XXXVIII, 34-40; Seneca, De ira 11, 35, 5.

avénra: cf. De ad. et am. 61E; De coh. ira 458D; De tranq. an. 468B.
Anger was commonly regarded as a kind of pavia: cf. De coh. ira 458E: 70 6¢
Oupikor  kal pavikov; Reg. et imp. apophth. 199A (= Stobaeus, Flor 111, 20,
68); Seneca, De ira 1, 1, 2; 11, 12, 6; 36, 4-5; 111, 3, 6; 39, 2; Epist. 18, 14 (=
Epicurus, fr. 484 Usener) and 18, 15; Philodemus, De ira Col. XVI, 34-40;
Cicero, Tusc. disp. IV, xx11-52 and Xx1v-53; Stobaeus, Flor. 111, 20, 4; Horatius,
Epist. 1, 2, 62.

Tov Tavtos dupaptdvelv: cf. De cobh. ira 459B, 460C and
463E; Stobaeus, Flor. 111, 20, 5: dmav®’ 80’ Opyvilbuevos dvBpwmos moel,
Tav®’ UYotepov AdBois dv Mpaptnpéva; Libanius, Viep. ir 26: 0 &

> Cf. also J. IRIGOIN, o.c. [n. 1], p. coxxxt and coxxxii.
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duapTdvew TUkvd NS OpYNS EPYOV OLLAL TOU AOYLOROU HEV
Tapewoévou, Tou Bupol 8¢ TupavvouvTos; cf. also Stobaeus, Flor. 111,
20, 10. Therefore, anger is the worst among the passions; De cap. ex inim.
90C: Ta kdkioTa Twv mabwy oy EoTw T dpv; De coh. ira 455E:
pLoelTal kal kaTappovelTal pdAloTa Ty Tabwv; cf. also 462F-463A;
De frat. am. 481D; Seneca, De ira 1, 1, 1: affectum [...] maxime ex omnibus
tactrum ac rabidum; cf. finally Philodemus, De ira Col.VI, 27-29: oUTws
¢otll Tlaol davepdy TO THY <dp>[yrv] Ghov elvatr karkdv; Seneca, De
a1, 20, 3; 21, 1; 11, 12, 6; 36, 6; 111, 1, 4-5; 3, 2.

ob yap oldv T Odpyn xpopevor Ioylopw xpnobair, TO 8 dvev
\oyLopov motoVpevoy mav dTtexvéy Te kal SLeoTpappévov.
For it is not possible to use ones reasoning while feeling anger, and anything

that is done without reasoning is unskilful and distorted.

ob Ydp... xonobav: cf. De coh. ira 453E: 6 8¢ Oupds obx f ¢now
O MeNblos Ta Sewd mpdooel TAS ¢pévas peTolkioas, AW Eokloas
TENEWS KAl amokheloas; cf. also TG 2, 5; Seneca, De ira 1, 1, 2: rationi
consiliisque praeclusa; 111, 39, 2. According to Aristotle, anger does to a certain
extent listen to reason, although in a wrong way; EIN VII, 7, 1149a 25-26:
¢olke vap 6 Bupds dkolely wév TL Tou AOYou, Tapakovelr &, and
1149b1: 6 pev Bupds dkolouvbel To Advw Tws. But contrast Stobaeus,
Flor. 111, 20, 46 (= fr. 661 Rose): ) oUx Opas, &tL Tov &v dpyn
SlampaTTopéver amdvter 6 loviouds dmodnuel detywy TOv  Oupov
w5 mkpov  TUpavvov; and Theophrastus, ap. Stob., For III, 19, 12: ob iy
ot WeT dpyns TpakTéor Tols dpovipols oldév. dNdYLoTOV Vip
Ouds, Kkal peTa mpovolas olBEY AV TOTE TOLNOELEY, KTA.

dTexvév: As a rational and systematic operation, Té xvn is often
combined with terms such as [1é6080s, Aoyos/hovikés, etc. in Plutarch’s works®,
and some people consider arts to be offshoots of intelligence (De fortuna 99C).

Cf. further Seneca, De ira 11, 14, 3: Pyrrhum maximum praeceptorem certaminis

¢ See L. VAN DER STOCKT, Plutarch on Téxvn, in: 1. GALLO (ed.), Plutarco e le scienze. Atti
del 1V Convegno plutarcheo, Genova-Bocea di Magra, 22-25 aprile 1991, Genova, 1992, p. 292-293.
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gymnici solitum aiunt iis quos exercebat praecipere, ne irascentur; iva enim
perturbat artem et qua noceat tantum aspicit; Libanius, Vitup. ir. 14: TOUTO
kal oTpatnvor dv mowjoetev dyxpnoTov [...], olk &xovta xenobdat

™ Téxvn mapd THY OpyHy; cf. also 16.

Myov olv fiyepédva xpn moinodpevov olTws EmLXELpELY TOlS
katd TOV Blov épyols, TdS €kdoTOTE TmpoommTOUOAS OpYydsS
SLwbolpevoy kal Siavevovta, womep ol kuBepymTal TAd kUpaTa
TPoodePS LEVA.

Man should, then, make reason his guide and in such a way put bis hand to lifes
tasks, forcing his way through feelings of anger whenever they fall upon him, or bending

away from them, just as steersmen do with the waves that surge towards them.

MNoyov olv fryepdva xphy moinodpevov: Feelings of anger should
be subjected to reason: cf. De sera num. 551A: 6 Noylopos Ta  dlkaia
TPATTEL KAl WPéTpla TNHY Opyny kat Tov Oupov ékmodmy 0éuevos; De
aud. poet. 26F-27A; De coh. ira 459AB; 460A-C; 464B; cf. also 454C; Plato,
Republ. 1V, 441e 4-6: obcowr T pév NoyLOTIKQ dPXELY TTPOOTKEL, TOPE
Tt kal &xovtt T Umép dmdons s Yuxns mpounfelav, T O&
Bupoel®el bmmrdw lvar kal ouppdxw TobTou. In that respect, Fundanus
sets an excellent example (De coh. ira 453B and 453C); Coriolanus, on the
other hand, can be regarded as a bad example’. In general, reason is more fit to
govern than anger (De cob. ira 459D: émelfépny Tfyepovik@Tepor €elvat
ToU OUHOU TOV NOVLOPOV).

The importance of reason is not limited to the passion of anger, of
course: man should always follow reason as one’s guide (De virt. mor. 450E:
PloeL vap mpoofkel Betov duta TOV Noviopov fvelobal kal dpxelv
Tou dNOyov; cf. Seneca, De benef N, 25, 5: paucis animus sui rector optimus;
cf. also De ira 111, 25, 4), as obedience to reason is the same as following the

divinity® (De aud. 37D: TabTév éoTi TO €meobal Oew kal TO melbecbar

7 T. DUFF, Plutarchs Lives. Exploring Virtue and Vice, Oxford, 1999, p. 89 and p. 210-215.
8 On the place of the important Platonic doctrine of opolewots e in Plutarch’s works,

see, e.g., H. DORRIE, Le platonisme de Plutarque, in: Actes du VIIF Congrés de [Association Guillaume
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NOvw; cf. also De prof: in virt. 81E?).

domep... mpoopepdpeva: This imagery taken from seamanship
very often occurs in Plutarch’s works', and can be found several times in
De cob. ira: see esp. 453F-454A; cf. also 456C and 460B. The same imagery
in the context of anger occurs in Seneca, De 7ra 11, 10, 8 and Sotion, Tept
op¥ns, ap. Stob., Flor 111, 20, 54.

¢oTL youv olk &hatTtov TO &¢os, dpyms dAvTLTPYpOU
kulvSoupévns, abTéy Te kal obumavta olkov [EoTw] dpSny
dmoléoal kal dvaTpédar pn Siamieloavta Seflws.

But there is no less serious fear, to be sure, that, when anger comes rolling in
front of a man, he utterly destroys and ruins both himself and his whole family, if he
does not skilfully sail through it.

[EoTw]: The manuscript tradition reads olkév €oTw before dpdny
amoréoat. There is in any case some corruption of the text. Two solutions
are possible:

[1] F H. Sandbach reads éoTiv, but is forced to add <&’> before

AvTUTPWPOV, interpreting as follows: “Certainly there is no less cause

for fear, but when a wave of rage comes rolling head on against a

man, he may capsize etc.”. In this interpretation, the syntax of the

Budé (Paris, 5-10 avril 1968), Paris, 1969, p. 523-524; Ip., Die Stellung Plutarchs im Platonismus
seiner Zeit, in: R.B. PALMER - R. HAMERTON-KELLY (ed.), Philomathes. Studies and Essays in the
Humanities in Memory of Philip Merlan, The Hague, 1971, p. 46-47; J. DiLLoN, The Middle
Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London, 1977, p. 192-193; E. VaLGiGLio,
Divinita e religione in Plutarco, Genova, 1988, p. 75-77; F. Beccut, Plutarco e la dottrina
dell’bpolcots e tra Platonismo ed Aristotelismo, in: 1. GaLLO (ed.), Plutarco ¢ la religione. Auti
del VI Convegno plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio 1995) (Collectanea, 12), Napoli, 1996, p.
330-335.

? On the imagery in this passage, taken from the mysteries, see G. RoskaMm, And a great
Silence filled the Temple...”. Plutarch on the Connections between Mystery Cults and Philosophy, in:
A. Perez JIMENEZ - E CaSADESUS BorDOY (ed.), Estudios sobre Plutarco. Misticismo y religiones
mistéricas en la obra de Plutarco. Actas del VII Simposio Espafiol sobre Plutarco (Palina de Mallorca,
2-4 de Noviembre de 2000), Madrid-Mdlaga, 2001, p. 221-232.

' See E. FUHRMANN, Les images de Plutarque, diss. inaug., Paris, 1964, p. 70, n. 3.
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sentence is rather awkward, and the first part of the phrase (EoTl
vow olk &\atTov TO O0s) is completely isolated and somewhat
irrelevant: neither in what precedes, nor in what follows, any attention

is given to the passion of fear. Probably, the insertion of <ydp> instead

of <6é> might solve most problems.
[2] G. N. Bernardakis omits €TV before dpdnv. As a result, dmoléoal
and dvaTpédal are infinitives dependent from éoTt &éos (for the
construction 8éos €07l + inf.; cf. Xenophon, Anab. 11, 4, 3; K.-G.
11, 2, p. 6-7; it remains true, however, that the connotation is that of
“hesitating to do something”, which less fits with this context). In
this solution, the presence of €07t 6€0s is not problematic at all
(“there is fear that an angry man destroys himself”) and the words
olk éNaTTOV can be regarded as an apt link between what precedes
and what follows: “one should avoid the waves of anger, but there is
no less fear of falling victim to them”.
abTév... dvaTpéPat: The desastrous consequences of anger are
often emphasized in the tradition; De coh. ira 462A-C; 463AB; Aristotle,
ap. Stob., Flor. 111, 20, 65; Philodemus, De ira Col. VI, 8sqq.; VII, 26 - XII,
1; XXIII, 5sqq.; Seneca, De ira 1, 5, 2-3; 11, 23, 1; 35, 5-6; 36, 4-G; 111, 1,
3; 3, 2-3; 5, 4-6; etc.; Cicero, Tusc. disp. IV, xxu1-52; Libanius, Vitup. ir. 8-
18, 30 and 32; Stobaeus, Flor 111, 20, 7 and 37. In this case, the focus is
on the individual, who might ruin himself and his family. The desaster is
even greater when judges, politicians or rulers are concerned, as they might
greatly harm other citizens or even the state; De coh. ira 458C and 458E;
Ad princ. iner. 782C; Comp. Ale. et Cor. 2, 4-5; Philodemus, De ira Col.
XXVIII, 21-30 and XXIX, 20-29; Seneca, De ira 1, 2, 1-3; 111, 2, 5-6; 5, 4;
16, 2-21, 5; Libanius, Vitup. ir. 2, 19-22; 33-34.

ol pny AAN émpedelas els alTd 8€l kal peNTTS.

But in any case, there is need of attention and practice.

o0 uny A&AN: This combination “normally denotes that what is

being said cannot be gainsaid, however strong the arguments to the contrary:
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marking, in fact, the deliberate surmounting of an obstacle recognized as
considerable”!!.

¢mpelelas: If one wishes to make moral progress in general, one
should not be easy-going or indifferent towards one’s shortcomings; De
prof- in virt. 85E-86A and fr. 53 Sandbach; cf. also De lib. educ. 2C; De coh.
ira 464A. In the case of anger, one should take care that one does not
neglect its beginning, for at the very outset, the passion can still be cured
easily; De coh. ira 454E-455B; Seneca, De ira 1, 8, 1 and III, 10, 1-2.

perétns: For the importance of peXéTn in controlling the passions,
see, e.g., De cap. ex inim. 90C; De trang. an. 465B and 476D; De vit. pud.
531B and F; De gen. Socr. 584E and 585A.

N kal pdiota dMokovtar kat’ dkpas ol TapadeEdpevol
TOV Oupdy s olUppayxov dpeTns, dmolavovTes Ocov alhTov
xpoluor éoTwv &v Te moMépw kal vy AU év molTelats,
70 TOAD & avTou kal TO émmoidlov <omoudd{ovTess>
ekkplvewy kal ¢EkBdAeww Tns Puxns, Omep Opyn TE kal
mkpla kal JS&vBunla AéyeTal, voofpata TMkLoTa TAlS
dv8pelals Puxals mpémovTa.

And for that reason, those men are utterly ruined who admit temper as
ally of virtue, taking advantage of it to the extent that it is useful in war and, by
Zeus, in politics, while endeavouring to expel and banish from the soul its excess
and prevalence, which is called anger and bitterness and instability of temper,

diseases that are least becoming to manly souls.

M: This is the text of the manuscripts, accepted by G. N. Bernardakis.
Somewhat further, the text is certainly corrupt. E. H. Sandbach proposes to
read 1), which in fact entails some other text corrections and has far-reaching
consequences for the interpretation of Plutarch’s philosophical position in
this fragment. Again, the two alternatives should be discussed in detail:

[1] E H. Sandbach proposes to change ) in T} and connects the phrase 1

"' 1.D. DENNISTON, The Greek Particles, Oxford, 1954, p. 28; cf. also J. BLomqvist, Greck
Particles in Hellenistic Prose, Lund, 1969, p. 55-60.
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Kal pdhoTa dNokovTal kat dkpas with the short preceeding
p g

sentence, placing a full stop after dkpas: “Not that success can be had

12

without pains and training; otherwise men meet with utter disaster”.

But then, ot TmapadeEdpevol has no finit verb, so that Sandbach is

forced to insert <kaTopfouot 8¢ pdAioTasY. In this interpretation,
Plutarch endorses the position of the Peripatetics, who were indeed
convinced that OupLés could in some circumstances be regarded as an
ally of virtue, provided that its excess is removed and that it is subjected
to the guidance of reason. This position indeed fits in very well with
what Plutarch defends in De virtute morali. Accordingly, Plutarch would
in this fragment polemize against the Stoics (who wanted to eradicate
anger completely from the soul) and prefer the Peripatetic jteTpromdfeLa
to the much more radical amddera of the Stoics. However, Sandbach’s
interpretation also raises some difficult problems: the position he tries
to reconstruct is in line with De virt. mor., to be sure, but is diametrically
opposed both to what Plutarch defends in De coh. ira (cf. 458E) and to
the beginning of our fragment. Indeed, at the outset of this fragment,
Plutarch precisely underlines that it is impossible to use reason if one is
angry (00 vap olbv T bpyn xpduevor oviopw xenoda), thus
adopting not the Peripatetic, but rather the Stoic point of view. Cf. also
Seneca, De ira 1, 9, 2-3: nam si exaudit rationem sequiturque qua ducitur,
iam non est ira, cuius proprium est contumacia [...J. Itaque si modum adhiberi
sibi patitur, alio nomine appellanda est, desit ira esse, quam effrenatam
indomitamaque intellego; 1, 7, 3-4; 8, 1-2; 19, 1-2.

[2] For that reason, the text of the manuscripts which is printed by

"2 F. H. SANDBACH's interpretation is accepted by most authors; see J. DILLON, o.c. [n. 8],
p. 189; Plutarco. Sul controllo dell’ira. Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura
di R. Laurentt e G. INDELLI (Corpus Plutarchi Moralium, 2), Napoli, 1988, p. 19, with n. 59; R.
LAURENTY, Lo Stoicisimo romano e Plutarco di fronte al tema dell’ira, in: 1. GaLLO (ed.), Aspetti dello
Stoicismo e dell’ Epicureismo in Plutarco. Atti del II convegno di studi su Plutarco. Ferrara, 2-3 aprile
1987 (Quaderni del Giornale Filologico Ferrarese, 9), Ferrara, 1988, p. 40; E Becchi, La
nozione di Opy1j e di dopynoia in Aristotele e in Plutarco, in: Prometheus 16, 1990, p. 84-85 (with
note 141).

Y It is true that such lacunae also occur at other places in Stobaeus; cf., e.g., Flor. 1V, 5,

98 = Ad princ. iner. 780B.
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G. N. Bernardakis deserves to be reconsidered. First of all, it requires
much less interventions on the part of the editor: the term 1) begins
a new sentence, and ol mapade€dpevol can now be linked to the
finite verb a\lokovTat. This ascribes to Plutarch exactly the opposite
position: those who follow the Peripatetics do not follow the best
course, but are rather utterly ruined. It is clear that this interpretation
runs counter to Plutarch’s position in De virt. mor.'". This opposition,
however, can perhaps to a certain extent be explained by the different
perspective of both works. In our fragment, as indeed in De coh. ira,
Plutarch focuses on anger as on a serious illness of the soul, which
should be cured. In such a psychotherapeutic context, the theoretical
subtleties of the Peripatetic position were probably less useful than
in the much more theoretical anti-Stoic polemic of De virt. mor.".
Furthermore, one should note that Stoic influences are more than
once detected in De cob. ira'c. For all those reasons, the text of the
manuscripts should probably be accepted. The causal meaning of 1
can then be explained as follows: the Peripatetics will be ruined because
they accept (in some cases) anger and thus fail to maintain their
émpéleLa and peleTn without interruption.
ws ovppayxov dpetns: Cf, e.g., De virt. mor. 452B: Tov 8¢
mafer TavTdmaoly dvalpedévTtor, €l kal duvaTtéy 0Ty, €V mOAOLS

dpvoTepos & Novos kal ApPNITEpos, Gomep KUBEPYTNS TVEULATOS

" Cf. also R. LAURENTI - G. INDELLL, o.c. [n. 12], p. 19, n. 59: “dunque, anche usata in
modo ragionevole, sembra che I'ira non apporti giovamento. Il che crea un grosso problema, in
séguito al confronto con altre opere plutarchee, segnatamente vire. mor., che sottolinea
Iimportanza dell’ira razionale.”

5 Cf. D. BasuT, Plutarque et le stoicisme, Paris, 1969, p. 96: “Rien n'est plus normal, en
effet, dans un éerit sur les moyens de réprimer la coltre, que de reléguer au second plan, voire
d’avoir tendance & nier les aspects réputés utiles ou positifs de cette passion”.

16 See, e.g., A. SCHLEMM, Ueber die Quellen der Plutarchischen Schrift Ilepl  aopynotas,
in: Hermes 38, 1903, p. 587-607; P. RaBBOW, Antike Schriften iiber Seelenbeilung und Seelenleitung
auf ihre Quellen untersucht. I: Die Therapie des Zorns, Leipzig-Berlin, 1914, p. 56-97 (Posidonius’
Svravpa mepl dpyns and Sotion’s TTepl dpyns as sources of De cob. ira); D. BABUT, o.c. [n.
151, p. 94-97; Plutarch. Essays. Translated by R. WaTERFIELD, introduced and annotated by I.
Kipp (Penguin Classics), London, 1992, p. 172-173.
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gmielmovTos; see also 451C-452C.

&v Te TMOMPW: According to Aristotle and his Peripatetic followers,
anger should be regarded as useful in war, provided that it is guided by
reason: see Seneca, De ira 1, 9, 2: Ira, inquit Aristoteles, necessaria est, nec
quicquam sine illa expugnari potest, nisi illa implet animum et spivitum accendit;
utendum autem illa est non ut duce sed ur milite; De iva 111, 3, 5: sit aliquis et
quicdem de illustribus philosophis, qui illi indicar operas et tamquam utilem ac
spiritus subministrantem in proelia, in actus rerum, ad omne, quodcumque calore
aliquo gerendum est, vocet; Philodemus, De ira Col. XXXII, 15-23: [év TOLS]
moMépots klal Tols dval\dyols katpols v ofUk ellval mpoodépecdal
xolpis] opyns, 7| Gappelv moie(t] kal mwavta Okvov ddall]peiTat
kal SelMav kall] dvikitws moiel péxplt] kal BavdTtov pévew;
Cicero, Tusc. disp. IV, Xix-43: Primum multis verbis iracundiam laudant: cotem
Jortitudinis esse dicunt, multogue et in hostem et in improbum civem vehementiores
iratorum impetus esse etc.; cf. also Aristotle, EN II, 9, 1109b 14-16; III, 3,
1111a 30-31; IV, 11, 1125b 31-32; 1126a 3-8; EE 111, 1, 1229a 24-31;
Seneca, De ira 1, 13, 3; 1, 17, 1 and 111, 3, 1; Cicero, De off I, xxv-89. See
already the conviction of Plato, Republ. 11, 375a 11-b 2; III, 410d 6-7 and
411a 5-b 4. The Peripatetic position was vehemently attacked by both
Seneca (De ira 1, 9, 2-11, 8) and Cicero (Tusc. disp. TV, xxi1, 49-50; xx111-52
and xxiv-53). Philodemus” Epicurean position is also opposed to that of the
Peripatetics (De ira Col. XXXII, 35-38: kal Tapo lpw<ows], 6T xolpls
dpyns &oti [10] mohepe[lv «lall] dvoilleolbar klal mkpos
xet[pouv], KkT\.), although he does not agree with the complete rejection
of anger that was advocated by the Stoics, since he distinguishes between a
vain anger (kev) Opyn)) which is bad, as it originates from a completely
wicked disposition, and a natural anger (pvoLkry 0pyr) which is good; De
ira Col. XXXVII, 39 - Col. XXXVIII, 22.

Plutarch attacks the position of the Peripatetics in De coh. ira 458E:
N & davdpeta xohns ol dettar: BéRamtar vap Lmd Tov Moyou: TO 8¢
OupLkov kal pavikov elmeplOpavoTdr €oTl kal cadpov; cf. also 457D:
N vap dvdpela katd TEMa T Swkatoolvn  oupdepopévn  Tepl
Hovms pot Sokel Stapdyecbar TS mPadTNTOS, GO ALTY HAN\oV

mpoonkovons. On the other hand, the Peripatetic position is defended
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against the Stoics in De virt. mor. 451E (cf. also 452BC).

év molTelats: cf. Cicero, Tusc. disp. 1V, Xix-43; Seneca, De ira 111,
3, 5 and Philodemus, De ira Col. XXXII, 28-29. The position is attacked
by Cicero, Tusc. disp. IV, xxi1, 51-52; cf. also Seneca, De 7ra 11, 17, 1.

TO MONV KTA.: cf. De cob. ira 463B: 7O dvav ddalpeTéov
albTns [sc. Ths Opyns] kal TO dkpaTov; cf. also De virt. mor. 443CD;
444BC; 444F-445A; 452A; Seneca, De ira 1, 7, 1: optimum itaque quidam
putant temperare iram, non tollere, eoque detracto, quod exundat, ad salutarem
modum cogere, etc. This is clearly the Peripatetic position of jLeTpLomdbera.

TO €mmoldlov: cf. Stobaeus, Flor. III, 20, 9: émmoNdlelv ob TL
xpn TOv Bupdby, AXNA TOV vdov.

<omovddovTes>: conjecture of E H. Sandbach. At least some
intervention is needed, as the infinitives ékkpirely and ékBdA\elv remain
in the manuscripts without governing verb. G. N. Bernardakis proposes to
read TO émmold{<ov BepamelovTes &é>ov ékkplvely KTA.; Buecheler
prefers to change the participle dmohatovTes in dmolavely KeAeVOVTES.

mikpla: cf. De coh. ira 454B; cf. also 459C. In Stoic philosophy,
mucpla was regarded as one of the species of 0py1} (Stobaeus, Ecl. 11, 7, 10°
= SVF1I1, 394) and defined as 0pyr) Tapayxpnua ékpnyvupévn (Stobaeus,
Ecl. 11, 7, 10° = SVF 111, 395 and Andronicus, Tlepl mabov 4, p. 231
Glibert-Thirry = SVF III, 397). For Aristotle’s position, see EN 1V, 11,
1126a 19-21 and EE I, 3, 1221b 13-14.

o&vbupla: The term nowhere else occurs in the Corpus Plutarcheum.
According to Aristotle, 6&vOujLla is a sub-species of the vice Opy1|: a man is
called 6EUBupos if he is sooner angry than he should be; EE I, 3, 1221b
12-13.

voorjpaTa: The imagery is traditional, and current in Plutarch’s
works; cf. infra, s.v. latpds.

fikloTa... mpémovTa: Plutarch makes it perfectly clear that anger
is no bravery, thus correcting the opinion of those who erroneously define
anger in positive terms; cf. De coh. ira 456F and 462EF; cf. also De ad. et
am. 5S6E; De virt. mor. 449AB; De frat. am. 482C; Animine an corp. 501B;
Aristotle, EN 11, 9, 1109b 17-18; Philodemus, De ira Col. XXXI, 14-17.
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Tls obv ¢&v Mhkla TobTwWY ylyvetar peléTn;
What practice, then, does there in this field exist for adults?

¢v MAklq: Somewhat odd, though the idea is perfectly clear: as it
requires a great degree of rationally based exercise and training, the arduous
process of moral amelioration is beyond the level of children, whose mental
capacities are still very weak (cf., e.g., De coh. ira 458A: mardaple VouV
otk €éxovTt) and who therefore are often subject to violent passions (De
virt. mor. 447A; De cob. ira 458D). It is only when one passes from childhood
to manhood that one becomes able to follow reason as one’s guide; De aud.
37DE. Seneca makes a distinction, with regard to his precepts against anger,
between the period of education and subsequent periods of life; De ira 11,
18, 1.

¢uol peév 8okel pdhorT dv @8 ylyveoBai, mdppwbev
NLOV TPOUEAETAVTOV kal mpoamTavTAoOVTwY <TO> TAELGTOV,
olov év olkéTals Te kal mpds yuvaikas TAS YapeTds.

It seems to me that the best course would be the following, if we practise
ourselves beforehand and from afar, and rid ourselves in advance from the greatest

part, for instance in our dealings with slaves and towards married women.

TPOREAETWVYTWY: In Plutarch’s works, the term only occurs twice,
and each time in a negative sense: De esu II, 998B (men first practise their
murderous instincts on wild animals, then on domestic ones) and Fragm.
116 Sandbach (by giving in to pleasures, one practises in advance old age
in one’s youth)'”. On the practice of moppwber yupvdlecBal on ordinary
people, see De cur. 520D and De vit. pud. 532B; cf. also De cob. ira 454A:
dv U mapeokevaopérov &xn TOV olkelov Aoyiopdv, and somewhat
further: olTew pdhoTa 8l Td mPOs TOV Buudvr BondruaTa Toppwder

NapBdvovTtas €k dLhooodplas katakoptlleww els ™y duxnv.

'7 One should note, however, that the authenticity of the fragment is rejected by U. von
WiLAMOWITZ-MOELLENDORFE, Lesefriichte, in: Hermes 58, 1923, p. 84 and EH. SANDBACH, Plutarch’s
Moralia in Sixteen Volumes, XV, Fragments (LCL), London-Cambridge, MA, 1969, p. 230-231.
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TPOATAVTAOUVTWY: conjecture of Sandbach; the manuscripts read
mpoaTAoUVTwY; other conjectures have been proposed (TpoamoAvdVTwY:
Bernardakis; mpoa®lotvTwy: P Rabbow!'®), but none of them can be regarded
as completely convincing.

¢v olkéTtals: cf. De cob. ira 459B: o0 mpds dAo pa\ov EoTw
¢vyvuvdoactal Tols olkéTats 1) mpos Tov Oupdv; cf. also De cob. ira
459A; 459B sqq.; 460EF; 461A; 461E; 462A; the theme of anger towards
servants was current in the tradition; cf. Aristotle, Rber. 11, 3, 1380a 16-
21; Seneca, De ira 11, 25, 1 and 3-4; Philodemus, De zra fr. 10, 18 and fr.
12, 10-14; Col. XXIII, 35-XXIV, 36; Libanius, Vizup. ir. 9.

mpds yuvdikas Tas yapeTds: The classic example is of course
Socrates’ temperance towards his notorious wife Xanthippe; see, e.g., De
cap. ex inim. 90E and De cob. ira 461D; Diog. Laert. II, 36-37; Seneca, De
const. sap. 18, 5; Athenaeus, Deipnosoph. XIV, 643E

6 yap olkoL mpqos kal &nupoclq mpgos TONV WaAAov
¢oTal, ToLouTos €&vdobev kal VWO TOV olkolL TeTOLMUEVOS
olos abT® TNs abvTov Puxns elvar Llartpds.

For someone who is mild ar home, will be much more likely mild in
public life too, having been made within his house and by the members of his

household such a man that he is for himself the physician of his own soul.

0 ydp olkot... éoTai: cf. De cob. ira 462A: 1) 8¢ mpds TdA
mpdypat’ elkoNa kal mpods olkéTas elkolov Tolel Kkal mpaov: el
8¢ mpds olkéTas, dnhov 8TL kal mpds dilous kal TEOS dpXOHEVOUS;
De cap. ex inim. 90E: 6 pev vap Zwkpdtns €pepe T ZEavdimmmy
Bupoeldn kal xalemiy oloav, 6 €UkOANIS CUVECOLLEVOS ETEPOLS,
dv éxelvmy Umopévewv €6uo0n); Diog. Laert. 11, 37.

mpaos: Mildness (TpadTns) is one of the most important virtues

in Plutarch’s works!. Plutarch himself defines it as a mean between

" O.c. [n. 16], p. 64, n. 1.

" See, e.g., H. MARTIN, The Concept of Praotes in Plutarch’s Lives, in: GRBS 3, 1960, p. 65-
73; ]. Dr RomiLwy, La douceur dans la pensée grecque (Collection d’Ecudes Anciennes), Paris,
1979, p. 275-307.



BEING THE PHYSICIAN OF ONE S OWN SouT__

dvalynola and OpLo™S (De virt. mor. 445A). According to Aristotle,
mpadTNS is the mean between OpyLNOTNS and dopynota (EN 11, 7, 1108a
4-9; cf. also EE 11, 3, 1220b 38 and MM 1, 7, 1186a 22-24)%. For the
Stoic definition of mpadTns, see Stobaeus, Lcl 11, 7, 115 (= SVF 111, 632):
™ mpadmTos oloms €fews kab Ty mpdes Exouol mpdS TO ToLEW T
EMPBONovTa &V Taol kal Wi ékdépectal €ls pyiy & pndeut.

kal O8nupootq: Here, the focus is thus on public life (in opposition
to what precedes: abTév Te kal olpmavta olkov). This gives some
information about the question what kind of readers Plutarch had in mind.
As usual, he writes for the members of the aristocratic upper-class, who are
interested in personal moral improvement and who also actively participate
in public life.

laTpéds: The end of the fragment raises some complex problems of
textual criticism. The text of the manuscripts (Temomnpévos abtw NS
abrov Puxns elvat dyados) is hopelessly corrupt. The conjecture proposed
by E H. Sandbach, though far from certain, makes good sense. The imagery
of anger as a disease that should receive treatment by a physician very often
occurs in De coh. ira (cf., e.g., 453BC; 453D; 454C; 455B; 455E; 460C)
and in other works of Plutarch®', and was common property of all
philosophical schools®. In De coh. ira, Fundanus shows himself such a

physician of his own soul.

[2]JForm AND CONTENT OF THE FRAGMENT
2.1. INVENTIO

2.1.1. First of all, the fragment can be placed in a whole framework
of traditional reflections on anger. Indeed, the passion of anger has received

much attention in the age-old philosophical tradition that precedes

20 Cf. also A.G. NIKOLAIDIS, Aristotles Treatment of the Concept of TpadTS, in: Hermes
110, 1982, p. 414-422.

2 See F FUHRMANN, o.c. [n. 10], p. 41-43 and 149-157.

2 In Stoicism, the analogy proposed by Chrysippus was later attacked by Posidonius
(Galenus, De plac. Hipp. et Plat. V, 2, 294.32-296.36 De Lacy = fr. 163 E.-K.); cf. I.G. Kipp,
Euemptosia-Proneness to Discase, in: W.W. FORTENBAUGH (ed.), On Stoic and Peripatetic Ethics. The
Work of Arius Didymus (Rutgers University Studies in Classical Humanities, 1), New Brunswick-
London, 1983, p. 107-113. For Epicureanism, see, e.g., M. GIGANTE, Philosophia medicans in
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Plutarch®. In nearly all important philosophical schools, anger was discussed
at length, so that in the first century B. C., Cicero could already state that
discussions on this subject could easily be found in many books*. And
after him, the philosophical tradition on anger was further enlarged with
always new treatises, in which the passion was analysed and methods were
given to cure it. The reason for this remarkable attention was double: on
the one hand, anger was regarded as the most conspicuous® and most
common?® of all the passions; on the other hand, it was the passion which
could lead to the most destructive results, both in private and in public
life, so that its prevention or therapy was not merely a theoretical desiderarum.
Besides, the theme On anger had gradually developed into one of the classic
subject matters in the moral domain, which gave the author ample
opportunity to show both his personal talents as a writer and thinker, and
the succesful truth of his own philosophical school.

Especially in the Stoa, anger received prominent attention. Next to a
short discussion of the Stoic view on anger in Cicero’s Tusculanae disputationes
IV, xx1, 48-xxv, 55), Seneca’s De ira has come down to us. But much has
been lost as well. Already the first generations of Stoics wrote treatises [Tepl
mabwv (in which anger was no doubt discussed)”, and also in later
generations the subject of anger was treated®. Also in Epicureanism, the

passion of anger was analysed. As far as we know, Epicurus himself wrote

Filodemo, in: Proceedings of the XIV International Congress of Papyrologists. Oxford, 24-31 July
1974, London, 1975, p. 121-126 and J. SaLeM, Tel un diew parmi les hommes. Léthique d’E])z’mre
(Bibliotheéque d’histoire de la philosophie), Paris, 1989, p. 9-21.

» See, e.g., J. FILLION-LAHILLE, Le De ira de Sénique et la philosophie stoicienne des passions
(Etudes et commentaires, 94), Paris, 1984, p.- 17-28; R. LaureNtt - G. INDELLL, o.c. [n. 12], p. 7-18.

* Ad Quint. frarr, 1, 1, 37.

* Seneca, De ira, 1, 1, 7: alii affectus apparent, hic eminet; cf. 1, 1, 5.

% Philodemus, De ira Col. XXX, 31-32: mavtds dmTovtal [sc. al Opval; vévous
avOpumev; Seneca, De ira 111, 2, 1: nullam transit aetatem, nullum hominum genus excipit; cf.
also 111, 5, 1.

7 Zeno (Diog. Laert. VII, 4 and 110), Sphaerus (Diog. Laert. VII, 178); Herillus (Diog.
Laert. VII, 166) and Chrysippus (Diog. Laert. VII, 111; Galenus, De plac. Hipp. et Plat. 11, 7,
156.7; 1V, 4, 250.7; 1V, 7, 284.4 De Lacy; etc.).

*¥ Both Antipater of Tarsus (see Athenacus, Deipnosoph. X1V, 643F) and Posidonius (fr.
36 E.-K; cf. also J. ZONDEL, Ein griechischer Biichercatalog aus Aegypten, in: RhM 21, 1866, p.
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no separate work on anger, although he occasionally discussed the passion
in other works?. Philodemus, however, wrote a treatise Tlepl  dpyns?,
where he also mentions other members of his school who dealt with anger®.
Aristotle probably wrote a Tlepl mabwv?®?, in which dpv1| received
considerable attention®, and at least some of his followers focused on the
passion too*. Finally, works entitled TTepl o0pyns were written by the
Cynic Bion of Borysthenes® and the Neo-Pythagorean philosopher Sotion
of Alexandria, one of the teachers of Seneca®®. Also after Plutarch’s times,

the theme of anger continued to be discussed”.

2.1.2. The fragment cannot only be placed into a very large tradition

of works On anger (a tradition which makes its influence felt in our fragment

431; K. REINHARDT, Poseidonios von Apameia, der Rhodier genannt, in: RE XXII, 1, Stuttgart,
1953, p. 568; J. FILLION-LAHILLE, o.c. [n. 23], p. 21-22) were author of a work entitled Tlept
dpyns. Hecato wrote a treatise [Tepl  mabwy (Diog. Laert. VII, 110). For the position of
Musonius Rufus and Epictetus, see R. LAURENTI, o.c. [n. 12], p. 34-40.

» See SV'62 and fr. 484 Usener (= Seneca, Epist. 18, 14); cf. also Epist. ad Herod. 77 and
RS 1; see also Lucretius I1I, 288-313.

W Cf. esp. R. PHILIPPSON, Philodems Buch iiber den Zorn. Ein Beitrag zu seiner
Wiederherstellung und Auslegung, in: RhM 71, 1916, p. 425-460; Filodemo, Lira. Edizione,
traduzione e commento a cura di G. INDELLI (La scuola di Epicuro. Collezione di testi ercolanesi
diretta da Marcello Gigante, 5), Napoli, 1988. For parallels between Philodemus’ De ira and
Plutarch’s De cob. ira, see G. INDELLI, Considerazioni sugli opuscoli De ira di Filodemo e Plutarco,
in: I. GaLLo (ed.), Aspetti dello Stoicismo e dell Epicureismo in Plutarco. Atti del IT convegno di studi
su Plutarco. Ferrara, 2-3 aprile 1987 (Quaderni del Giornale Filologico Ferrarese, 9), Ferrara,
1988, p. 57-64.

3! Basilides and Thespis (Col. V, 21); Timasagoras (Col. VII, 7) and Nicasicrates (fr. 7,
15; Col. XXXVII, 5 and XXXVIII, 34-35).

% Diog. Laert. V, 23; R. LaureNtt - G. INDELLL o.c. [n. 12], p. 13-14.

» For Aristotle’s position towards anger, see, e.g., J. FILLION-LAHILLE, La colére chez
Aristote, in: REA 72, 1970, p. 46-79; Ip., o.c. [n. 23], p. 203-210.

" Theophrastus (see, e¢.g., W.W. ForrensaucH, Quellen zur Ethik Theophrasts (Studien
zur antiken Philosophie, 12), Amsterdam, 1984, p. 258-259; E BeccHl, o.c. [n. 12], p. 69-70)
and Hieronymus (fr. 21-23 Wenrw; of. E Becehy, o.c. [n. 12], p. 71-72).

35 See Philodemus, De ira Col. I, 16-17.

% Some fragments are preserved in Stobaeus, Flor. 111, 14, 10; 111, 20, 53 and 54; 1V, 44,
59; 1V, 48b, 30; J. FiLLioN-LAHILLE, o.c. [n. 23], p. 261-272.

7 CE., e.g., the commentaries of Calvenus Taurus (ap. Aul. Gell., Noct. Azt. 1, 26, 3) and

Libanius’ Vituperatio irae (Foerster, VIII, p. 315-324). For christian authors, see, e.g., Basilius,
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through different loci communes that are indicated in the foregoing
commentary) but also into the broader context of psychotherapeutic
literature. The ancient practice of Seclenbeilung was based on two pillars,
that is, kplots and doknois®. First, the passion itself was described in
great detail, as a kind of diagnosis. Subsequently, a concrete treatment was
elaborated, consisting of closely interrelated émAoyLopot and é0iopol. The
two great pillars of this moral psychagogical system can be found in this
fragment. First, anger is described in very negative terms, as being opposed
to reason and entailing destructive consequences. Next, attention is given
to concrete practice, the importance of which is underlined. In that respect,
the fragment closely resembles more than one psychotherapeutic essay of
Plutarch.

2.1.3. One should finally note the presence of some philosophical
controversy in this fragment. Probably, Plutarch here (just as in De coh. ira)
attacks the Peripatetic doctrine according to which anger can be useful in
some circumstances, thus taking the side of the Stoics on this particular
point®. In any case, the traces of such polemics in this fragment point to
Plutarch’s familiarity with earlier source material, as the whole problem

was much debated in previous philosophical tradition.

2.2. DispositTio

The fragment can be divided into two great parts, that correspond
to the theoretical distinction between kplots and doknots. Its structure
can be reconstructed as follows:

1) kplolis:

a) - What is done in anger is necessarily bad

- as it is done without reasoning

Homilia X: xata  opyilopévey (PG 31, 353-372); Gregorius Theologus, Carmina, 1, 2, 25:
kate Oupov (PG 37, 813-851); Iohannes Chrysostomus, Eel ex div. hom., XX: mepl  opyns
kal Oupov (PG 63, 689-694).

7 See P RaBBow, o.c. [n. 16], p. 60-61; Ip., Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der
Antike, Miinchen, 1954, p. 340; H.G. INGENKAMP, Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele
(Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben, 34), Gottingen, 1971,
p. 74-124.

¥ The opposite interpretation is defended by EH. SanDBACH; cf. commentary ad loc.
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- and one should be guided by reason

b) Furthermore, anger can entail dangerous consequences

2) doknaols:
a) transition:
- there is need of attention and practice
- therefore, the Peripatetic position is to be rejected
b) practice:
- what practice does there exist in this field for adults?
*one should practice oneself in advance, e.g. towards slaves
and married women
*for the man who is mild at home will be much more likely

mild in public life too

It is clear, then, that the overall structure of this fragment is in line
with the general structure of other psycho-therapeutic writings of Plutarch.
However, exactly this observation also arouses some suspicion. It is quite
remarkable indeed that the same way of structuring whole treatises can be

detected in what is supposed to be an excerpt of but one small page.

2.3. Erocurio
Several aspects of the style in this fragment are typical of Plutarch.
One can in the first place think of the imagery taken from seamanship and

40

of the numerous doublets®. On the other hand, the presence three times

of Te kal® and of many instances of hiatus make the attribution of the

“ For doublets as a typical feature of Plutarch’s style, see, e.g., B. BUCHER-ISLER, Norm
und Individualitis in den Biographien Plutarchs (Noctes Romanae, 13), Bern-Stuttgart, 1972, p.
25; TH. SCHMIDT, La rhétorique des doublets chez Plutarque: le cas de BdpBapos kal [...], in: L.
VAN DER STOCKT (ed.), Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch. Acta of the IVth International
Congress of the International Plutarch Society. Leuven, July 3-6, 1996 (Collection d’Erudes Classiques,
11), Louvain-Namur, 2000, p. 455.

i A combination which Plutarch generally avoids; see K. FUHR, Excurse zu den attischen
Rednern, in: RhM 33, 1878, p. 584-591.

2 CE Tuphd  elvar kal dvémTa, obpmavta olkov, pdllota  dMokovTal,

voonuata Hkiota etc. On Plutarch’s usual avoidance of hiatus, see, e.g., 1. SCHELLENS, De
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fragment to Plutarch less evident. Furthermore, two terms (0&vOupia and
TpoaTarTAOUVTWY, the latter, however, being a conjectural reading proposed
by Sandbach) occur that are not found elsewhere in the Corpus Plutarcheum.
Finally, “we might hesitate to ascribe to Plutarch the poetic phrases dpyns
AUTLTPWPOU  KUALYSOUEVNS and dAlokovTal kat’ dkpas [...] and the
sentiments are more exaggerated, simplified, and obvious than is usual with
him”®. These are stylistic features that cannot be ignored in a discussion of

the fragment’s authenticity.
THE PROBLEM OF AUTHENTICITY

From what precedes, it has become clear that the question of the
fragment’s authenticity is a quite complex one. On the one hand, the link
to Plutarch seems fairly strong: both with regard to content and with regard
to language, there are sufficient good arguments to connect this fragment
with the Chaeronean. As appears from the particle 8¢ at the very outset of
the fragment, the text that was excerpted was not the opening sentence of
Plutarch’s work. Presumably, it contains material that was taken from the
corpus of one of Plutarch’s lost psychagogical writings.

On the other hand, several elements seem to indicate that the
fragment is not a verbatim quotation from Plutarch. Probably, Stobaeus, or

his source®

, strongly modified the original. The anthologist makes his
influence felt in two ways:

3.1. First of all, the fragment probably consists of several autonomous
passages which were originally located at different places of Plutarch’s treatise.
In any case, there can be found in Stobaeus’ Anthology some beautiful
examples which illustrate precisely this technique of excerpting. In Flor

I1I, 40, 3-4, for instance, he presents as one coherent whole quotations

hiatw in Phutarchi Moralibus, Bonnae, 1864; B. WEISSENBERGER, Die Sprache Plutarchs von Chaeronea
und die pseudoplutarchischen Schriften, Straubing, 1895, p. 18-20.
S E H. SANDBACH, Rhythm and Authenticity in Plutarchs Moralia, in: CQ 33, 1939, p. 202-203.
“ According to R. M. PICCIONE, o.c. [n. 1], p. 180-184, Stobaeus did not read Plutarch

himself, but took his quotations from an intermediate source.
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taken from De exilio 600F, 601C-D, 601E 602B, 605AB and 605BC. In
this case, the sentences themselves are hardly changed: only some slight
additions (such as épwtndels at the beginning of the fragment, or €lTa
somewhat further, in order to introduce another passage) and insignificant
modifications (such as édv instead of 6Tav or &¢ instead of eV vdp) here
betray the intervention of the anthologist. By means of different, originally
disconnected, but authentic Plutarchan sentences, a new text is presented
in Stobaeus’ Anthology.

This technique of excerpting explains the presence, in our fragment,
of both Kkplols and doknots: in that way indeed, much material that was
most likely dealt with in different sections of one work, could be
concentrated in a relatively short extract. At the same time, it explains the
sometimes rather abrupt transitions, which render the interpretation of
the fragment quite difficult (e.g. the introduction of the position of ot
mapadeldievol, which was interpreted both as the ideal behaviour
(Sandbach: kaTopBovot 8¢ pdiioTa) and the course that should absolutely
be avoided (Bernardakis: pd\ioTa a\okovtat kat’ dkpas); cf. commentary
ad loc.).

3.2. Furthermore, in some cases, the personal contribution of
Stobaeus, or his source, is not limited to slight additions or modifications.

Two examples should make this clear®:

PLUTARCH, AN SENT 784E StoBAEUS, Fror. 1V, 50c¢, 92
AN pnv d ve Zevodav mepl Zevodwv Tepl T Aynoildou ¢moi “molas
"Aynoihdov yévypadev, avTols vap vedTNTOS OU KpPeLTTOV TO Ekelvou
ovopaoy  dédv €oTi mapadéobai ynpas”.

“molas  vdp”, ¢nol, “vedmmros ov

KpeLTTOr TO EKelvov ynpas Eddvn .

and

© Cf. also R. M. PICCIONE, o.c. [n. 1], p. 167-172, where some other passages are

discussed.
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PrutarcH, An sent 786BC Stopatus, Fror. 111, 29, 85
et vap Nuwclas O (wvpddos obTws Nikias obtos My GLNémovos, GoTe
Exalpe Tols TN TEXIMS EpvoLs, TONdKLS épuTar Tols olkéTas, el
doTte Tovs olkéTas EpwTdv Nlovtal kal el MploTnker.

TONAdKLS, €l NAovTar kal

fploTnker.

Both passages illustrate how the anthologist does not hesitate to
reformulate what he found in his source, shortening some passages and
paraphrasing other®. This working method may explain the presence, in
our fragment, of short phrases such as €07t vouv olk &\atTov TO &éos?
or év MAkiaq.

3.3. One may conclude, then, that our fragment is the result of the
two excerpting techniques mentioned above. Separate sentences were
selected, sometimes modified, and presented as one coherent whole. Their
original context has been omitted, or occasionally paraphrased in few
words™. As appears from the instances of hiatus and the frequency of Te
kal, the interventions of the anthologist should not be underestimated.
And yet, there remains in the end little doubt that he borrowed his material
from Plutarch, probably from a lost work TTepl  6pvns, given the fact that,
even taking into account the anthologist’s complex excerpting techniques,

De cohibenda ira does not qualify for being his ultimate source.

% Such paraphrases can depend on the anthologists own purposes, as appears especially
from the second example, where Plutarch’s olTws €xaipe Tols s Téxms €pvols is
paraphrased as obTws v GLAdTovos. In this way, the whole excerpt fits in even better with
the whole chapter, which is precisely about pthomovia.

7 1f, at least, one prefers E. H. SANDBACH's interpretation (cf. commentary, ad loc.). The
phrase could then be interpreted as an extremely short paraphrase of an argument that Plutarch
elaborated much more in detail (e.g. the function of fear as a means to cure anger: De coh. ira
454CD; Seneca, De ira 1, 10, 1).

* Another beautiful example which strongly corroborates this conclusion is the interesting

parallel between Flor. 1V, 4, 20 and An seni 783E-F; cf. R. M. PicCIONE, o.c. [n. 1], p. 171-172.
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FRANCOISE FRAZIER
Universidade de Montpellier (CERCAM)

2 EROTIKOSET LES FRAGMENTS SUR I’ AMOUR DE STOBEE

Lors de la premiere rencontre du réseau Plutarque & Montpellier,
dans une communication consacrée a la construction de I'Erotikos et aux
rapports tissés par Plutarque entre logoi et pragmata, je soulignais en
introduction «cet accent sur la destinée spirituelle de I'ame et son rapport
avec le divin propres aux dialogues» et indiquais, en passant, que «la
comparaison entre les fragments d’un Tepl €pwToS que nous a conservés
Stobée et I’ Erotikos est particulierement éclairante'». Cette nouvelle rencontre
et la thématique retenue a la derniere Table ronde de Malaga me permettent
de revenir sur ce qui n’était alors qu'une suggestion secondaire. Mon optique
néanmoins n’'a pas changé et je ne propose pas dans les lignes qui vont
suivre une étude des fragments en soi; mes remarques s'inscrivent toujours
dans le cadre de prolégoménes & une monographie sur I'Erotikos.

Or, une des voies privilégiées pour préciser loriginalité du dialogue
et mieux cerner la syntheése nouvelle réalisée par Plutarque dans sa définition
du véritable amour, qui ne se confond pas avec 'amour conjugal, mais que

I'amour conjugal semble le mieux & méme d’atteindre’, réside dans le recours

' Compte-rendu publié dans Ploutarchos 17. 1, 2000, 6.

? Damour véritable s'inscrit dans la durée; or c’est, de maniére proverbiale, une des
grandes faiblesses de 'amour des gargons; Plutarque cependant, apres avoir rappelé la fagon crue
dont Bion interprétait le mot selon lequel un poil suffita couper cette liaison en deux comme un

ceuf, en disant que «les poils des beaux gargons sont autant d’Harmodios et d’Aristogiton qui,
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a la synkrisis — qui n’a rien que de naturel pour auteur des Vies Paralleles,
ou plus précisément & toute une série de confrontations, non seulement
avec la tradition philosophique et poétique, ainsi que Plutarque lui-méme
nous y invite en soulignant I'accord exceptionnel des philosophes, poetes
et législateurs qui s’est fait sur Eros?®, et les textes philosophiques
contemporains ou postérieurs, en particulier ceux des platoniciens?, mais
aussi avec Plutarque lui-méme. Clest ce que nous permettent les fragments,
dans lesquels on entrevoit une autre maniére d’utiliser la tradition et donc
de considérer 'amour, d’autant plus intéressante qu’il y a des jeux d’échos
entre les deux textes, soulignés par Robert Flaceliere dés sa premitre édition
de I'Erotikos. 1l apparait donc indispensable en préambule de rappeler
rapidement le mouvement de I'Erotikos et de présenter de fagon un peu
plus détaillée les cinq fragments conservés (= 134-139 Sandbach) avant de

déterminer et de développer les principaux points de comparaison.

Présentation des textes: renversement de perspective et redéfinition d’Eros.

Dans I'Erotikos, Plutarque et ses amis, retirés dans le calme du Val

des Muses loin de I'agitation de Thespies, se voient soumettre la question

en grandissant, délivrent les amants d’une belle tyrannie», nuance aussitot: Tavra eV OU
Sukatws kamnyopelTal Tov ywnotwr épacTiv: TA 8 UM Evpumidou pndévt ol
Kopads Edn vap " Aydbeva Tov kahov BN vevelwvTa TepLBEMWY Kal kabaoTaldpevos,
BTL TV KAV TO HETOTWPOV < KAV >. (24. 770 C). Mais la comparaison est néanmoins
en faveur de 'amour féminin, et on lit, apreés une phrase trés mutilée sur laquelle nous reviendrons
car elle présente des échos avec 'un des fragments: kal ouluvias ONvas &oTi Tadikov,
puptas &€ ywatkelow epdTov kataplBpnoacal, Tdons moTews Kowwviav moTos
dpa kal mpoBljes owdlapepotioas, phrase qui constitue lintroduction 4 histoire ' Empona.

718.763 C-F: s & olv mepl Oewv 86éns kal mavTdmacy fivepdves kal
Bt8dokador veyovaow My 8L Te momTal kal ot vopodéTal kal TpiTor ot PpLhdoodot
KTA.

“ Qu'on songe aux Dialexeis XVIII-XXI sur I'érotique socratique, de Maxime de Tyr et
au traité 50 (= Ennéades 111.5) de Plotin; on pourrait y ajouter les commentaires néoplatoniciens,
le /n Plat. Phaedrum de Syrianus et les In Alcibiadem de Proclus ou Olympiodore. En outre,
pour le «débat des deux amours» entre Daphnée et Protogene, la comparaison avec [Lucien],

Amours ec Achille Tatius, Le roman de Leucippé et Clitophon, 11 35-38, s'impose.
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d’un éventuel mariage entre le jeune Bacchon et Isménodore, une jeune —
mais moins jeune — veuve, qui est, par sa position sociale et son dge supérieur,
une sorte d’éraste féminin. Cette intrigue insolite, qui évoque la comédie’,
mais qui posse¢de aussi cet inattendu propre a susciter la discussion
philosophique®, lance une discussion qui va se développer en trois temps.
Le premier traite de ce mariage, encore que, avant d’examiner les avantages
et les inconvénients pour Bacchon d’avoir Isménodore pour femme et de se
demander si elle sera une bonne épouse (ch. 7-9)7, Protogene et Daphnée
saffrontent dans une comparaison générale des deux amours, 'amour des
garcons et 'amour conjugal (ch. 3-5)%. Lannonce de I'enlévement osé par
la jeune femme lance le deuxiéme temps de la discussion, sur un sujet
beaucoup plus large proposé par le sévere Pemptides, outré de ce
comportement comme de la chaleur des débats précédents et qui fléerit un

mdbos dépravé qui se donne bonne figure en se dissimulant sous la figure

> Le rapprochement avec le théitre est suggéré par Plutarque lui-méme: €000 1
mpodacts, €€ fs Gppninoar ol Noyol, xopov alTel Tw TdeL kal okmins deltat, Td
T dNa SpdpaTos older éNNelmer: (1.749 A); mais on notera que 'accent est ainsi mis sur
le pathos, qui est 'élément le plus souvent associé a la théiralité (ce que montrent en particulier
les emplois de Tpayikds et Tparyedew) et la tentative d’en tirer des conclusions sur la composition
méme du dialogue faite par A. Baricazzi («Plutarco e il dialogo «drammaticons, Prometheus 14,
1988, 141-163) méconnait totalement la nature philosophique du texte en transformant les
discussions en commentaires du cheeur -dont la présence ne laisse d’étonner dans ce qu'on
présente comme une comédie; G. ZANETTO («Plutarch’s dialogues as «comic dramas», Rberorical
Theory and Praxis in Plutarch, ed. by L. VAN Dir StockT, Louvain / Namur, 2000, 533-541)
n'arrange rien, loin de Ia, en insistant sur un prétendu modele aristophanesque; en revanche le
rapprochement du dénouement et de la «présence du diew» (26. 771 E: 8ndos vdp €oTu
xaipwv Kkal Tapv €bpevns Tols mpaTTopérols) avec Ménandre semble s'imposer, et
jesptre y revenir, mais, sil n'est pas sans importance sur le fond, on ne saurait en tirer de
conclusions pour la structure du texte.

¢ D’une certaine maniére, Eros ici, un peu aidé par Plutarque, imite Apollon, dont tous
les usages sont comme recouverts d’énigmes et constituent autant d’invitations & «réfléchir,
écouter et discuter» selon Ammonios, De Epsilon 385 C.

7 Explicitement introduits par Anthémion par un &8et v’ dm dpxns Aévew TU
mpos TN Umébeowv (6. 752 E).

8 Lassimilation ici entre amour féminin et amour conjugal est posée comme une donnée
de base par l'intrigue méme et les intentions matrimoniales d’Isménodore: elle est cependant

originale et U'on n’a rien de tel ni chez Achille Tatius ni chez [Lucien].

]

i

05



_ . TFraxcoseFrim

66

d’un diew: 18éws dv Lpov drotoalpt meds Tl PAEPavTes dmedrivarTo
Tov "EpwTa Beov ol mpwToL TouTo MEavtes (12. 756 A)®. Clest
Poccasion pour Plutarque de développer une longue apologie du dieu Eros,
dans laquelle se détachent trois mouvements: le premier (ch. 13-18), passant
en quelque sorte de I'apologie a I'éloge, établit d’abord la divinité antique
et vénérable d’Eros (ch. 13-16.759 D), puis le deuxieme détaille sa puissance
(16.759 D-17.762 A) et le troisieme ses bienfaits (17.762 A-18.763 B),
qui se confondent plus ou moins avec sa puissance, puisque, apres avoir
évoqué le progres moral de 'amant, Plutarque revient au bouleversement
de tout I'étre si bien exprimé par Sapho, et si mal compris par Ménandre
(18. 763 B), avant de conclure en apothéose sur la célébration unanime du
dieu par poctes, législateurs et philosophes (18.763 B-F); mais son ami
Soclaros ne le laisse pas s'en tenir 12 et, relevant les allusions par lui faites &
Platon et aux mythes égyptiens, suscite un prolongement a ce discours
central, ce qu'on peut appeler le «hieros logos'® platonicien (19-20. 766
B), interrompu par Plutarque lui-méme'', qui revient a la figure plus
traditionnelle du dieu, ulcéré lorsquon le méprise (20. 766 C-D); commence
alors 'histoire de Gorgo, interrompue par une lacune du manuscrit; le
texte reprend alors qu’est entamée une troisieme «discussion» (ch. 21-25),
dont nous n’avons que la réponse de Plutarque aux objections de Zeuxippe,
visiblement inspirées par I'épicurisme'?, et qui donnent lieu & une apologie

de 'amour conjugal débouchant, comme la partie centrale pour Eros, sur

? La encore, comme dans I'intervention d’Anthémion (supra n. 7), la transition est bien
marquée: "ApTL pév obv fouxlav fyor: v vap i8lots pwalov 1§ Kovols Edpur THY
dpudtopimoly ovoav (755 F).

1 D’aprés les termes mémes de Soclaros: «opas» €lmev «dTL SelTepov Hdn Tols
abrols mepimeoew olic old 8mws Bla cavtor dmdvels kal dmooTpédets, ob Stkalws
xpewkomy el yve Sel TO dawdpevor elmely, lepdv duta Tov Aoyov» (19. 764 A).

1766 B: AN TauTa pevs Edn quetlovas Exel Tev mapduTey Mywy Umoféoets.s

12767 C: mpos éxelvovs paxopeda Tols \ovous, ols 6 ZebEimmos dpTiws
Sn\Gev, émbupta Tov "EpwTd TalTd TOLOVY dKaTaoTATe kal Tpds TO dKOAAGTOV
ékpepoton T Puxniy, olk albTds olTw memelopévos, dkmkows 8¢  ToAdKLS
dv8pwr Buokélwy kal dvepdoTwv. Rien ne permet de préjuger de la longueur de ces
objections, aussi rapides que celles de Pemptides en premicre partie, ou plus étoffées, comme

celles de Pisias et Protogene en premitre partie.
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une véritable célébration.

De lautre c6té, Stobée nous a conservé cinq fragments, qui portent
dans P'édition Sandbach les n® 134 4 138, et sont tirés de deux chapitres du
Florilége: le premier, consacré 4 Aphrodite Pandémienne et a I'éros des plaisirs
du corps', fournit les n® 134 4 137, tandis que 'autre, traitant de la
beauté', transmet le dernier. Seul le premier fragment figure dans la
premiére partie du chapitre auquel il appartient, c’est-a-dire dans la partie
élogicuse — ou du moins, dans ce cas, neutre, tandis que tous les autres se
trouvent dans la seconde partie, critique'®, ce qui les met «dans le ton» de
Zeuxippe et explique la suggestion de R. Flaceliere d’y voir peut-étre des
restes de notre lacune, puisqu’aussi bien I'existence d’un ITepl épwTos

16

n'est pas autrement attestée'®. Si 'on regarde de plus pres, le long fragment

13 Stobée, IV, ch. 20: TTepl " Adpodims TTavdhiov mpooexolons Ty attiav s
vevéoews Tols AvBpOTOLS Kal TepL EpwTOS TWY KATA OORd MBovey — cette
perspective n'est pas du tout celle de I Erotikos.

YTV, ch. 21: Katd kd\\ous.

15 Bt sous-titrée, pour le ch. 20, Wévos Appodlmns kal 8Ti dpavdos 6 Epuws kal
mooov €ln kakwr yevovws alTios; pour le ch. 21, Katd kd\\ous.

' Dialogue sur '/Amour, Annales de Lyon, 1953, p. 36, n.1: «Si I'on croit que tout un
cahier a pu sauter dans le texte de I Amatorius i cet endroit (scil. 20. 766 D), 'on se demandera
naturellement si le fragment (sic — ce singulier malencontreux tient peut-étre 4 la présentation
continue adoptée par Bernardakis alors que Sandbach sépare bien les cing fragments) du traité
de Plutarque TTepl €pwTos conservé par Stobée dans son Florilége (LXIII, 34 cf. I'édition
Bernardakis des Moralia, tome VII, p. 130-135) n'aurait pas figuré primitivement & cet endroit
dans I’ Eroticos. En effet, le catalogue de Lamprias ne contientaucun traité intitulé [Tept €épwTos,
et Stobée aurait bien pu donner sous ce titre le fragment de I’ Eroticos». En réalité, Stobée donne
un titre différent pour les fragments 135 (4, 20, 67: éx TGV [T\ouTdpyxov “OTL oL kplols O
¢pws et 136 (4, 20, 68: év TabTw, alors qu'on revient pour le 137, qui suit (4, 20, 69) & Tou
abrov Tlept E&pwTos). La dernitre étude des fragments de Plutarque conservés par Stobée,
qu'on doit & R. M. PiccioNt («Plutarco nell’Anthologion di Giovanni Stobeo», in Leredita
culturale di Plutarco dall’ Antichita al Rinascimento. Atti del VII Convegno plutarcheo Milano-
Gargnano, 28-30 maggio 1997, a cura dil. GalLo, M. d’Auria Editore, Napoli, 1998, 161-201),
si longue et déraillée quielle soit, n’a pas un mot sur cette différence et attribue sans discussion
les cing fragments au [Tepl €pwTos (voir en part. tableau, p. 165); or cette forme de titre existe:
nous conservons le 37U 008¢ (Mv éoTwv Ndéws kat’ ' Emikovpor etle 871 Tapadofdrepa
ol XTeikol Ter momT@y Aéyouot, lequel figure dans le catalogue de Lamprias (n°® 79; la
méme conjonctive se retrouve pour les n® 82, 143, 146, 226); faut-il penser qu’ici Stobée aurait

résumé un argument du traité? ou qu'il sagit d’un doublet du titre?

67
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134 (47 lignes Teubner) est un commentaire de huit vers de Ménandre sur
origine et la nature de 'amour, dont les deux derniers sont précisément
les vers critiqués par Plutarque a la fin du chapitre 18 (763 B) de notre
dialogue — et cette redite affaiblit 'hypotheése de R. Flaceliere, de I'aveu
méme de son auteur', tandis que le fragment 137, plus bref (17 lignes),
développe une intéressante comparaison entre colére (Oupds) et amour,
soulignant la durée supérieure de cette dernitre passion, qui s’enflamme
lentement, mais a tout autant de mal 4 s’éteindre; 13 encore, R. Flaceliere a
pu relever que le passage «008’ év ynpaowv éviols dvamavdpevos AN
é&v moNals dkpdlwr ETu mpbodaTos kal veapds, rappelle de pres
un endroit corrompu de I’ Eroticos, en 770 C»; on y lit en effet, apres
I'évocation de la fidélité d’Euripide a Agathon et le rappel de son mot que
«des beaux méme I'automne est belle», probablement a propos des femmes,
ou de amour des femmes, selon les restitutions proposées's, évdé xeTal
wovov; <peToOTWpors oUdEY, kal év molals dkudlev kal puTiow,
AN’ dxpt Tddwy kal pvmpdTtey mapapével. Sil'on ne peut méconnaitre
que kal év moAdls ne ressemble tant au texte du fragment que par la
grice d’une correction — les manuscrits ont transmis ToAlwoa —, il est
par contre indéniable que les deux textes abordent le probleme de la durée,
a travers I'image des cheveux blancs, et, comme dans appréciation de
Ménandre, adoptent un point de vue diamétralement opposé: la ol
Plutarque exalte dans le dialogue la fidélité infrangible de 'amour, I'analyse
du fragment souligne un des caracteres les plus pénibles de la maladie
d’amour.

Ce renversement se confirme dans les autres fragments, lors méme
quion ne trouve pas d’échos verbaux frappants; ainsi le long fragment 136
(41 lignes), qui montre les difficultés quon rencontre pour soigner cette

passion, construit autour d’une jolie comparaison avec la séduction de la

"7 La citation de la note précédente se poursuit ainsi: «Dans ce texte donné comme
provenant du Tlept €pwTos, on lit une citation de huit vers de Ménandre, dont les deux
derniers figurent aussi dans I’ Eroticos, en 763 B (mais il serait assez surprenant que Plutarque, en
deux endroits du méme ouvrage, ciit cité également ces deux vers)».

18 Flaceliere propose comme sujet 6 8 olv TV yuvalkov TOV owdpdvwy €pus.
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Sphinge', débouche sur sa caractérisation comme mania, appuyée par une
citation d’Euripide®, mania qui ressemble au manikotaton pathos que
dénonce le grave Pemptides® et non a la divine mania platonicienne évoquée
par Plutarque dans son discours central. Dans le méme esprit enfin, on
pourrait peut-étre opposer le rappel du réle de la vue dans la naissance de
I'amour que contient le trés bref fragment 138 (5 lignes), et sa derniére
phrase | yap &fis AaPfy Tov mdbous €oTl A la caractérisation de la
mania, dans le commentaire de Sapho qui précede la citation de Ménandre,
comme Oeoknla (18. 763 A): dans les deux cas, il y a «prise», «attaque,
mais, si I'une se déploie dans le sensible, la seconde touche au divin. Si
ténu que soit ici le point de contact, il confirme la différence de nature des
analyses.

Ainsi, il ne sagit pas seulement, comme le pensait R. Flaceliere,

22. on voit en fait se creuser

d’un exposé «plus abstrait» dans les fragments
tout I'écart qui sépare un écrit voisin des traités de Seelenheilung érudiés par
H. G. Ingenkamp® d’un dialogue qui replace la norme éthique dans une

perspective métaphysique, s'affirmer la différence entre une analyse quasi

' Sur laquelle jespere revenir ailleurs.
0 1ouT alTlov yévove pdMoTa Tou paviav bmoAngOnval To mdbos:
@pwv: TO patvesar & dp My Epws BpoTolsy

EpwTLkds dvmp Evpumidns ¢notv.

212,755 E: «dpédet kal odpatos Tis» Edn wdoos EoTv, fiv lepdy kalovoty:
obd¢v obv dromov, el kal Puxns TO pavikdTaTov mdlos kal péyioTov lepdv
kal Belov &viol TpooayopelouaLy.»

211 concluait en effet ainsi la note dont le début a été cité supra (n. 16): «Mais le ton du
fragment, conservé par Stobée, est tres différent de celui de I'Eroticos; il est beaucoup plus
doctoral et abstrait.» Or non seulement ce caractére peut avoir été accentué par le choix de
P’excerpteur, mais il pourrait aussi définir le début de la réponse de Plutarque sur la capacité des
femmes a susciter 'amour, ot il sollicite tour & tour la théorie épicurienne des eidéla (21. 766 E),
la théorie platonicienne de la réminiscence (21. 766 E-F), puis la définition stoicienne de la
beauté comme «fleur de la vertu» (21. 767 B).

3 Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele, Hypomnemata 54, Géttingen, 1971, en
part. n. 1, p. 7: «Auch TTept  €pwTos kann eine Seelenheilungsschrift mit Krisis und Askesis
gewesen seiny; suivent quelques réserves et divergences avec Ziegler, qui ne nous intéressent pas
directement ici: «doch scheint mir, im Unterschied mit Ziegler 147/785, daf§ sich dies nicht aus

den erhaltenen Fragmenten ergibt. Frg. 136 Sandb., woraufer verweist, gleicht den einleitenden
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clinique d’une maladie de I'dme et un éloge de la divinité de '’Amour. De
ce renversement de perspective et de son sens, une comparaison détaillée
des deux commentaires de Ménandre permet de se faire I'idée la plus précise
et c'est le premier point qu’il faudra développer. Cependant cette étude
méme montre que, au-deld de ce renversement, c’est 4 une véritable
«redéfinition» d’éros que procede Plutarque, et, pour la préciser, c’est cette
fois le fragment 135, que je n'ai pas encore présenté, qui peut nous aider.
Relativement bref, il réunit en onze lignes les diverses définitions qui ont
été données de 'amour et essaie de les concilier en y voyant des aspects
variés pris par cette passion. La tentative est de sol intéressante, mais en
outre ces définitions, trés traditionnelles, affleurent aussi dans le dialogue,
ou Plutarque les redistribue au fil de sa réflexion, et la comparaison permet
de préciser la manitre dont il proctde, les points majeurs de sa définition

A J PRI
tout comme le mouvement méme de sa réflexion.

Les deux interprétations divergentes de Ménandre: le frg 134 et Amat. 18.

Le fragment se présente comme un long commentaire, qui reprend

point par point huit vers de Ménandre® introduits par une phrase élogieuse

Untersuchungen von c.i. [De cohibenda iral, wo es um die Heilungsbedingungen geht, weit
mehr als einer methodischen Ubungsanleitung.»

* Sandbach, sans s’en expliquer, marque le n® 135 de I'astérisque des fragments douteux
-alors que, partout ailleurs, il renvoie a un article ott 'inauthenticité a été établie: par ex, pour
le ka®’ HBovMs (frgg 116-120): «Wil. Hermes 58, 1923, 84. Plutarcho recte abjudicat». R. M.
PICCIONE (art. cit. n. 16) w’en dit mot. On ne peut s'appuyer sur la différence de titre pour le
supprimer, puisque le frg 136, qui est admis sans discussion, porte le méme, et, pour le premier
texte d’une série de trois citations de Plutarque, on ne voit pas pourquoi Stobée se serait
trompé. En tout érat de cause, ce passage, qu'il soit de Plutarque ou non -t la chose est d’autant
moins importante que la conciliation méme, si elle est approuvée par 'auteur, nest pas présentée
par lui comme sienne [(0ev Opbus eviols E8ofe ...] — présente un parfait résumé des
diverses définitions de 'amour et permet d’appliquer la méthode comparative définie en
introduction: au lieu d’étre une comparaison interne, il s’agirait alors d’une comparaison, non
moins instructive, avec la tradition.

* Frg 568 Korte = 541 KA; le commentaire de GOMME & SANDBACH nest guére prolixe

a son sujet.
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sur la connaissance de 'amour d’un auteur qui en a fait I'élément majeur
de ses constructions dramatiques et mérite «comme membre du thiase du
dieu et initié a ses mysteres» d’étre associé 4 une recherche a laquelle il peut
apporter quelques réflexions «assez philosophiques®», nées de I'étonnement;

il s'interroge en effet en ces termes”:

«mlve BedobhwvTal ToTE;
Get; PNOapos: TS vdp abThs mavTes dv
fipwr: kplow vap TO PBAémew Tomy €xet.
aAN’ fmdovm TS ToOUS ¢povTas émdyeTat
ouwvoustas; Tes oty €Tepos TalTY Exwy 5
o08¢v mémorBer, AN\’ dmmAde  KaTayewy,
€Tepos < & > ATONwAE; Kalpds €oTy 1) 1OO00S

puxns: 6 mhvels & 1 elow &4 TiTpdokeTal.»

..... Par quoi sont-ils donc asservis?
Par la vision? sottise; la méme alors de tous
Seraitaimée, car le jugement des yeux est égal pour tous.
Alors, cest un certain plaisir qui séduit lesamants
. ‘o de Paimée? mais c | y
Quand ils sont en compagnie de I'aimée? mais comment se peut-il que 'un 5

Y reste insensible et s’en retourne en se moquant

% &y olv pdAoTa BlachTiy Tou Beol kal oOpylacThv TOV dvdpa
ouvpapaapBdvoper els ThY (hTnowr, émel kal AeAdAnke Tepl Tov Tdfous
PLAOTOPWTEPOV.

7 Je ne reprends ici que les éléments strs du texte, dont un morceau est corrompu
(@Eov vap elvar Balpatos droas TO mepl Tous pwrTas, Gomep EoTwy, Tdua Nalel,
€lT’ dmopel kal {nTel mpds EauTdv).

2 Dadverbe ne figure pas dans les manuscrits (EB) de I' Erotikos, ot les copistes ont laissé
un blanc de 6-7 lettres; pour le fragment de nombreuses corrections ont été proposées, par ex.
s €8et Grotius, €ls  dipuny  Sandbach (on aurait alors une sorte d’exégese de katpds),
elopoly Bentley (seule proposition mentionnée dans I'éd. des fragments de KAsSEL-AUSTIN),
évdoBev Dorville, qui resterait plus pres du texte; Popposition entre extérieur et intérieur se
justifie en tout cas tout a fait dans ce diagnostic qui met 'accent sur la réceptivité de I'ime; voir

infran. 37.
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Tandis que cen est fait de 'autre? Cette maladie est une crise

de 'dme® et c’est a I'intérieur qu’est blessé celui qu’elle frappe.

Apreés un examen critique des solutions rejetées par Ménandre qui ne
nous intéresse pas directement, Plutarque en vient aux deux derniers vers,
en gras dans la traduction, qui figurent aussi dans I’ Erotikos:

PANG TavTa pév édowpey, Ta 8 édefns, €v ols Hdn Ty abTou

Sofav dmodalveTal, okomopey. waipds €oTw T véoos Puxns. €V kal

Oplts. Bl vdp dpa TOU TdoxorTos €l TALTO KAl TOU TWOLOUVTOS

amavmow  vevéoBatr, mpos JNNAA s EXOVTwYT @S dKupor €l T

Tou Télovs dmepyaciar 1 SpacTiky Svvapts, dv pn mabnTikn

Sudbeats . Tovto & elortoxias¥ éoml katpov TG Tabelv EToljy

oWATTTOVTOS &V dKkPT TO ToLElY  Tedukds.

Mais laissons cela et examinons la suite, oli ’est désormais son opinion personnelle
qu'il exprime: «Cette maladie est une crise de I'ime». Cest bien et justement dit. II
fauten effet qu'il y ait rencontre entre le patient et 'agent, et une certaine disposition

q p g
réciproque, car la force active est incapable de réaliser sa fin sans disposition passive.
Et il s’agit de bien viser le moment critique qui met juste & point en contact le
g que q )

principe naturellement actif avec 'élément passif prét a le recevoir.

Clest cette «opinion personnellerque retient seule le dialogue; les
vers de Sapho, vient d’affirmer Plutarque, montrent bien en 'amour une

possession divine, et il poursuit:

Kal piwy 70 adtd oopa moMol kal TO abtd kd\os Opwoly, eiAnmTal
8 €ls O éputcds da T altlav; ob yip pav@dvoper vé mou Tou

Mevdvdpov Aéyovtos oU8E ouviejiev,

# Je reviendrai plus bas sur cette expression, pour laquelle je reprends ici la traduction
de R. Flaceliere; Sandbach traduit dans la Loeb (ou glose?): «No, this disease / Comes when the
heart is ready».

3 evoToxla Tis prop. Edmonds.
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«alpds €oTw 1) vdoos
Juxns, O mAYels & e<low &N > TLTPHOKETAL»

A\ 6 0eds alTios Tou pév kabaddpevos, Tov 8 édoas.

Ajoutons que si beaucoup voient la méme personne etla méme beauté, seul est pris
Perotikos: pour quelle raison? Non, nous ne pouvons comprendre ni concevoir ces

vers de Ménandre:

Cette maladie est une crise
deldme et cCesta I'intérieur qu'est blessé celui qu'elle frappe,

cest le dieu le responsable, qui s’'empare de 'un et laisse 'autre. (18. 763 B).

Il est intéressant de noter que ce sont les premiers vers, non cités, qui
fournissent la matiere de 'introduction, paraphrasés en une phrase ou la
vision identique pour tous est marquée avec insistance par la répétition de
TO aUT6?'; mais surtout cette concentration permet, d’abord d’écarter la
question initiale, déja orientée, de Ménandre: Tlvt  8edovhwvTal moTe;
pour la remplacer par une expression plus vague dta TV’ attiav; — a
laquelle répondra, presque mot pour mot, 6 06eds alTios?, puis de
substituer au vague mdvTes du v. 2, développé aux vv. 5-7 par un non
moins neutre €TePos / €Tepos < &’ >, une opposition plus marquée
moMot / €ls O épwTikds, ot se détache de la masse le personnage «porté
a amouret ainsi prét & souvrir au dieu. Clest lui dont sempare le dieu
(nouvelle occurrence de la famille de AapBdveLv) et si 'on compare
I'interprétation d’ensemble des deux textes, on retrouve ainsi, la encore,
une certaine convergence des interprétations, mais avec une inversion des
valeurs.

De fait est établie dans les deux cas une particuliere vulnérabilité de
Pamoureux 2 cette passion, mais le fragment insiste sur un certain état de

ame et glose le kaipds® de Ménandre par Tov Tdoxovtos €els TavTd

3 Qui «étoffer le TR adms du v. 2.

# Qui ne laisse pas d’évoquer, a contrario, la proclamation du mythe d’Er (X 617 ).

 Qui rend un son médical, A cette réserve prés que je n'ai pas trouvé de texte définissant
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kal Tou TolourTos AmdrTow?; en outre, si le passage adopte un ton
relativement neutre, il parait peu douteux que cette réceptivité soit une
faiblesse et ce disgnostic devait préluder  des conseils pour se fortifier contre
attaque de la passion®. Dans I’ Erotikos en revanche, cette disposition
apparait sous une lumiere favorable: elle est accueil du dieu, ou plutét,
choix du dieu qui reconnait en quelque sorte le «sien», I'épwTids, et «laisser
Pautre®; A travers cette action divine, c’est la nature méme de la mania
amoureuse qui est bien mise en valeur, passion divine et extérieure,
contrairement a ce que dit Ménandre”, qui permet I'indispensable sortie
de soi-méme et du matériel symbolisée par exemple par les extases de Socrate

dans le Banquer.

Cette interprétation est immédiatement confirmée au début du

la maladie comme telle (aucun des participants a la discussion n’en connaissait non plus: voir
aussi le chapitre réservé a la médecine par M. TREDE, Kairos, Loccasion et La-propos: le mot et la
notion, d’Homére & la fin di [Ve s. av. ].-C., Paris, Klincksick, 1992); la notion intervient soit pour
I'attaque de la maladie soit pour sa thérapeutique; il est probable qu’ici Ménandre étend a la
maladie ce qui vaut pour son début — c’est ainsi en tout cas que 'interprete Plutarque, qui
insiste ici sur les conditions de possibilité initiales, mais a aussi rejeté antérieurement comme
causes de I'asservissement amoureux la puissance de la vue ou le charme de la compagnie en
mettant en avant la force et enracinement de 'amour, que ni 'une ni 'autre ne suffisent &
. b x X e ’ ” 4 3 3 A \ € 2. ) )
expliquer (Gpxat vap avtal Twes lows, 1 & loxls kal pilwots Tou mdbovs év
€Tépols); la disposition psychique au contraire justifie naissance comme développement de
I'amour.

¥ Lidée de «rencontre» est encore reprise par le mot evoToxia, dans lequel on peut
voir une réinterprétation psychologique de I'image poétique traditionnelle de I’arc et des fleches

P p 219 ge poctiq
d’Eros.

3 Dans le méme esprit le frg. 136 souligne que «le mieux est de ne pas accueillir dés son
principe le germe d’une telle passion».

% Le choix par R. Flacelitre du verbe «épargner» pour rendre édoas est des plus
malencontreux puisqu’il donne une nuance favorable & ce qui est abandon d’un étre fermé a
I'’Amour.

7 Queleelow 81 soit corrompu ou non (supra n. 28), 'amour est pour Ménandre une
maladie de I'dme et les facteurs extérieurs sont secondaires, tandis que I’ Erotikos insiste sur
I'extériorité de la possession divine (16. 758 E, définition de la mania érotique, sous I'égide de
Platon, comme oUk dbelaocTos o008 olkoyevis, dAN €mmius émimvoia, et
reprise en 18. 762 E — dans le développement qui s’achéve avec la citation de Ménandre — du

vers de Télémaque: ) pdha Tis Oeds Evdov» [Od. 19, 40]).
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chapitre suivant, qui constitue aussi le début de la deuxieme section du
discours central, le hieros logos platonicien, ot Plutarque va confronter «vrais»
et «faux» amoureux®, ce qui permet de préciser quelque peu la figure de
PépwTikds. La «maladie d’amour®»y apparait comme propre a une 4me
apaideutos, incapable de supporter Eros: malade, elle accuse le dieu au lieu
d’accuser sa propre faiblesse®, et Plutarque de détailler, au chapitre suivant,
Pactivicé d’Fros, qui déploie son habileté pour tirer du sensible Tdas Euduels
kal ¢Lhokdrovs Puxds (20. 765 F); suit une description contrastée du
comportement adopté par ol ToANol et du «caractére tout autre» de
Péuduovs épacTov kal odppovos (765 F-766 A): les premiers sont
stigmatisés comme GLANSOVOY kal PLhocwpdTwr dvdpev kal
vuvatkoy ob  Sikalws épuTik@y mpocayopevoplévwy, tandis que

seul le second est 6 @5 d\nbos épwTikds (766 B)*. Lopposition se

3 Ce qui 'inscrit dans une perspective d’opposition beaucoup plus systématique entre
le sensible et I'intelligible: voir sur ce point ma communication au Congres de I'IPS de 1999,
«Platonisme et Patrios pistis dans le discours central de P Erotikos (chs 13-20)», in A. Pérez
Jiménez, J. Garcia Lépez y R. M. Aguilar (edd.), Plutarco, Platén y Aristdteles. Actas del V
Congresso Internacional de la I. 2 S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999), Madrid, 1999, 343-
356.

¥ Pour une étude de cette notion, voir M. CIAVOLELLA, La« Malattia d’Amore» dall’Antichiti
al Mediavo, Roma, 1976, en part. ch. I pour 'Antiquité.

919, 764 C: ... vooel, T ToU Beov dlvapty ol THY alTov |epddpevor
dobéveLav.

1 On peutainsi poser une différence, sinon constante, du moins fréquente et significative
dans notre dialogue entre les emplois de épwTLicds et ceux du participe; si le premier peut
désigner de fagon relativement banale l'auteur, ou le législateur, qui connait les choses de
Pamour (17. 761 B pour Pamménes «inventeur» du bataillon sacré, 17. 762 B pour Euripide, a
rapprocher de QC1III 6, 654 D pour Ménandre et IV 5, 671 B pour Phanocles), il semble plus
spécifiquement qualifier celui qui sait aimer et profiter des bienfaits du dieu (aux exemples cités,
ajouter 17. 762 A et 18. 762 E; le cas de Solon, 4 la fois législateur et amoureux, est ambigu en
5. 751 B; dans cette premiere partie « propédeutique» de la discussion, le sens n’est peut-étre
pas encore aussi marqué, remarque qui vaut aussi pour 4. 750 E); 'emploi du participe en
revanche insiste sur I'action d’aimer et le développement d’un amour particulier (par ex., dans
le passage montrant comment un dieu patronne toutes les activités humaines, 758 B, ot Eros
préside A THY mepl ToUs kalobs kal Gpalovs émpéletav TV EpdvTav kal StwEl;
voir aussi 16. 759 C et D); il faut encore noter que, dans la troisiéme partie, ot Plutarque

\

évoque la réalité de 'amour conjugal et la supériorité de épav sur épacbat (23. 769 D: To vap
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prolonge, sous une forme un peu différente, plus éthique et moins
métaphysique, au début de la troisitme section, lorsque Plutarque revient
du mystagogue platonicien au Dieu plus traditionnel ulcéré de voir qu'on
lui résiste: ceux qui rejettent le Dieu sont présentés comme TOlLS
dmavbadioapévols (20. 766 C) — et le Dieu est pour eux Bapls —,
tandis que pour les autres, Tols Sexopévols Epperns abTév, il se montre
éupevéoTaTos. Si lidée d’accueil contenue dans le participe Sexopévols
est dans la droite ligne de 'interprétation que j’ai proposée du commentaire
de Ménandre, I'autre participe qui lui est opposé, dmavbadioapévols,
permet d’affiner encore 'analyse et de souligner une nouvelle fois la spécificité
de la perspective adoptée dans I Erorikos. En effec, si 'on se reporte aux
traités «thérapeutiques de I'Ame» qui nous sont parvenus, et si I'on suit les
remarques de H. G. Ingenkamp?, il semblerait que la ¢pLAavTia, quon
peut considérer comme une sorte d’antonyme de la ¢ptAavTpwtia, dont
Iimportance morale avait été déja soulignée par Hirzel®, y apparaisse comme
une des racines majeures des passions éeudiées™. Clest elle qui, en exaltant
I'importance du moi, améne le sujet & s’abandonner a la passion. Or ici, par
un nouveau renversement, le repli, I'enfermement sur soi, la complaisance
a soi-méme qu'est 'dv0ddela, conduit aussi & un comportement fautif,
mais qui, au lieu d’étre abandon a la passion, est refus et cl6ture: alors qu’il
faut lutter contre la colére, la curiosité, le bavardage, la fausse honte — ou
la passion amoureuse selon le Tlepl EpwTos, il faut dans I’ Erotikos savoir
accueillir 'amour, qui n'est pas un simple Td0os, mais, comme le souligne

Plutarque, associant en quelque sorte dans sa réfutation de Pemptides les

épav v yduw Tov EpacBal pellov dyabéy éoTi), Cest le participe qu'il emploie (24. 769
F). Jespere revenir ailleurs plus en détail sur cet emploi d’¢pwTiicds, qui me semble, au moins
chez Plutarque, propre i I Erotikos (cf. les emplois au contraire péjoratifs de Demerr. 1. 8, QC 1
2,619 A et V7682C).

2 Op. cit. n. 23: les p. 131-144 sont consacrées a la recherche des racines de ces
passions.

“ R. HIrZEL, Plutarch, Leipzig, 1912, 25-26, cité p. H. G. INGENKAMP, p. 131.

4 Ibid.: <Man miisse lernen, das Gute mehr zu ehren als das Verwandte und Eigene. Die
Untersuchung, welches Grundleiden in den Seelenheilungsschriften bekimpft wird, fithre zu
einer Einengung der ptdavtia.» — et la p. 132 suggere de voir dans la pthoSola une forme
de la pLhavTia.
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deux ¢éléments de Palternative — Eros est-il 6eds ou mdBos? —, un
¢vbovoLaoTikor mabos (16. 758 E).

La simple confrontation des deux commentaires de Ménandre permet
ainsi de mettre en lumiere 'importance capitale pour le dialogue de la
divinité d’Eros, que les commentateurs n‘ont relevée en général que pour
s’ étonner qu’Eros soit un dieu et non un daimon, comme dans le Banguer®.
Or Cest elle qui impose une perspective positive et I'exclusion de 'amour
véritable de tout élément mauvais; 'amour-maladie de I’dme, passion
sensuelle et intempérante, n’est pas de 'amour, mais un dévoiement, une

46 affirmation

perversion dont la faiblesse humaine est seule responsable
qui découle tout naturellement de la conviction exprimée par Socrate en
prélude i sa palinodie — et partagée par Plutarque — qu’ «Eros, §'il est,
comme il Pest réellement, un dieu ou quelque chose de divin, ne saurait
étre quelque chose de mauvais?». Clest ainsi la question de la nature méme
d’Eros, lide aux problemes de définition et de vocabulaire, qui est au cceur

du dialogue, et ce dés la premiere discussion entre Protogene et Daphnée

® Caractéristiques sont les remarques de R. FLACELIERE dans la CUF ((Euwres morales, t.
X, p. 29-30); E E Brenk («The Boiotia of Plutarch’s Erotikos beyond the shadow of Achens»,
ETTETHPIZ THX ETAIPEIAY BOIQTIKON MEALETQON, tlI, p.1115) se contente de
détacher un des effets de cette divinisation: «Ploutarchos’ setting...frames an Eros restored to
divinity. For Diotima in the Symposion had demoted him to the rank of daimon. In Ploutarchos’
exaltation of married love, the god leads spouses to the hightest mysteries». J’ai essayé de
montrer importance capitale du Phédre in «L Erotikos, un éloge du dieu Eros?», LTnformation
littéraire, juin-juil. 1998, 1-30, mais sans développer non plus toutes les conséquences de ce
choix; méme chose pour larticle le plus récent, di & J. M. Rist, «Plutarch’s Amatorius: A
commentary on Plato’s Theories of Love?», CQ 51, 2001, 557-575, en part. p. 572.

6 A 19. 764 C cité supra n. 40, ajouter 23. 769 B, qui sera commenté infia.

7 Phedy. 242 e: EL 8 &oTw, Gomep obv €oTL, Oeds 1§ TL Belov O "LEpws, oldev
v kakov eln réserve la possibilité aussi de analyse comme dalpwv, I'essentiel érant
'appartenance 4 la sphere divine — alors que la fonction d’intermédiaire est essentielle a la
démonstration du Banquet. La répartition opérée par Plotin (7iaité 50 = Ennéades 111 5, 1) va
dans le méme sens: «’amour est-il un dicu ou un démon ou un état de 1'dme? Ou plutde, ne
faut-il pas dire que, d’une part, il y a un amour qui est un dieu ou un démon, d’autre part, il y
a un autre amour, et qui est seulement un état de 1'ime, et alors quelle sorte de dieu ou de
démon, ou bien d’état de 'ame, chacun d’eux représente-t-il?». Lalternative retenue par Plutarque
(passion mauvaise qu'on prétend divine et sacrée, selon Pemptides, ou dieu vénérable appartenant

A la patrios pistis selon Plutarque) s’inscrit dans un méme mouvement de pensée.
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sur 'amour des garcons et 'amour des femmes®™.

A quoi appliquer le nom d’#pws et que recouvre ce nom? La question
est suggérée d’entrée par Protogeéne, qui, apres avoir dénié au gynécée toute
participation & amour véritable®, soutient que le désir pour les femmes
est indGment appelé ainsi®®, avant de lui concéder ce nom du bout des
levres et en spécifiant bien qu'il s'agit alors d’un «amour batard et efféminé>'»;
on voit s'esquisser la distinction immortalisée par Pausanias dans le Banguet
entre les deux amours, mais Protogéne lui-méme ne la maintient pas
vraiment et conclut sur l'affirmation qu’ «l n’y a qu’un seul Eros légitime,
celui des gargons®». Cette unité est reprise par Daphnée: d’abord sans
exclusive — et toujours au nom de la vérité —, il refuse de distinguer deux
md 61 dont la nature serait déterminée par leur objet et affirme

*: ce n'est que dans un

vigoureusement ['unité du sentiment amoureux
second temps, face & I'intransigeance de son adversaire, qu’il inverse sa
perspective en I'accusant de chasser, avec 'amour des femmes, TOv
yvnotov "EpwTa kal mwpeoBUTepov, au profit d’un bitard né apres lui
(751 F). Toute la dispute est ensuite plaisamment satirisée par Pemptides
comme un effort pour attirer Eros, pour les uns dans la salle des hommes,

54

pour les autres au gynécée’, et diviniser cette passion au lieu de la

combattre®: Palternative qui se fait alors jour A travers ses critiques — €pws

% Dont J. M. RisT souligne avec justesse le caractere introductif (p. 561: «In a sense
Plutarch is Platonic in allowing his more basic and philosophical concerns only gradually to be
revealed»).

94,750 C: d\nbrov 8 "Epwtos obd’ OTour Tn vuvalkeu{TidL péTeaTiv.

04,750 D: Ty & éml TouTo Kwovoar Oppiy ... ol TpoonkdvTes “EpeTa
KalovoLv.

514,750 F4-5:EL & olv kal Touto TO mdBos Sl Kkakelv "EpwTa, On\w kal
véov...

24.751 A 4-5: €ls "Epws O vimMalos & matdikds EoTiv.

$5.751 E-F:El pév obv 10 d\nbes okomouper, & TpuTdyeves, v kal TabTév
¢oTL mpoOs maldas kal yuvdikas mdlos TO Tev EpdTwv.

5412.755 F: Tols pév els Ty dvdpwvity Ecovtas Tov "EpwTa, Tols 8 €ls

TV YUVALKWULTLY <G5> Umepdués kal Oetov dyaddy

anouveau il n’y a plus qu’un éros.
% La divinisation passant elle aussi par I'application d’un faux nom: 12.755 E: « duéet
Kal odpatés Tise Edn woéoos EoTw, fv lepdy kalouow: ovdév obv dTomov, €l

kal Puxns TO pavikédTatov wdbos kal pévioTor lepov kal Oelov éEvio
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ou mdos — n'admet pas plus que les précédents intervenants la conception
d’un dieu double®®. Ainsi, dans cette deuxie¢me partie, tandis que Pemptides
refuse qu'on fasse d’¢pws un dieu, Plutarque, a l'inverse, va insister sur sa
nature divine. Un et divin, ’Amour doit étre redéfini et le remaniement de
la tradition apparait mieux si 'on confronte le mouvement de I’ Erotikos

avec le fragment 135.
Les «noms» et définitions d’Eros: le frg 135

Ce fragment, bref, se présente sous une forme simple. Sont d’abord
énumérées les diverses définitions de 'amour qui ont été données, puis est
introduite avec éloge I'interprétation de «certains» qui permet de les conserver
toutes”’, chacune représentant une phase ou un aspect de cette passion;
une confirmation est ensuite cherchée dans les représentations artistiques.

Voici le texte, dans lequel j’ai détaché typographiquement les trois temps:

OL pev vap véoov Tov Eputa ot o émluplav <ol & dMar® > ol
8¢ paviav ol 8¢ Belév T khmpa ™ Puxns kal Sawbriov, ot &
dvtikpvs 0Oeov dvayopevouvoLv.

"Ofev opbos éviols E8ofe TO pev dpyopevor embuplar elvar, 1O &
mepPdAov  paviav, 1O & dvtioTpodor PuNlar, TO 8¢ TUTEWGTEPOV
appwotiav, TO & elmuepovv évbovolaopdv.

Ao kal Tuppdpor alTov ol TE TomTal Aévouowy ol TE TAIOTAL Kl

vpadels Smptovpyouoty, 8TL kal Tou Tupds TO e Aapmpor HiSLoTow

TPOCAYOPEVOVTLY», et surtout 756 A 2-4: 16¢ws dv Upwv dkoloatpt mwpos Tl
A PavTes dmedrivavto TOv "EpwTa 0Oedv ol mpwToL TouTo AéEavTes.

56 Etablie par Pausanias distinguant Aphrodite ouranienne et Aphrodite pandémienne,
et bien accordée 4 la sensibilité grecque & 'ambiguité des choses, qu'illustre par exemple la
distinction des deux eris dans les Travaux, elle est reprise aussi bien dans le dialogue plaisant des
Amours, transmis dans le corpus de Lucien, que dans le Zizité 50 de Plotin.

7 il se limite aux définitions platoniciennes (pathos, daimon, theos), Plotin ne fait
cependant guere autre chose.

% Add. Sandbach, d’apres la phrase suivante; en I'absence d’indications dans I"apparat
stipulant qu’il y aurait une lacune a cet endroit, je ne vois pas pourquoi il ne suit pas lordre qui

sera celui de la phrase suivante et insere 'ajout avant pLaviav, alors que GptAiav est apres.
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€oTwy, TO & KAVOTLKOV dNYEWGTATOV.

Les uns font de 'amour une maladie, d’autres un désir, <d’autres de 'amitiés,

d’autres une folie, d’autres un mouvement divin et surnaturel de I'Ame, d’autres

carrément un dieu.

D l\ X 7 5 g & A o . i bt d YLy ey
e la ce qu'ont pensé certains, A juste titre, qu'il est, quand il commence, désir;

quand il déborde, folie; quand il est réciproque, amitié; quand il shumilie, faiblesse;

quand il prospere, transport divin.

Ceest pourquoi aussi les pottes le disent «porte-feu» et les sculpteurs et les peintres

le représentent ainsi, parce que du feu aussi 'éclat est des plus doux et la britlure des

plus douloureuses.

Le fragment se conclut sur un rappel de 'ambivalence de 'amour,
qui glose le «doux-amer» des poétes par des représentations plastiques et ce
passage final mériterait assurément un examen particulier dans le cadre
d’une étude de I'utilisation des images poétiques d’Eros™, mais je m’en
tiendrai ici a la liste de définitions et A leur interprétation subséquente.

On trouve, a chaque extrémité de la premiere phrase, plus ou moins,
les deux natures opposées prétées a 'amour, v6cos et 0eds, dont il est
notable quelles ne sont pas reprises telles quelles dans la phrase suivante,
comme si elles étaient trop générales; on y retrouve successivement en effet
émbupla, premier temps de 'amour, qui laisse attendre d’abord une sorte
d’itinéraire amoureux, puis pavia, frénésiec d’un amour débordant
totalement détachée de toute dimension divine, et qui peut a la limite étre
en continuité avec le désir initial; mais ¢pt\la ensuite, caractérisée par la
réciprocité®, n'a guere comme rapport que de suggérer un développement

de Pamour et un aboutissement, ce que 'on retrouve aussi dans les deux

 Les fragments A eux seuls fournissent une matiere abondante et la aussi la confrontation
avec I Erotikos serait révélatrice.

® Ce qui est en effet I'élément essentiel de cette famille de mots dés Homere (cf
D.E.L.G. sv. ®{\os et les références aux écudes de Benveniste), bien souligné dans les analyses du
Lysis comme de ' Ethique & Nicomagque; voir aussi I'idéal conjugal, exprimé avec le méme adjectif,
in Pracc. conj. 140 E: éxatépov v ebrotav avtioTpodor dmodldovTos 1) Kowwvia

od{nTar 8’ dpdoty.
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termes suivants, reflets peut-&tre des termes plus généraux éliminés. Le
«peut-&tre» est superflu pour évlovoLaoplos, qui équivaut & I'évidence au
Betév T klmpa s duxns kal Saipdviov de la premitre phrase,
lequel n’était que 'expression plus psychologique et moins radicale de la
divinité d’Eros, mais 'on peut se demander si «peut-étre» dppwaTiav ne
représenterait pas un des effets concrets de la védoos® — comme
évbovotaopés est produit par le Oeds. En tout cas 'amour est faiblesse et
asservissement quand on nobtient pas la réciprocité et la ¢ptAla, tandis que
lorsqu’il est heureux, il devient transport divin. Rien n'indique cependant,
il faut le souligner, qu’il faille vraiment penser dans ce cas a la présence d’'un
dieu; peut-étre n'est-ce qu'une maniere de peindre 'exaltation de 'amour
heureux dans un passage ou l'attention se concentre sur I'état de I'Ame,
alors que, dans I’ Erotikos, derriere & pws il y a nécessairement "Epws®, ce
que montre bien la conclusion du passage sur la mania, ot les deux degrés
apparaissent nettement, chacun dans un membre de phrase: 00T’ d0elaoTov
6 Tov Epdvtev évbouoiacpds EoTwv olT dNov Exel Bedv
¢moTdTy kal frloxov ) TouTtov, & vw é&opTdlopev kal Olopev
(16. 759 D); d’un cbté le pathos divin dans 'ame des amants, de lautre le
dieu qui les patronne et les guide, et la disjonction permet de conjurer le
risque de confusion entre Td00s et 0eds dénoncé par Pemptidés. Mais en
méme temps, si les plans sont différents, il n’y a pas de solution de continuité
entre les deux: 'amour se manifeste dans ’Ame humaine comme
¢vbovoLaopLds, parce quiil est inspiré par un 0eos.

Parmi ces définitions, la faiblesse n'apparait pas au cours de la
discussion de I'Erotikos; par contre, émOupia, pavia et pila y tiennent
chacune leur place, et 'endroit méme ot elles interviennent n'est pas dénué

d’importance. Particuli¢rement intéressante est la pavia, qui peut s'inscrire

¢ Ce qui peut expliquer son absence de I Erotikos ot Pamour n’est pas maladie; I'idée de
faiblesse n’y est pourtant pas totalement absente, mais évidemment du c6té du «faux» amour,
des gens qui ne savent pas aimer; outre 'ime apaidentos du ch. 19 déja citée, voir aussi dés la
premitre partie, 'abaissement de Ninos ou Prolémée interprété par Plutarque comme causé
S dobéverar Eavtov kal palaciav (9. 753 F).

62 Au point qu'un des problemes délicats posés a I'éditeur est de savoir ol mettre la

majuscule et oll conserver la minuscule.
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aussi bien dans la perspective métaphysique insistant sur la divinité de
I'amour que dans la perspective éthique analysant comment ’homme vit
(ou doit vivre) cette passion. Les fragments, celui qui est ici considéré tout
comme le fragment suivant, nous montrent son aspect négatif: cest a cette
valeur frénétique et pathologique que songe Pemptides lorsqu’il s'indigne
de la divinisation du pavikdTator md0os et Plutarque lui-méme n'est pas
sans exploiter cette ambivalence de la pavia pour repenser la traditionnelle
«duplicité» de '’Amour, qu'il refuse. Ainsi, dans la plus parfaite orthodoxie
platonicienne, et sous I'égide de Platon, il introduit solennellement la théorie
du Phédre en rappelant les deux formes de mania distinguées par le maitre,
une forme d’origine corporelle, pénible et morbide, et une seconde, d’origine
divine, qui dépasse la raison et porte le nom d’enthousiasme®: c’est
naturellement au second type quappartient 'amour, et cest uniquement
en la prenant dans cette acception positive qu'on peut utiliser la pavia
comme définition de 'amour; cependant, dans la description morale plus
«courante», elle peut aussi désigner la frénésie de 'amour mal vécu: ainsi,
déja dans le discours central, et dans la partie platonicienne, aprées qu'a
bien été érablie la nature divine de la pavia amoureuse, Plutarque évoque,
en opposition aux insensés qui veulent étouffer 'amour, ceux qui savent
jouir de ses bienfaits, de son éclat et de sa chaleur, aprés avoir enlevé, pour
ainsi dire, grice a leur sage raisonnement et leur pudeur, Tupds ... TO
pavikor®. Deux éléments sont a souligner ici: d’abord Plutarque n’emploie

pas le substantif, mais Iadjectif substantivé; en second lieu, les adversaires

#16. 758 D: Mavla +vyap M pév amd odpatos ém Puxiy dveaTaLévn
Svokpaotats Tiolv 1) ouppiéeow ™N; mrebuatos BAaBepol TepLdEPOLéVoy TpaxeLd
kal xaem kal voowdns: éTépa & é€oTlv olk dbelacTos old olkoyevds, dAN
émlus émimrota kal mapaTpot) Tou Aovidopérou kal $ppovotrTos dpxiyv KpelTTovos
Suvdpews dpxny Exovoa kal khimow, fis TO PV Kkowdr EvBouotaoTucdy KakelTal
md0os; & comparer & Phadr. 265 a: Mavias 8¢ ve €ldn &vo, T pév umd voonudTwy
avBpwmivar, Ty 8¢ Umd Belas é€alayns Twv elwddTwY voulwy yuyvopévnp...

% La phrase compléte est: oot 8¢ otdppovt Noviops peT aidovs olov dTexvas
mupds Adelhov TO pavicdy, almhy 8¢ kal ¢us AméNTor 1 Puxn HETA BepdTTOS

. ol v €ln ToXUs xpdvos, €V & T Te owpa TO TOV Epwiévwy TapeNddvTes €0t

dépovTal kal dmrTovTar Tov Hoous...
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visés sont les Epicuriens, qui, inspirateurs principaux des objections perdues
de Zeuxippe, sont aussi ses adversaires privilégiés dans la derniére partie®
— et ainsi, la deuxiéme partie prépare déja la troisieme.

Ce sont eux qui en 23. 769 B inspirent sans doute cette objection
contre les femmes rapportée par Plutarque: AN TOMA  ¢pavia  kal
pavia Tov yuvaikelwy épdTov, a quoi il réplique en créant un substantif,
et peut-étre deux, si on admet la restitution trés probable de Bernardakis:
"AMN domep TovTo Tawdopavia, <obTws ékevo yuvaikopavias
TO mdbos, ol8éTepov & "Epws éoTly — on revient inlassablement
a la méme conclusion, que tous les débordements ne sont qu'une perversion
d’Eros et ne relevent pas de lui. Cette objection particuliere s'inscrit dans
une conception plus générale de 'amour qu’a soutenue Zeuxippe, émbupia
Tov "EpoTta  TalTd TOleV dkaTaoTdTw kal TpOS TO AKONAGTOV
éxdepoton T Yuxnv (21. 767 C) et dont Plutarque souligne lorigine
épicurienne. La «sortie» du bon sens et du droit chemin nest plus inspiration
divine mais emportement (ce que marque bien le préverbe ékpepovon) et
perte de toute stabilité et maitrise de soi, soulignée par les adjectifs & préfixe
privatif; instable et incontr6lé, 'amour est confondu avec une émbupia,
alors que Protogene prenait soin de distinguer €pws et Tdls ... TPOS
vuvaikas émbuplais (4. 750 D) — et que le fragment 135 essaie de
circonscrire le désir au point de départ de 'amour. Cette conception
épicurienne est évidemment fausse, mais, apres I'affirmation de la nature
divine d’Eros et le discours central plus métaphysique, elle rameéne i une
perspective plus morale et plus proche de la vie courante qui s’esquissait
déja dans laffrontement de Daphnée et Protogene et qui s'épanouit donc
dans la derniére partie.

Lorsqu’il évoquait en effet «les désirs pour les femmes», Protogene
posait nettement ce qui était & ses yeux le critere discriminant entre amour

vrai et simple désir: celui-ci ne cherche pas plus loin que le plaisir, tandis

% Cest un point sur lequel insiste beaucoup J. M. RisT (supra n. 45) au point d’étendre
cette polémique & Pensemble du dialogue et de négliger totalement les rapprochements possibles
entre les objections que Daphnée fait & Protogene et ce que Plutarque reproche a 'amour

pédagogique stoicien dans le De comm. not.
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que celui-la prétend établir une philia fondée sur la vertu®; les deux termes

antonymes seraient ainsi ¢ptAla et 16ov1), ce que récusait Daphnée, qui,
sans remettre en question la recherche ultime de cette liaison intime qu’est
la pLAla, affirmait a la fois la possibilité de I'atteindre avec une femme par
da charis», Cest-a-dire par I'union charnelle”, et la difficulté de considérer
comme amour véritable un amour pédérastique répudiant Aphrodite®. Cette
nécessité de ne pas dissocier Eros et Aphrodite est encore amplifiée par
Plutarque dans sa réponse 4 Zeuxippe ou il va jusqu'a flétrir ceux qui
cinsultent Aphrodite» sous prétexte que «en sadjoignant 3 Eros et par sa
présence, elle empéche la philia de naitre®». Sur ce point, Plutarque reste
donc parfaitement fidele a la tradition et ne propose pas a 'amour d’autre
fin que la philia, mais il entend montrer le lien étroit entre €pws et PptAla,
sans faire disparaitre le premier dans la seconde. Il est trés symptomatique
quil justifie sa toute premiére intervention par I'indignation que fait naitre
en lui Pisias Tols vdpols dvépacTov émdyver kal duotpov évBéou
PLMas™ kowwviav (6. 752 C), associant ainsi étroitement eros et philia
tout en soulignant la dimension divine de ces relations. On retrouve la
Pesprit méme de ses objections aux Stoiciens dans le De communibus notitiis,
ol, sans méconnaitre la haute valeur morale de la liaison spirituelle qu’ils
cherchent avec les beaux jeunes gens doués — héritiere de 'amour socratique
— ni les taxer d’hypocrisie, comme Daphnée le fait face a Protogene’!, il

dénie a leur philia toute nature érotique:

66 4.750 E: 4. 750 E: Téhos vap émbBuplas Ndovh) kal dmdlavois: "Epws 8&
mpoo8okiay ¢GLNas dmoPardv olk €6éhel mapapévely obdé Oepamevely &P’ dpa
TO Nmapdy kal dicpudlov, el kapmor fous olicclov els dMav kal dpeThy ok
amodlduwoty.

75.571 D: padov elkdés Eoti TOU yuvatker B dudpav Eputa TR pUoEL
xpopevor els ¢uhlav 8ud  xdpitos éElkvelobat.

5,752 B:El & éoTL Tis "Epws xwpls TAdpoditns, domep 1ébn xwpls olvov
mpds alklvor Topa kal kplBuwov, dkapmor abmov kal dTeés TO TapakTicdr €Tl
Kal TARopLlov kal apikopov.

% 23.768 E: "EpoTt mpooBepévn kal mapovoa kwl\vel duMav vevéolal.

7 Phedr. 255 b oppose aussi A tous les autres TOV  EvBeov  Pilov.

715.752 A: Olros & dpreltar Ty fidomjy; aloxiveTatl vap kal pofelTat: el
8¢ Twos elmpemelas dmTopéve Ka\ov kal Gpalwy Tpddaots obv GiNa kal dpeTH...
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OlBels vip AV 6 kwNwr THY Tepl Tols véous TeV codwy oTOUSHY,
el mdfos abtny pn mpdoeoTl, Opar 1 Pulomoliar Tpocayopevopévmy:
épuTta & &del kakelr Ov mdvTtes dvBpomol kal Tacal voouol kal
ovopdovoly, < s  “Ounpos

«advtes & RQpnoavto mapal > Nexéeoot KkAONval»
< Kal

Wb vap momoTé [ Ode Beas > €pos oldE  vwvaikds < Bupdv >

¢l omiBeool  mepLmpoxulels  €ddpacaen.

Personne n'empéche d'appeler chasse ou philopoiia le soin que les sages prennent des
jeunes gens si nulle passion ne sajoute & ce soin. Mais il faudraitappeler erds ce que
tous et toutes chez les hommes désignent par ce mot:

Car tous font des voeux pour s’étendre aupres de leurs épouses

. - | ; .
Jamais a ce point 'amour d’une déesse ni d’une femme

ne s'est répandu dans mon poitrine et n'a dompté mon ceeur. (1073 C)

Au-dela de la polémique ou du gauchissement dans ce passage du
concept de «notion commune», confondu indfiment avec le sens commun’,
la volonté affichée de penser 'amour dans sa réalité courante et de se référer
a I'expérience et au vocabulaire communs me parait tout a fait conforme
aux préoccupations morales constantes de Plutarque” comme a I'accent
plus particulier qu'il met dans I'Erotikos sur le juste emploi du nom &pws.

Or dans la vie courante, il y a une place pour I’ 1dovn| et Plutarque,
rétorquant aux Epicuriens dans ' Erotikos comme aux Stoiciens dans le Sur
les Notions communes, refuse une conception de 'amour qui exclurait toute
dimension physique; sa réponse a4 ceux qui insultent Aphrodite est ainsi

sans ambiguité:

" Voir sur ce point les commentaires de D. Babut dans son édition de la CUF, t. XV-2,
n. 408-412 (publiée apres la rédaction de ce texte).

3 Tres justement soulignées pour I’ Erotikos par J. M. Rist (supra n. 45), p. 559: «The
Amatorius, then, offers a «Platonic» evaluation of human experiences available to most of us, not
just to the self-conscious followers of the Diotima of the Symposium or to the philosophical

lovers and kings of the Republic.»

1
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"AMG yuvalkl ve vapétas | dpxal Tavta ¢iilas, domep lepwv
pevdiwv kowwvipata. kal T TNS NMdovms pikpdv, 1) & dmd
TayTns dvaBlacTdvovoa kaf’ TMpépav Tipn kal xdpts kal
dydmmots A Y kal TioTis olTe Aehdovs EMévxel AnpowvTas, OTU
™MV TAdpodiTny  « "Appa» kalovoty, o0’ “Ounpor  «pNdTTA» THY

TOLAVUTNY  TPOCAYOPEVOVTA ourovolay:

Mais avec une épouse, ce sont la (scil. les aphrodisia) les débuts de la philia, comme

la participation commune 4 de grands mysteres. Etsi 'instant du plaisir est bref,

I'estime, la complaisance, I'affection et la confiance mutuelles qui s’épanouissent
e B n sl ' : ”

chaque jour & partir de ce germe montrent bien que les Delphiens ne s’égarent pas

en appelant Aphrodite «Harmonie», pas plus quHomeére en appliquant le mot

philotés dune telle union. (23. 769 A)

Comme dans le fragment, désir et plaisir se retrouvent a l'origine,
mais d’une union durable, se renforcant méme au cours du temps, et non
d’une maladie, et, aprés les usages delphiens et Homere, Solon est encore
invoqué, qui prescrivait de s'unir a son épouse trois fois par mois, 0Ux ﬁ&)l/ﬁg
€veka, mais pour renouveler le mariage et effacer les différends év Tm
ToLalTn  PLhodpootvy (769 B): sexprime ici la méme conviction que
dans les Préceptes conjugaux, ot les aphrodisia sont 'occasion de la
réconciliation dans les premiers temps, un peu agités, du mariage ot les
jeunes caracteres saffrontent. Le plaisir s'efface pour permettre I'éclosion
du sentiment, tout comme, dans la poésie, le plaisir ameéne insensiblement
les jeunes gens a la réflexion philosophique, et, dans la biographie, le plaisir
du récit a 'émulation pour les modeles. Dans tous les cas, il s'agit de donner
forme hic et nunc aux idéaux philosophiques, de réussir cette liaison
amoureuse dont le développement central montre les implications
métaphysiques.

On voit ainsi s’esquisser, a travers la simple comparaison avec les
deux premiers fragments conservés par Stobée, les contours de la synthese
nouvelle que propose Plutarque des éléments traditionnels de la réflexion
sur 'amour. Cessant de considérer la «maladie d’amour» qui peut I'intéresser

dans des traités parénétiques, mais qui ne représente qu'une perversion de
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Pamour, pour exalter la nature divine d’Eros, il redistribue les éléments, et
esquisse d’entrée les deux thématiques, inséparables, de la nature d’Eros et
de son telos, insistant d’abord, a travers le discours central, sur la nature,
qui met en jeu les concepts de pavia et d’ évbovoLaouds, avant d’insister
sur la morale pratique en derniére partie, en déplagant la lumiere vers les
rapports délicats de ptAla et d’ Hidovn, but de I émbupta. Certains éléments
de cette synthese restent a préciser, et il faudrait encore examiner de plus
pres la maniere dont s’articulent dans le texte eros et philia d’une part,
philia erotiké et mariage de I'autre. Néanmoins il me semble que la
confrontation avec le fragment 135 fait bien voir comment, sans chercher a
«étiqueter» en clinicien tel ou tel aspect de 'amour, Plutarque philosophe
essaie de réconcilier dans un méme Erlebnis spirituel plaisir, amitié et élévation
divine, conduite morale et horizon métaphysique qui lui donne sens, tandis
que la comparaison avec le fragment 134 met en lumiere le changement
radical de perspective qui commande toute la reconstruction et n'est pas,
mutatis mutandis, sans rappeler le Phédre: de méme que I’éromene de la
palinodie découvre la différence radicale de I évBeos  ¢pllos, de méme
Plutarque tranfigure les images de ’Amour proposées par ses interlocuteurs
en montrant comme seul véritable le dieu, et en tirant toutes les

conséquences de cette nature unique et divine.
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LA PENSEE MORALE DE PLUTARQUE ETLE Hep‘L opyﬁg
UNE NOUVELLE INTERPRETATION.

La pensée de lauteur des Oeuvres morales et des Vies est sans nul
doute extraordinairement vaste, comment [’écrit Flaceliére dans
IIntroduction Générale (Plutarque dans ses «Oeuvres Morales») qui précéde
les Moralia de Plutarque dans la Collection de «Les Belles Lettres»'. Elle se
fonde sur la connaissance de tous les systemes de pensée depuis les
philosophes Présocratiques et offre, en ce qui concerne la philosophie grecque,
le panorama le plus complet pour la période qui précede le Néoplatonisme
de Plotin.

Léthique, qui constitue le centre de sa philosophie, se caractérise par
un platonisme de fond et une opposition sistematique a la philosophie des
vewTepoL, Stoiciens et Epicuriens. Plutarque, qui appelle Platon son maftre
et réproduit trés fidelement sa pensée, bien que plus de quatre siecles le
séparent, considere I'éthique de Platon et celle d’Aristote, qui a ses yeux n'a
fait que continuer et perfectionner la psychologie et I'éthique de Platon,
comme la seule philosophie morale capable d’offrir un idéal de vie digne
d’étre vécu, contrairement aux solutions opposées, quoique sous un certain
aspect semblables, a la philosophie du Portique et du Jardin. Plutarque en
effet soppose non seulement 4 I'idéal chimérique et néfaste de I'apathie e
de Pabsence de douleur des Stoiciens (dvalynoia), mais aussi a I'idéal

hédoniste des Epicuriens. En bref le philosophe de Chéronée condamne

' Plutarque, Oenvres Morales, t. 1, 1 Partie, Introduction générale par R. Flaceliere,

Paris 1987, pp. VII-CCXXVI.
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tout autant 'idéal divin des Stoiciens, noble mais inaccessible 2 ’homme,
que I'idéal bestial des Epicuriens qui considérant le plaisir comme le but de
tout étre vivant privent la vie de la vertu comme du bonheur. A mi-chemin
entre I'éthique surhumaine et divine des Stoiciens et celle sous-humaine et
béstiale des Epicuriens Plutarque classe I’éthique humaine de Platon et
d’Aristote. Plutarque se met lui-méme au rang des contradicteurs de la
philosophie du Portique et du Jardin. Il en a combattu ouvertement les
theses et dans un passage du traité Sur la genése de ['dme dans le Timée (De
animae procreatione in Timaeo)?, qui explique comment le dualisme
psychologique exclut la possibilité d’une vertu pure de toute compromission,
puisque les deux principes de ’'dme sont étroitement mélés, au point
quaucun mouvement psychique n’est 'expression pure du principe rationnel
ou de l'irrationnel, il mantient les distances tant des philosophes qui tiennent
les passions pour des raisonnements, estimant que tout désir, peine, ou
colere est un jugement, que des autres qui font apparaitre les vertus comme
étant du domaine de la passion: 810 TOV PLhocdPwr ol pév Td
mdOn Adyous molovowy,... ol 8¢ Tds dpeTds dmodalvovot
madnTikds...>.

Si les philosophes qui tiennent les passions pour des raisonnements
sont évidemment les Stoiciens, les autres seraient sans doute les
Péripatéticiens, selon I'interpretation traditionelle qui avec peu d’originalité
a été répetée récemment aussi par Ferrari dans une nouvelle édition de La
generazione dell’anima nel Timeo®. Mais si la réferénce, comm’on écrit

généralement a la suite de Thévenaz’, Hubert-Drexler® et Babut’, est sans

* Sur ce texte comme le seul des Oeuvres Morales qui soit entiérement consacré 2 une
question de métaphysique cf. P. Thévenaz, L’ dme di monde, le devenir et la matiére chez Plutarque,
Paris 1938, p. 9; R. Flaceliere dans Plutarque, Oeuvres Morales, t. 1, 1 Partie, op. cit., p. CXXVII.

3 Pluc., an. procr., 1025D.

4 Plutarco, La generazione dell anima nel Timeo. Introduzione, testo critico, traduzione
e commento a c. di E Ferrari e L. Baldi, Napoli 2002, p. 310 n. 192: “il riferimento ¢ certamente
all’etica aristotelica...”.

> Thévenaz, op. cit., p. 86.

¢ Plutarchus, Moralia V1. 1, ed. C. Hubert cur. H. Drexler, Lipsiae 1959, p. 162: 13-15
oL pév... — ot &€...] Stoici — Peripatetici (nondum ap. Aristot. invenitur).

7 D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris 1969, p. 331: «Dans les premiers philosophes
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nul doute a I'éthique aristotélicienne, oti, en contraste avec les fauteurs de
impassibilité, la vertu se trouve dans le domaine du plaisir et de la douleur,
on peut se demander comment justifier la conception de la vertu-peadms
Tov mTadov qui émerge dans le De virtute morali et a laquelle Plutarque
semble se raillier et méme 'appuyer.

Mais Plutarque, qui dans les Platonicae quaestiones® écrit que le but
de la puissance de la raison est de peoéTnTas év Tols TdbeoL ToLELY et
qualifie de divine la notion de pLeogdTns, ne peut pas critiquer la méme
notion dans le de animae procreatione in Timaeo.

On n’ a pas compris 4 mon avis que les philosophes auxquels vise
Plutarque ne sont ni Aristote ni les Péripatéticiens, mais les philosophes
modernes. Quand Plutarque affirme que parmi les philosophes les uns
tiennent les passions pour des raisonnements, les autres’ font apparaitre les
vertus comme étant du domaine de la passion, la référence est d’un coté
aux Stoiciens qui éstiment que tout désir, peine ou colére est un jugement,
de l'autre aux Epicuriens qui ont fait de la vertu, qui est le bien supréme
(10 péviotor dyadow)'?, la servante du plaisir''. Le commun reproche
que Plutarque fait aux Stoiciens et aux Epicuriens c’est qu'aucun des deux
ne reconnait quentre la raison et la passion, entre le plaisir et la douleur
pnéoov TU €lvai'?

La vertu, dont I'acquisition et la pratique, pour Plutarque comme

pour les philosophes de I'antiquité, sont les objectifs primordiaux, est avant

auxquels il se réfere, en effet, on reconnait sans difficultés les Stoiciens, avec leur conception
intellectualiste de la passion, et dans les seconds, les Péripatéticiens, pour lesquels la vertu se
définit comme un moyen terme entre passions antithétiques».

8 Plut., Plat. quaest. 1009AB: pecémnTas év Tols Tdleolt motelv, ds lepds
kadovot obolas [kal Oolas Emp. Amyot / <ouvsovaias Cherniss / ouppetplas Becchi
ex Plat. Tim. 69b]. Cf. Plut., wirt. mor., 443CD: ovppeTplas mabov ral pecdHTNTAS.

’ On remarquera que la traduction de Babut (op. cit., p. 140: “les uns...tandis que
d'autres...”) et également celle de Ferrari (Plutarco, La generazione dell'anima nel Timeo, op. cit.,
p. 145: “alcuni filosofi... Altri invece...”) trahissent le texte grec.

0 Pluc., inv. et od. 538D.

" Plut., suav. viv. Epic. 1087C sg.; Col. 1108D. Cf. Cic., de fin. 11 37; Sen., vit. b. 9, 1,
13, 5. Pour la définition de plaisir comme absence de douleur cf. Cic., de fin. 1 13, 42-16, 54;
Tusc. disp. 111 20, 47 (summam voluptatem esse dolore carere).

12 Cf. Plut., suav. viv. Epic., 1101A sgg.
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tout un phénomene rationnel, une kpiois'?sur les passions fondamentales
de I'Ame humaine, le plaisir et la douleur. Ce phénomene regoit stabilité et
force de 'enseignement philosophique qui se manifeste dans les actions de
ceux qul sont correctement élevés', et leur apport ainsi que la dignité un
comportement équilibré et harmonieux. Laction vertueuse en effet, a la
différence des actes accomplis par faiblesse (8U° doOévelav), est consciente
et fondée sur une conviction solide et immuable.

Plutarque, pour lequel la mauvaiseté de méme que le bonheur ne
provient pas de I'extérieur, mais de I'intérieur de I'ime, témoigne de bien
savoir que les vertues comme la tempérance, la justice, la prudence, qualités
au plus haut de la perfection, qui jugent non seulement ce qui est bien,
juste, utile, mais aussi nuisible et injuste!®, sont les seules capables de
produire le bonheur et une vie absente de douleurs et de changements'®.
Mais pouvoir posséder au terme de la vieillesse, les qualités qui sont les arts
les plus importants et parfaites et représentent le couronnement de
I'excellence humaine, est déja un bonheur, comme I’écrit Platon dans les
Lois", étant donné que 'on considére parfait 'homme qui détient ces biens.

On peut ainsi définir I’éthique de Plutarque, qui représente
'éducation par laquelle se forme et se fortifie le caractére sous I' influence
des habitudes, comme une juste discipline des plaisirs et des douleurs.
Celle-ci, a coté de la vertu, présente a la lumiere de la philosophie platonico-
-académicienne I'idéal intermédiaire du progrés moral (mpokot), c’est-a-
-dire du vivre conformément a la nature. Lidéal du vivre selon la nature,
loin du rationalisme et du panlogisme stoico-chrysippéen d’un coté, et de
I’hédonisme épicurien de lautre, se concrétise dans une disposition
rationnelle de I'dime qui reconduit les passions 4 la juste mesure naturelle.
L divrla, lampadms mabwv, lapeTpromdfera représentent pour Plutarque
la 8udBeots Puxns TO katd Pvow Optlovoa. Plutarque est convaincu

que la maniere d’étre et la disposition de I'dme capables de produir une vie

3 Plut., Demetr., 1, 4.

4 Sur I’ interdépendance étroite entre maLdela et ﬁ@()g cf. Plut., Dio 10, 1-2; Brut. 1, 3.
5 Plut., Demetr. 1, 3.

"% Plut., forr. 99E.

"7 Plat., Lg. 652-653.
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hereuse est le juste milieu que Platon dans les Lois appelle “état tranquille”.
Un état qui ne doit ni étre tout a fait enclin aux plaisirs, ni tout a fait
exempt de souffrances, qui évite une vie de seule douleur ou de seul plaisir
et qui au contraire garde constamment le juste milieu en accord avec la
maxime delphienne “Rien de trop”. La nature en effet réclame cette jLe TafoAn
qui grice a la raison et & 'éducation réconduit les passions a la modération
et nous place dans un état intermediaire entre le plaisir et la souffrance
(v els 10 péoov Mdovns kal movov kabloTacav)'s.

Plutarque, qui, comme Galien, fait une distinction entre les erreurs
de I'ame, dues a la sottise (Gpadia) et a ignorance (dmatdevota)’, et les
passions proprement dites, qui sont des affections de I'élément passionel et
irrationel de 'ame qui enfonce ses racines dans le corps, considere la passion
qui pénetre dans 'Ame 8La kplow ¢atdny kal d\dyloTov oudld Kevhy
86Eavr® non seulement une maladie de I'Ame*', mais de loin la plus mauvaise.
Il sagit en effet d” une passion liée aux jugements et aux opinions, dues &
une faiblesse de I'dme (do6évera)* et de la raison (dTovia), attendu que
les vrais nerfs de I'dme ne sont pas répresentés par les passions, mais par les
opinions et les jugements correctes™. Ainsi une grande partie de la mauvaiseté
enracinée dans I’dme humaine est due a2 une manque d’éducation
(@mrardevota), a lignorance de sorte que pour I” émardplwols  Hhouvs il
faut soigner d’abord avec le A\ovos  ¢pihoocodlas la plus terrible maladie de
I'ame, l'ignorance (dpabia/dvoial/rapappooivn) qui cohabite avec les

passions®. Celles-ci, produites par une raison corrompue (€K AGyoU

% Plut., praec. san. 132C.

Y Pour I" apabia et I' dmaidevoia qui sont représenteés par les vaines opinions (ceval
d6€av), les jugements erronés (kploels  dadat) et les faux raisonnements (\oyoL ievdels),
qui sont tous des StaoTpodal ™s uxns, cf. Plut., ad princ. ind. 782EF; superst. 164EFE.

O Pluc., superst. 165A; cup. div. 524D.

2! Pour les passions, impulsions violentes de 'édlemént irrationel de I'dme, sujet de par sa
nature & des mouvements tantdt trop lents, tantdt trop rapides, comme des maladies de I'ime
(vooaTta TS (bvxﬁs‘) cf. Plut., superst. 165C; inv. et od. 537E.

2 Plut., coh. ira 456F, 457BC; [Plut.], cons. ad Apoll. 117A, 119D.

3 Plut., cob. ira 457D, 459D.

¥ Plut., prof: virt. 46D.

¥ Pluc., aud. 47D.

93



| FravcscoBeocH

94

Peudous)?, incapable de s'acquitter de sa fonction, sont les plus mauvaises
maladies de I'dme, les plus difficiles & vaincre car c’est la faculté-méme de
raisonner qui est touchée, I'organe-méme qui devrait porter un jugement
sur les maux dont I'dme souffre. Contre ces passions qui sont des véritables
Juxtkal véool? la seule thérapie gagnante est la prévention répresentée
par la maidela philosophique qui préserve la raison dont le réle est de
soutenir et surveiller les jugements®. La colére — qui est une mavomepuia
de passions” — une des plus haissables dues a la faiblesse de I'dme, la plus
détestée et la plus méprisée entre toutes, peut se dominer seulement grice
2 la raison habituée et exercée (\Ovos €lOLoLéVos KAl |[LELENETIKAS),
qui possede contre les passions les jugements®. Ainsi la raison se présente
comme la seule force capable de contenir cette passion®', qui semblable a
une puissante tyrannie porte en soi la cause de sa perte?, et de modifier le
tempérament naturel et le caractére en le rendant apte & accueillir le juste
milieu (TO péTpLov) et a répousser l'exces (TO dyav) de la passion, s'il est
vrai que la modération, ainsi que nous pouvons le lire dans la Vie de
Coriolanus®, est vraiment le don de la raison et de I’éducation™.

Ainsi Plutarque semble étre convaincu que méme la colere qui détruit
celui qui en est possédé et tourmente particulicrement les sots (Tous
dvonjTous)®, n'est pas un mdfos TavTeAws dPofnTor* bien que fort
difficile & combattre; la raison, forte d’une plus grande autorité, peut exercer

sur elle un contréle®.

* Plut., superst. 165B.

7 Plut., an corp. affect. S00ER

* Pour ’homme dans sa totalité qui éprouve du plaisir ou de la douleur cf. Pluc,, /. et aegr: c. 7.

2 Plut., coh. ira 462F-463A.

O Dlut., cob. ira 457D, 459D.

3 CE. Plut., virt. mor. 443D (ApeTh & dv Kkadws UTO Tou A\oyou Tadaveynin
7o Td0os); trang. an. 465BC.

2 Plut., coh. ira 454AB.

3 Plut., Cor. 1, 5.

H Plut., Cor. 15, 4; prof: virt. 80B, 84A.

5 Pluc., rang. an. 468B.

3 Plut., coh. ira 454D.

7 Plut., coh. ira 459D.
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A cette passion, douleur (\0tm)* qui perce comme un abces (0l&nj1a)
d’une Ame opprimée et affligée (éx TOU TOVOUVTOS KAl TETOVOGTOS
HdAloTa TS Puxns)? dans sa partie impétueuse et ambitieuse (Tw

OupoeLdel Kkal dLloviky pépel TS Puxns)®

, a cette maladie qui n'est
pas un signe d’ dvdpela, mais d’ dobévera kal pararta®, Plutarque a
consacré deux textes, le Tlepl dopynolas®, c’est a dire “Sur 'absence de
colere” plutdt que “Sur le controle de la colere” comme semble suggérer le
titre latin De cohibenda ira, et le Tlepl  Opyns, qui devaient traiter I'un et
Pautre le méme théme considéré de points de vue différents®. Ces deux
opuscules visent a corriger I'exces de Oupds, bien qu'on sache qu’il est
impossible de s’en libérer totalement comme des autres passions et maladies
de 'ame™.

Lhistoire de Iinterpretation de ces deux textes a été en partie
commune. Elle concerne un probleme philosophique de fond: la conception
de la colere qui les caractérise est-eile compatible avec le rigorisme de
Iapathie stoicienne ou peut-elle se concilier avec I'idée qui apparait dans le
De virtute morali dans lequel le Oupos est présenté comme lallié naturel de
la vertu de I dvdpeta? Sur la base de la réponse qu’ont donnée les savants a
ce probléme, on a mis en évidence 'apport de thématiques tantét stoiciennes
tantdt péripatéticiennes sans relever cependant que le theme de ces traités
n'est ni la vertu du courage ni le Oupos péTpLos, consideré dans le De
virtute morali comme «la pierre & aiguiser du courage»®, mais le Bupos
dpeTpos qui n'est pas le signe de courage, mais d’'une 4me faible et

médiocre?®.

3 Plut., Cor. 21, 1; cob. ira 460C, 463A, 464D.

» Plut., Cor. 15, 5.

4 Plut., Cor. 15, 4.

4 Plut., Cor. 15, 5.

2 Louvrage n'est pas mentionné dans le Catalogue de Lamprias.

# Cf. R. Laurenti, dans: Plutarco, Sul controllo dell’ iva, Napoli 1988, p. 23.

“ Plut., coh. ira 462F

% Plut., virt. mor. 451E (6 Oupos T dvdpela [sc. ouvevTelvel] pétplos @v);
452B, 452C (kabdmep Oppnpa Te Aoyiope kal Oxnpa 1O Td6os).

6 Plut., cob. ira 463B.
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Il serait pourtant erroné d’interpréter 'un ou l'autre de ces textes a
la lumiére de la these exposée dans Uopuscule De virtute morali au sujet des
passions et particulierement du 6upés et de conclure que Plutarque sur ce
theéme adopte la position de I'apathie stoicienne et critique la doctrine
péripatéticienne de la vertu-lecdéTns, méme si la notion de métriopathie
que l'on trouve dans le Tlept  dopynotas ne devrait pas étre confondue a
mon avis avec la conception péripatéticienne de la vertu juste milieu des
passions dont il est question dans le De virtute morali. 11 s'agit d’une doctrine
d’origine platonicienne qui se rapporte a la notion de TO [LéTpLov et de TO
oUppeTpov ou de ouppeTpla définie par un équilibre qui a son origine de
la oUykpaols des extrémes”. Reconduire les passions a la peTploms, a la
ouppeTpla, a la peTpromdOeta et a la mpadtns signifie pour Plutarque,
comme pour Platon, les ramener a la condition naturelle & mi-chemin entre
le plaisir et la douleur®, qui marque un progres (mpokot) pour la vertu.

Il n’est donc question ni d’une adaptation de I'Auteur au rigorisme
stoicien et a la doctrine de 'apathie, ni d’une critique a la doctrine
péripatéticienne des passions. Le fil conducteur qui relie ces textes sur la
colere au De virtute morali ce n'est pas le theme de la vertu morale, mais de
la nécessité d’éliminer I'exces des passions (T0  dyav ddatper)?, ou, si
nous employons les termes du De virtute morali, EEaipelv Tas dpeTplas
grice a la raison et a I'éducation. Ces deux entités permettent au caractere
de rejoindre le juste milieu (TO péTpLor) tout en repoussant les exces (TO
dvav).

Ce que Plutarque tient a souligner dans ses écrits n’est pas
I'impossibilité, mais la difficulté de ramener dans des limites naturelles
une passion comme la colere si 'on ne possede pas une rectitude de
jugement, fruit d’une éducation philosophique’ qui permet de distinguer

le bien du mal, le juste de Iinjuste®.

7 Plut., Plar. quaest. 1009AB.

® Pluc., praec. san. 132C.

“ Plut., cob. ira 463B; Agis 2, 3: TO... dyav ﬂau'raxoi} EMLODUNES.
0 Plut., Cor. 1, 5.

' Plut., cob. ira 454A, 457D.

2 Plut., aud. 37F; an. corp. affect. S00E; [Pluc], puer ed. 7DE.
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Stobée (III 20, 70) nous a transmis un court extrait du [Tepl Opyms.
D’apreés ses indications il sagirait d’un écrit achevé et publié. Il est toutefois
difficile de savoir quelle était sa vraie nature et sa destination: étaient-ce
simplement des notes (bmopviparta) ou plus probablement un traité de
philosophie morale dédié a cette passion? Le texte est cité au numero quatre-
-vingt-treize dans le Catalogue de Lamprias et érait déja connu du sophiste
Sopatros d’Apamée, éleve de Jamblique.

Dans le Tlepl 6pyns comme dans le Tlepl  dopynotas la colere est
présentée comme une passion néfaste qui ne sied pas aux ames viriles, une
maladie de 'dme caractérisée par dpreté et la violence, irrationelle et
inconciliabile avec le Aoytopéds. 1l est en effet impossible d’utiliser la raison
et de prendre une attitude vertueuse lorqu'on est emporté par la colere.

Il ne sera pas inutile de transcrire et traduire le fragment qui surtout
dans la partie centrale présente de nombreux problemes de texte et d’exégese.
On pourra ainsi en déterminer la valeur a la lumitre des corrections et des
intégrations qui ont été introduites par le dernier éditeur. Pour plus de
clarté j’ai divisé en cinq sections le texte du fragment qui, faute d’ultérieures

indications, est celui publié¢ par Sandbach au numéro cent-quarante-huit:

[1] Plutarchus, Moralia VI ed. E H. Sandbach, Lipsiae 1967, p. 91. 3-7,
TTEPI  OPI'HX 148. = Plutarch’s Moralia XV (Fragments) ed. by E H.
Sandbach, London, Cambridge, Massachusetts 1969, p. 274:

“Oca & opyn xpéuevol mpdrTovow (wbpwmol, TauT
dvdvien TUpA €val kal dvdnTa KAl TOU TAVTOS UUApTd-
5| vew. Ob vap diov T dpyn xpouevor Aoyiopw xenobar,

T0 & dvev Moyopov Towolpevor Tay drexuv Te Kal SleoTpapL-

Hévov.

“Tout ce que les hommes accomplissent en proie & la colere, est
inévitablement aveugle et insensé et voué & léchec Il est en effer
impossibile, sous Lempire de la colére, dexercer la raison, ¢ tout ce

quee Lon accomplit sans raison est dépourvu d'are et dénaturé”

Lincompatibilité entre la raison et la colére, qui constitue le theme

central du Tlepl dopynotas, rappelle celle entre la raison et la fortune qui
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caractérise le TTepl TOxNS™. Plutarque y présente la raison comme lart le
plus grand de tous, l'art supréme () 8¢ macwv peviomn kal TeheLoTdTn
TéXVN), sans lequel les autres dons qui ne sont que de petites formes
d’intelligence (uikpal... ¢ppoviioels), voire des étincelles d’intelligence

(ppoviioews... mpooTplppaTta)™, napportent ni utilité ni avantage.

(2] Plutarchus, Moralia VI, p. 91. 7-10

Novov ol frvepdva xph) Tomodpevor olTws &m-
Xelpew Tois katd Tov Blov Epvols, TS EKAOTOTE TIPOO-
mrroloas opyas Swwbolperor” kat  dtavelovTa®, Gomep
10] oL kuepuirar Ta kipaTa  TROPEPHLEVA.
“Il est donc nécessaire de se laisser guider par la raison et
ainsientreprendre loeuvre de la vie, en repoussant et évitant
les coleres qui nous harcélent périodiquement comme font les

marins avec les flots qui les assaillent.”

Plutarque affirme la méme nécessité de prendre la raison comme guide de la
vie dans le de fortuna, ot il la compare  la lumiere des yeux. Mais il ne sagit pas la de
thémes stoiciens. En effet le de ira comme le de fortuna ne représentent ni un
alignement sur des positions plus ou moins voisines de celles du maitre & penser
Zénon ou de celle de Chrysippe, ni une critique de la morale du Peripatos.

Ce sont deux textes que 'on peut définir fondamentalement antistoiciens et

conformes aux principes moraux du Peripatos.

[3] Plutarchus, Moralia VII, p. 91. 10-13

10 EoTL yow ol éNaTTOV

TO &os, bpys <> QTLTPEPOU KUNWVBOPEVNS, abTér Te

1 s’agit d’un texte trés intéressant dont je prépare une nouvelle édition critique
commentée dans laquelle je présente une nouvelle intérpretation.
* Plut., fort. 99C. Telle est la legon transmise par QAn.
% AuwBotpevor: il slagic d’une correction proposée par Wyttenbach et acceptée par
tous les éditeurs.
56 . 5 5 g i ; y
AtavetovTa: il s’agit d’une lecon de toute la tradition manuscrite, acceptée par tous

les éditeurs a 'exception de Hense qui, d’apres Buecheler, préfere écrire dans le texte StavéovTa.
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kal olpmarta owov EoTw dpdny dmodéoar Kkdl dva-
Tp&a pny Slamietoavta Sebies.

“ce nest pas moins effrayant

quand les flots de la colére déferlent sur nous. Ils pewvent

provoquer notre destruction et celle de la famille entiére si

nous ne savons pas manoeuvrer avec adresse.”

Je juge inutile intégration <6é> devant dvTimp@pouv. Jestime que
le génitif absolu doit étre relié a la proposition principale et non a la
coordonnée.

Plutarque, continuant avec la métaphore de la navigation nous met
en garde contre le danger de la colére; réussir 4 la vaincre requiert une
habilité particuliere que 'on obtient avec 'habitude (€0Lopds) et
Pentrainement (doknols ou peAéTn)*. Autrement on risque de s'exposer

\ ‘
a un CChCC COlTlple.

(4] Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est Opera, exceptis Vitis, reliqua,
gracca emendavit, notationem emendationum, et latinam Xylandri
interpretationem castigatam, subjunxit, animadversiones explicandis

rebus ac verbis, item indices copiosos adjecit D. Wyttenbach, Tomi

V. Pars II, Oxonii MDCCC, XXVII. Ex libro de ira, pp. 859-860:

1 Ob iy AW émperelas €ls
abrdt Sel kal peég, ) kal pdhoTa dMokovTal KkaTdkpas
oL mapadeEduevor TV uudv Gs otupayor dpeTngs, dmo-
\alovTes boov alrou xphowpdy EoTv &V Te oMMy Kdl
5| viy Ala év molTelats, TO oA & abmou kdl TO EmmoNaLoV
&acplvewkal &kBdNely s Yuxrs, OGmep dpvh Te Kal

mpla 8 SEubuplar MéveTar, voplopata fkota Tals

dwdpelats Puxals  mpémovTa.

1. Forte peXé Tns. uHL—. Sunt quaedam omissa. Est

>7 11 s'agit d’une correction de Wyttenbach  la legon des manuscrits (GraoTpéifar), qui
a été acceptée par tous les éditeurs.

8 Plut., cob. ira 459B.
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reprehensio Peripateticorum.
5. émumolatov: Forte émumoldlov.
6. DPost ékBdA\ev supplendum <ikeleovTes>. Sed vel sic
aliquid desideratur.
6-7. 8 ofubuplav. Sententia requirit kal o&vOupia.

7. voplopaTta. Forte ovopara.

«Toutefois on a besoin pour cela de diligence et dentrainement. ...
cest pourquoi sont totalement bouleversés ceux qui accueillent le Oupés
comme un allié de la vertu, profitant de son utilité i la guerre et pour
Zeus en politique. Il faur au contraire inciter [homme & éloigner et
repousser de [dme le surplus er lexces quon appelle colere, dureté e

emportement, nommes qui ne sicent nullement aux Ames viriles.»

(4a] Plutarchi Fragmenta et spuria, cum codicibus contulit et emendavit
Fr. Diibner, Parisiis 1855, p. 46. 32-39: XXVII (EK TOY TIEPI
OPI'H2):

Ob iy AW émpeelas els abra Set kal
HeATNS: ) kal pdhoTa dNokovTar kat dipas oL Ta-
padeldpevol Tov Guuv G5 otppayor dpeng, dmolatov-
Tes Goov abmou yphouldy &oTw & TE TOMPW Kdl Vi
Ala &v TolTelats, TO TON & altov kdl TO émmoNdlov
akcpvely  [kedelovtes] kal &Bdew Tg uxrs, Omep
opyf Te kal mkpla kal OfvBupla AéveTal, voplopara

fioTa Tals dwdpelats Puxals mpémovTa.

[4b]1. Stobaei Anthologii librum tertium rec. O. Hense, Lipsiae 1894,
19632, p. 555. 12-19: (XX. 70: TThoutdpxov €k Tou TTepl opyns):

l ob Y AW Empelelas
€ls alrd del kdl peMmns. T kal pdoTa dNokovTal
kat dkpas oL mapadelduevol Ty Buuov G5 alppaxov
dpetng, dmoatovTes Boov almou yproydy éoTw & Te

TONPG Kkal v Ala & moNTelats, TO Mo\ & abrov kal
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TO emmohaor &acplvewy kal aBdew g duxng, Gmep
Opyf Te kadl mkpla B OEvBuplar MéveTal, voplopata

fiioTa Tals dwdpelais Puyals mpémovTa.

[4c] Plutarchi Chaeronensis Moralia rec. Gregorius N. Bernardakis, vol.
VII, Lipsiae 1896, pp. 138. 13-139. 5: XXVII (EK TOY TIEPI
OPI'HX):

b Y AN ETLeNelas
€ls abrd Sel kal pedéTns: 1) kal pdhoTa d\lokovTal
kat dxpas ol mapadefdpevor TOV Qupov (s gULUAXOV
dpetns, dmolatovtes Soov abTov xprowov EoTw Ev
Te moMuUw kal v Ala év molTelats, TO TON &€
avtou kol TO émmoNdlov éxkpilvely kal ExBaNAew
™ms Puxns, Omep Opyn Te kal mikpla kal oEubupla
MveTal, vooquata fiklota Tals dvdpelats uyals

mpémTovTa.

Cette section centrale qui, comme on I'a déja dit, se révele
fondamentale pour 'interprétation générale du fragment, pose des
problemes de texte et d’exégese que les éditeurs ont essayé de résoudre en
proposant des solutions différentes.

Exception faite pour la proposition d’établir la fin de la périéde apres
LEAéTNS avec une lacune au début de la nouvelle période apres I'adverbe
relatif et de corriger encore 4 la suite de Pinterprétation de Xylander
voptopaTa en ovopaTa, le texte modifié par Wyttenbach avec la correction
de 7O émmoératov en TO €émmoAdlov, lintégration du participe
<KENEVOVTES> apres € kkplvely, et 'amendement du complément
S o&vbuplay en kal o&uvbuplia, a été accepté par les éditeurs successifs.
Une autre amélioration a été apportée plutdét que par la proposition de
Buecheler de corriger d’apres Wyttenbach dmohatovtes en  dmolavelv
<keNeVOVTES>, ou par celle de Bernardakis, de compléter le texte avec
<BepamelovTes Béov> apreés TO EMMOAALOV en pensant & un saut par
homoetéleute émmord{[ov BepamevovTes éJov, par la correction de

voploparta en voorjpata suggerée dans apparat critique par Hense et
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qui a trouvé sa place dans I’édition de Bernardakis d’abord et de Sandbach
ensuite.

Mais, indépendamment des différentes solutions proposées pour
corriger le texte, tous les éditeurs sont d’accord sur le sens général de cette
section qui a été interpretée, au dire de Wyttenbach, comme une “reprehensio
Peripateticorum”, c’est-a-dire comme une critique a I'égard de la doctrine
peripateticienne de la peTplomdfeLa, qui considere la passion comme I'alliée
naturelle de la vertu morale, d’aprés Uinterprétation latine de Xylander:
“Igitur diligentia et exercitatione ad hanc rem opus est. Unde maxime et
quasi per arcem capiuntur, qui iram recipiunt tamquam sociam et adiutricem
virtutis...”.

Ainsi pendant plus d’un siecle et demi les spécialistes de Plutarque
ont interprété cette section du de ira comme un texte critique a I'égard de
la doctrine péripatéticienne de la modération des affections. Babut le
confirme dans sa monographie sur “Plutarque et le Stoicisme” du mille neuf
cent soixante neuf lorsqu’en se référant a I'édition de Bernardakis il écrit
que Plutarque “critique ici le point de vue péripatéticien”.

Si pour les spécialistes du dix-neuvieme siecle il était normal que
Pon piit trouver dans les écrits du Plutarque “platonicien” une critique
vis-1-vis de la doctrine péripatéticienne de la vertuuecdémns Tov mabov,
la floraison d’études, dans la premiere moitié du vingtieme siecle, dediées
aux Moralia démontre que Plutarque n’est nullement critique a I'égard de
I'idéal academicien de la peTpiomdOeta et de I'idéal péripatéticien de la
vertu morale. La défense du mdfos pétpLov, c’est-a-dire, d’une passion
dont on doit exclure tout ce qui est excessif et immodéré®, et la réhabilitation
du réle des passions présentée dans le de virtute morali, ont fini pour rendre
suspecte cette intérpretation du texte du de 77a dans le passage-méme ot
Plutarque affirme que d\lokovTar kat’ dikpas tous ceux qui agissent en
employant le Oupds comme allié de la vertu, bien que de nos jours encore
il ne manque pas, comm’on I'a déja dit, de spécialistes pour croire que

Plutarque a I'égard de la vertu et & propos des passions prend ses distances

> Babut, gp. cit., p.325n.5.

® Sur la notion de wpokom cf. Plut., prof virt. 83E.



LA PENSEE MORALE DE PLUTARQUE. ETLETTepl by |

non seulement par rapport aux Stoiciens, mais aussi aux Péripatéticiens.
C’est uniquement dans le but de concilier et ainsi résoudre la scridente
contradiction existant entre le fragment du de ira et d’ autres textes moraux
importants de Plutarque — entre autres le Tlepl dopynotlas et le de virtute
morali — que Sandbach, éditeur moderne des Fragments, a jugé nécessaire

d’apporter au texte de nouvelles modifications:

[4d] Plutarchus Moralia V11, op. cit., p. 91. 13-21:

ol piy W Emperelas
€ls alrd 8el kal peNm™s Ty kal pdhoTa dNokovtal
15| kat’ dipas: <katopfouol & pdhoTas o mapadeEduevol
TV Buudr (s olupaxor dpetns, dmolatovTes doov
abtov xphowtv EoTw & Te ToMpw kal v AU &
ToATElaLs, TO TOAN & abTov kal TO émimondlov
<omouddlovtes> Ekkplvewy kal ExBdely e duxrg,
20| Omep Gpyn TE Kal Tucpla Kol oCubupla MéveTal, VoorLaTa

ficlota Tals wdpelats  Yuxals mpémovTa.

Sandbach dans le texte de cette section integre les corrections apportées
par Wyttenbach (T0 émmordlov/kal o&vOupia) et par Hense (voofipaTa).
Il ne se signale pas par 'intégration de <omovddlovTes> a la place de
<keNeVOVTES>, proposée par Wyttenbach, ou de <OepamebovTess, suggérée
par Bernardakis, mais plutét d’un coté par la transformation de I'adverbe
relatif 1) dans la conjonction disjonctive 1§, avec ponctuation apres
kat’ dicpas, de I'autre par I'intégration au début de la nouvelle période du
verbe principal <kaTopfovol 8¢ dAoTas. Le texte ainsi modifié, en
opposition avec toute la tradition, subit une peTaBolry compléte du moins
en ce qui concerne le sens, car ceux qui utilisent le Oupods comme allié de la
vertu, loin d’aller a 'encontre d’une catastrophe, <kaTopdovoL>, agissent
pour le mieux. A la condamnation succeéde 'approbation pour ceux qui
considérant le Qupds comme I'allié du courage, en exploitent 'utilité a la
guerre et en politique et se soucient d’éliminer et de chasser de I'ame le
surplus et I'exces, qu'on appelle colere.

Sans aucun doute, si Sandbach avait proposé les corrections dans
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Iintention d’aligner le texte sur ce qu'écrit Plutarque au sujet du théme de
Oupds dans le de virtute morali, la tentative a eu du succes; mais, & mon avis,
la pensée exprimée par Plutarque dans le fragment central du de ira n’est
pas celle formulée dans le de virtute morali, bien qu’il admette qu’il peut y
avoir quelque chose de positif dans une passion aussi comme la colere.

Si dans le de ira rien ne permet de penser que le philosophe étend sa
critique a la métriopathie ou prend le parti de 'apathie stoicienne et renie
les principes indicatifs du de virtute morali, il semble toutefois que de ce
texte soit exclue I'idée de réussir (kaTopOouv) ou d’échouer (dpapTdvev),
en dépassant le juste milieu ou en restant au dessous. D’apreés ce que I'on
peut comprendre du fragment, le theéme du de 7ra ne devait pas éure celui
de l'utilité mais plutdét du danger que cette passion présente surtout si elle
n'est pas promptement dominée par une raison droite et entrainée.

Sur le plan philologique aussi le texte publié par Sandbach est peu
convaincant et risque de créer des problemes plus grands de ceux qu’il se
proposait de résoudre: tout d’abord la liaison § kal pdAoTa ne semble
pas introduire une vraie alternative et ne peut étre interpretée comme une
variante de la conjonction €l &¢ pNi® que la reconstruction de Sandbach
exige; [le voisinage des deux adverbes (Ld\loTa... pdAioTa), que 'on trouve
aussi dans le TTepl dopynolas n’ a pas non plus de justification dans le
texte et ne semble pas tout & fait conforme & Pusus scribendi de Plutarque®].
On peut encore ajouter, comme considération tout autre que secondaire,
que le syntagme d\lokovTat kat’ dkpas coordonné a la forme impersonnelle
Sel est privé du sujet, par ailleurs difficile 2 sous-entendre. Contrairement
a ce quéerit Laurenti®, je crois que préciser le sens du verb d\okopat ne
présente aucune difficulté, car 'expression d\lokeoOal kat’ dkpas apparait
comme une variante de a\lokeofal KkaTtd kpdTos comme on déduit de la
Vie de Timoleon®'. ] aurais des doutes en revanche pour I'hendiadys T0

TON & alTov (id estTov Bupov) kal TO émmoNdlov, ot TO Emmordlov,

' Cf. Laurenti, op. cit., p. 20: “Si richiede tuttavia per questo diligenza e cura. Altrimenti
si incorre in un disastro completo”.

> Cf. Plut., cob. ira 457B.

® Laurenti, ap. cit., p. 19 n. 59.

% Plut., Tim. 21,4; 24, 2. Pour le verbe d\Nokopat employé pour indiquer la passion,



LA PENSEE MORALE DE PLUTARQUE ETLETTepl dpyg |

accepté par tous les éditeurs, est une correction de Wyttenbach du texte T0
émumdAator transmis par les manuscrits: parmi les multiples formules que
Plutarche utilise de fagon répetée pour exprimer I" UmepPoAn} de la passion®

on ne trouve pas TO €mLTOAAOV, expression qui avec cette acception n'est

employée nulle part dans I'ocuvre de Plutarque®

. Je proposerais donc de
corriger TO émmdAatov en TO mAeovdlov, qui est une formule definitionnelle
de provenance stoicienne, utilisée par Plutarque pour exprimer I'exces de la
passion® et qui dans notre fragment présenterait aussi I'avantage d’éviter
’hiatus.

Il ne semble pas, non plus, que puisse confirmer la reconstruction de
Sandbach la derniére section du fragment ol Plutarque, arrivant a la
conclusion (0lv) , s'interroge sur le type de prophylaxie qui doivent appliquer
les hommes ordinairement aux prises avec le Oupds, comme a la guerre ou

dans la vie politique.

(5] Plutarchus, Moralia V1I, op.cit., pp. 91-92. 21-27:

Tis olv & Huda Tolrew VivveTar peké
™; ol pev Sokel pdNoT dv @B Yivveobal, moppebev
TGV TIPOLENETAVTWY KAl TPOaTTaVTAOITOY  <TO>  TAEL-
oTov, olov & olkéTals Te kal TPOS Yuvdikas TAS
25| vapetds. O vap ool mpaos Kdl Snpoota mpaos TONU

palov  éotat, Toloutos évdofer kal o Tewv  olko

TeTounpévos Talre s abrov Yuyns €war dryabés.

«Quel exercice donc pour de tels hommes?

et particulitrement la colére, qui prend le dessus voire: Pluc., coh. ira 456E (GN\lokeoBar b’
opyNS); gen. Socr: 579F (bmd Tow mabwr TovTwy dMokovTal).

® Cf. Plut., [puer. ed.] 10E (t0 moX0); Agis 2, 3; Ages. 36, 4; Cor. 1, 55 cob. ira 463B (10
drvav); virt. mor. 444C; sera num. vind. 552C (10 0podpdv); virt. mor. 444EF (TO a\\ov);
coh. ira 463B (1O dicpatov); prof vire. 83E (T eEqTTov...kal dAeviiawov); vire. mor. 445C
(1O UmepPdNNov); vire. mor. 441C; vit. pud. 529D (70 mwAeovdlov).

% Pour 'emploi du verbe émimoNdlw dans 'opus de Plutarque voir: tuend. san. 139C;
lapophth.] 198D; am. prol. 495D; gen. Socr. 587b; quacst. conv. 634C, 701F; aet. phys. 914C;
prim. frig. 950B; Alex. 4, 3.

% Cf. SVF 1202 (= Plut., virt. mor., 441C), 111 478.

105




_ FrancescoBrocH
i

1l me semble quil pourrait en étre ainsi surtout, si bien a
Lavance nous nous exercions et nous entrainions, par exemple
dans nos rapports avec les esclaves et avec nos épouses. Qui
en ¢ffet est modéré dans la vie privée, le sera encore davantage
dans la vie publique, aprés étre devenn apte, & la maison,

grice & sa propre famille, & bien gouverner son dme.»

Le texte signé d’une crux par Hense et par Sandbach nest pas sans
probleme, méme s'il nest pas difficile d’en comprendre le sens général.
Pour le génitif ToUTwWY je crois qu'il se rattache & NAtkiq et non a LeAéTN
comme semblent intepréter Wyttenbach a la suite de Xylander («horum
tollendorum exercitatio») et, a exception de Laurenti, tous les éditeurs
successifs pour lesquels il n’était pas possible de référer le pronom aux
Péripatéticiens. Le texte des manuscrits mpoamhotvTwv® dont Wyttenbach
avait proposé la correction en TpoamTOTAOUVTWV, a été corrigée par
Bernardakis en mpoamohubrTwr et par Sandbach, dans le sillage de Piccolos
(mpoavTAolvTew)®, en mpoamarTAoUVTLY. Les corrections ne saccordent
pas pour le sens avec le particip qui précede™ et représentent un unicum
dans I'oeuvre de Plutarque. Sur I'exemple de I'hendyadys dokelv kal
pexetav, qui Plutarque par exemple emploie dans le de tranquillitate animi™,
je proposerais de corriger Tpoam\olvTeY en TpoaokoOvTwy. La derniere
periode, pour la quelle Bernardakis a proposé dans 'apparat une correction
trop compliquée, requiert I'intégration d’un element qui pourrait étre oL0s
ou (oTe pour introduire la proposition consecutive et un substantif qui
saccorde avec 'adjectif dva0ds. En me référant au de ruenda sanitare
praecepta’ ol revient I'expression dyafos valkAnpos j'avancerais VAUKANPOS

plutot que Tatdaywyds et loxos, proposés respectivement par Wyttenbach

% CFf. Plut., coh. ira 459B (kaTa®\ovvTos).

% N. Piccolos, Sur une nouvelle édition des fragments de Plutarque et sur une épigramme de
Palladas, «Rev. Arch.», XII, 1855.

7 Pour I'autre occurrence de mpope e Tde qui se fait jour dans I'gpus de Plutarque voir:
es. carn. 998B.

"' Plut., trang. an. 467C.

2 Plut., tuend. san. 127C.



LA PENSEE MORALE DE PLUTARQUE ET'LETTepl opyng__

et Buecheler?. Exempli gratia j écrirais: o1’ abtds s abrov duxns
clval dyabos <valdkAnposs .

Pour conclure et résumer ce qui a été dit jusqu'ici, la reconstruction
de Sandbach ne tient suffisamment compte, & mon avis, ni du sujet du de
ira, qui ne traite pas le Qupds endurci par la raison™, mais le Oupos qui
provient surtout de la faiblesse de I'ime [a ol elle est sujette a la douleur et
aux souffrances (K TOU AUTOULEVOU LANOTA TNS PUXTS Kal TATYOVTOS
avioTaTar pd\oTa 8 dobBévelav 6 Oupds)”, ni de importance que
le fragment confere 4 la prophylaxie pour réussir 2 dominer cette passion si
dangereuse (Emipéleta/peréTn/mpopeNe Tdw)”. Je pense donc que le sens
général du fragment a échappé a Sandbach. II sagit du fragment qui traite
un theéme présent non seulement dans le TTepl dopynolas, mais aussi
dans d’autres écrits de Plutarque, tels le de audiendis poetis et le de
tranquillitate animi, le theme du danger de la colere particulierement chez
les hommes engagés dans la vie politique. En effet, les hommes dominés
par la colére qui ne font pas usage de la raison sont poussés a commettre des
actions indignes. Il est par conséquent trés important pour ceux qui
remplissent des charges publiques — ou militaires ou politiques — de
savoir dominer la colére, savoir s'en préserver a I'avance (moppw0ev)” grice
aux secours de la philosophie afin de ne pas en étre victimes.

De la vient le conseil que Plutarque adresse aux hommes politiques
qui sont év MAtkiq tels Fundanus dans le TTepl  dopynotas?, de s'entrafner
a résister a la colere, faute d’avoir eu une éducation philosophique, a
intérieur de la famille dans les relations avec les esclaves, les épouses, les

amis afin de pouvoir exercer ensuite dans la vie publique la Tpad™s, qui

7 Précédemment Wyttenbach avait proposé <mpooTdmns> méme si Plutarque dans le
fragment du de ira écrit domep ol kuBeprnTat... Pour la métaphore du nocher aux prises avec
la violence des flots voir aussi Plut., trang. an. 475EFE.

7 Plut., cob. ira 458E.

75 Plut., coh. ira 456F, 457BC; Cor: 15,5 (€ Tov TovouvTos kal memovdoTos). Sur
le theme de la faiblesse de I'ame cf. Plut., coh. ira 456F, 457BC; trang. an. 468D.

76 Sur importance de I'exercice pour tourner aussi & son propre avantage les adversités
de la vie voir Plut.,pmf virt. 79DF; cap. ex inim. ut. 87A; trangq. an. 476DE.

7 Cf. Plut., coh. ira 459B (évyupvdoacdatl).

7 Plut., coh. ira 459BD, 460EE
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répresente le juste milieu du Qupds” et la vertu de 'homme politique®.

L épilogue du fragment confirme tout a fait que Plutarque dans la
section centrale du fragment ne se réfere pas & des hommes capables de
katopBour et de chasser de I'ame 'exces de Bupds (Exkplvewy kal éxBdiewy
TS PuxMs), mais a ceux qui du fait de leur profession ont I’habitude
d’accepter le OupLds comme allié du courage et qui, faute d’exercice préventif,
courent le risque d’ étre détruits par la colere. Si cette analyse est correcte il
sensuit que Plutarque avec l'expression ol mapadeldpevor TOV Oupov
WS oUppaxov dpeTns ne vise pas a polemiquer contre les disciples
d’Aristote, les Péripatéticiens, et leure doctrine de la vertu, mais pour
témoigner du danger de la colére lorsque manquent une éducation adéquate
et un entralnement préventif & dominer cette passion en chassant de I'ame
Pexces, il introduit comme exemple, en puisant dans I'histoire, le cas d’une
certaine catégorie d’hommes et précisément ceux qui se consacrent a la
guerre ou a la politique®'.

Ceux donc qui acceptent le OupLds comme allié de la vertu ne sont
pas les Péripatéticiens, mais les hommes engagés dans la vie publique, pour
lesquels Plutarque se demande quelle prophylaxie employer utilement a cet
age (v MAkla ToUTWY) afin de dominer cette passion en chassant de
I'ame Pexces du Oupds. Il n'est alors plus nécessaire de corriger le texte
comme a fait Sandbach dans son édition. Pour ma part, je crois possible de
respecter le texte dans son sens profond tel que ont transmis les manuscrits
en indiquant comme fin de la période apres pLeAéTns, comme I'ont proposé
Xylander et Wyttenbach, et en ajoutant au texte le participe <dyvoouvTes>
apreés TO TAcovdlov.

Voici le texte de la section centrale que je propose:

[4e]

ob iy AN &mpelelas els avTa Sel kal

7 Cf. Plut., prof: virt. 80BC; coh. ira 457D, 458C (mpadtnTods EGTL Kal TUYYVOUNS
kal peTplomadelas). Sur la notion de mpadts dans les Vies cf. H. Martin, The concept of
Praotes in Plutarch’s Lives, <GRBS» 3, 1960, 68 sg.

% Plut., Cor 15, 4: ...TO Tpaov, 00 TO TAELOTOV APETT) TOMTIKY HETEOTLV...

8 Cf. Plut., 7 G. 10, 4: &v...0pydls TO medukéval Kalws kal meTaLde vodat

owdpdrws EdloTnol kal kaTakoopel THY Sdvolav.



LA PENSEE MORALE DE PLUTARQUE. ET LE TTepl Opvrg

HENTNS. T kal pd\oTa dMokovrtar kat’ dkpas ol
mapadeEdpevol TOV Oupdv s cUMpAxoV dpeETNS,
dmolatovtes Goov albTov xpiowwéy ot €v Te
5| moMpw kal v Ala év molTetats, TO TOND & alTov
kal TO mheovdlov <dyvoowTess ékkplvely kal ExPdewv

™s uxms....

«On a toutefois besoin de diligence
et
d’ exercice. Cest pour cela que sont particulicrement bouleversés
ceux qui acceptent le Ouuos comme allié de la vertu, profitant
de son utilité & la guerre et pour Zeus en politique, mais ne

sachant pas éloigner et chasser de [me le surplus et lexces,.. »*.

Il semble que vient confirmer cette interprétation I’histoire qui offrait
a PAuteur des Vies a coté de personnages comme Tiberius Gracchus qui
était calme et doux (¢mielkns kal Tpaos)® ou le républicain Marcus
Brutus qui, inspiré par des nobles principes moraux et habitué a agir ék
\OYLOWLOU, se montrait Tpaos ...kal mpds Tacay dpyny...dmadis®, d’autres
exemples d’hommes comme le conquérant Marcius Coriolan, qui avait bien
su tirer profit de 'élément irascible de son 4me sans toutefois pouvoir ensuite
le contrdler, croyant que vaincre et étendre sa domination sur tous fiit un
signe de valeur et non de faiblesse comme ¢ est réellement®, ou Gaius
Gracchus qui, 4 I'inverse de son frere, était violent et irascible (Tpaxls kal
OupLoeLd1)s) au point que souvent il se laissait emporter par la colére
(éxdepdpevor U’ dpyns)®, donnant ainsi raison 2 Héraclite qui avait dit
Bue pdxeoBar xaemdv, cest-d-dire, que la colére est une passion bien

difficile & combattre®.

8 Per I opyiNoTns, I dipoxoNa ela micpla cf. Arist., De virt. et vit. 1251a 3; SVF
111 397, 421.

BPRhit, TG 2,5

8 Plut., Brut. 29, 2-7.

8 Plut., Cor. 15, 5; 22, 3.

8 Plut, 77 G. 2, 5 (Tpaxls kal Oupoeldns).

8 Plut., coh. ira 457D = VS 22 B 85 D.-K°.
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I CoswpErTi FRAMMENTI DELL’OPERA
AN Virrus DocexpA Sit D1 PLUTARCO

Adelmo Barigazzi in un articolo comparso su Prometheus nel 1987
avanzava |” ipotesi che i cinque frammenti De fortuna, An virtus doceri possit,
Animine an corporis affectiones sint peiores, An vitiositas ad infelicitatem sufficiat
e De virtute et vitio potessero essere considerati, sulla base della coerenza del
contenuto, parte di un’ opera comune a cui poteva convenire il titolo mepl
dpetns el SubakTéov (De virtute an docenda sit)*. Lo studioso pensava a
una specie di protrettico per dimostrare la necessita della filosofia,
indispensabile per I’ acquisto della virthi e della felicita. Quest’ ipotesi non
viene da me condivisa, in quanto essa si scontra con la limitatezza degli
espliciti riferimenti’, ma il quadro d’ insieme offerto pud risultare

sicuramente utile per ' interpretazione del pensiero di Plutarco.

'A. Barigazzi, <<Per il recupero di una declamazione di Plutarco sulla virtii>>, Prometheus
13 (1987) 47-71.

11 titolo & ripreso dal catalogo di Lampria in cui si legge al n. 180 mepl dpetns év
AN\ el BidakTéov 1) dpeTn. Per |’ edizione di quest’ opera vd. Plutarco, Se la virtis si debba
insegnare, testo crit., introd., trad. e comm. a c. di A. Barigazzi, Napoli 1993.

*In an. corp. affect. 501B si dice: <<mentre quelli afflicti da malattie del corpo chiamano
i medici alo®dvovtar yap @v 8éovtar mpods & vooouowy, quelli afflicti da malattie
dell’animo fuggono i filosofi olovTatr vap émTuyxdvew év ols Slapaptdrouoiyss> e in
virt. et vit. 101D si legge o0 Bidion dLhocodrioas dndws, A Tavtaxoyv (v Hdéws

pabnom kal damd mdvTev.
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La connessione dei pensieri per Barigazzi sarebbe la seguente. Non ¢
vero che le vicende umane dipendono dalla fortuna, dipendono dal retto
giudizio, che, in quanto manifestazione della ppdvnois e risultato di
un’ arte particolare, non ¢ soggetto al dominio della fortuna. Quest’ arte,
superiore ad ogni altra e riguardante la virth e la felicita dell” uomo (ars
bene beateque vivendi), pud, anzi deve essere insegnata al pari delle altre arti,
perché ad ogni uomo interessa la felicith che non pud essere raggiunta senza
la virtls e lo studio della filosofia. Come I’ arte della medicina cura le malattie
del corpo, cosi la filosofia cura le malattie dell” animo, che sono pit gravi di
quelle del corpo, perche il vizio ¢ sufficiente da solo, indipendentemente
dalla mala sorte, a rendere infelice I" uomo, che non riesce neppure a godere
degli eventuali beni di fortuna. La virtli & I” unica capace di rendere piacevole
la vita indipendentemente dal possesso dei beni materiali.

L idea di fondo che unisce le cinque sezioni sarebbe: la felicith non
dipende dalla fortuna, ma dall’ esercizio della ppdvmots o virtls, che non ¢
soggetta alla fortuna. Lo scritto si dividerebbe in due parti: la prima che
dimostra I indipendenza della vita umana dalla fortuna, perché esiste un’
arte che si pud apprendere e che pud renderci arbitri di noi stessi e della
nostra felicitd; la seconda che illustra la necessita della pratica di quell’ arte
per condurre una vita dignitosa e felice.

Mettiamo a confronto un’ esposizione tematica puntuale del De

Jortuna e dell” An virtus doceri possit.

DE FORTUNA

Citazione ex abrupto di un verso di Cheremone TOxn Ta OvnTy
mpdypat’, olk €UBoula, che suscita la reazione del filosofo: se le azioni
umane non dipendono da dikatoalvn, todtns, ocwdpoaivn, KOOULOTTS,
bisognerebbe ritenere opera del caso (éx TOxNS Kal dia TUXNV) le azioni
virtuose o viziose di celebri personaggi (1)? Ma se esistono gwdpooivn,
Suicatootvn, dvdpela, esiste insieme all’ eUBoula anche la ppovnots, perché
senza la ¢povnoLs non possono esistere le altre virth che di essa sono
manifestazione; pertanto, se riteniamo che Td Tns e€UBoullas €pva

dipendano dalla TOxm, ne consegue di necessita che le virth e i vizi siano
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effetto della TOxM; e, lasciati da parte gli adeguati ragionamenti (olketot
Noviopol), saremmo in balia della fortuna. Se si elimina I’ eOBoulla, si
nega la possibilita di deliberare?, connessa con la riflessione e la ricerca del
OULGEPOV®, e non ci sarebbe niente da trovare o da imparare (citazione di
Soph. O. R 110 sq. e fr. 843 Radt); e diverremmo ciechi affidandoci alla
cieca fortuna (2). La natura e non la fortuna ci ha dato i sensi al servizio di
eUBouNMa e ppdrmols e se non ci fossero Vous e Aovos la nostra vita non
differirebbe da quella delle bestie; ¢ grazie a Prometeo (ciot al Aoviopos)
non alla TOXN che siamo loro superiori e abbiamo potere su loro meglio
provviste TUXT Kal ¢UoeL yevéoews. La natura ha lasciato I’ uomo nudo,
disarmato, ma gli ha dato v (TOV Noylopov kal Thr émpéletar kal
™V mpovoilav), che attenua tutti questi difetti. Dall’ utilizzo che I uomo
fa delle bestie emerge la sua superiorith dovuta alla ppdvnois®. Con la
citazione di Anassagora, per cui con I’ esperienza, la memoria, il sapere e
I arte ci serviamo delle bestie (ricollegando perd sempre il tutto all” eUBouNia
e alla mpovola), (3) si concretizza e si particolarizza il discorso generale di
apertura volgendosi a considerare i prodotti delle arti umane, su cui si nega
qualsiasi influenza della fortuna. Adombrando il mito di Prometeo si dice
che le arti sono piccole pporioets o dmdppotat ppovioens Kal AmoTplpaTa
che si sono propagate e si sono attestate in posizioni determinate (4). Se le
arti non hanno bisogno della TOxn per il loro proprio fine ¢ incredibile che
I” arte pitt importante e perfetta, che ¢ il coronamento della buona
reputazione, non conti nulla. I edBoulia ¢ sottesa ai vari atti che portano
all’ affermazione delle arti in diversi ambiti” e anche piccoli gesti quotidiani
vengono insegnati perché la loro esecuzione non ¢ legata al caso. Le cose pitt
importanti ed essenziali Tpos evSatpLoviar non richiederebbero allora la
dpdYNoLs e non parteciperebbero al processo secondo Novos e mpdrora?

Nessuno si aspetta che, procurata la materia, da questa derivi un prodotto

Vd. pp. 119-121 per una approfondita trattazione.

SVd. la ripresa del pensiero nel richiamo successivo a Boukeutplov e ouvédplov.

¢ Anche nella ripetizione degli stessi verbi kpatéw e mepletpt si atrua il collegamento
tra pOINoLs e NoYLOLOS, secondo un andamento a spirale che ci sembra caratteristico di tutto
il De fortuna.

7 Cfr. cap. 2.x
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grazie alla TOXM, mentre invece qualcuno pud pensare che i beni materiali
accumulati, anche se manca la prudenza, produrranno etdaipoviav, Blov
divmor kal pakdpov kal dpeTdBAnTov (5)? L aneddoto di Ificrate, che
all’ imbarazzante domanda su chi fosse, visto che non era né oplita, né
arciere, né peltasta rispose: <<colui che comanda su tutti costoro e se ne
serve>> (O TOUTOLS TAOLY EMTATTOV KAl XpdUeEVos), porta alla definizione
della ppdvnots che non si identifica con oro, argento, fama, ricchezza, salute,
forza, bellezza ma che pud fare buon uso di questi (TO TAOL KANWS TOUTOLS
xpnoBatr  Suvdpevov) e che & il mezzo col quale ciascuno di questi (beni)
diventa N8V kal &vdofov kal ddéNpor, mentre senza la ppoVNOLS essi
sono fonte di infelicita e di nocivith. Questo sembra ribadire I’ invito rivolto
dall’ esiodeo Prometeo a Epimeteo di rinunziare ai beni esterni e di fortuna
perché I evTuxia non ¢ tale, anzi si risolve nel suo contrario, se non ¢

accompagnata dalla ppévnots (6).

AN VIRTUS DOCERI POSSIT

Si ha la proposizione iniziale del tema: mepl Tns dpeTns
Boukevbpeda kal Siamopovper el SdakTédy EoTL TO Ppovely TO
Sikatomparyelv 1O €0 My, cosicche ai risultati delle arti non corrispondono
quelli morali. Tutte le arti, anche quelle piti banali, vengono insegnate o
imparate. Non ¢ possibile danzare, leggere ecc. xpnotjlws senza imparare
(dvev Tou paBewv); invece cid per cui si fanno tutte queste cose, TO €V
Blovy, sarebbe dd{8akTov Kkal dlovor kal drtexvov kal alTépaTov
(1)? Perché dicendo che I’ dpeTr) non ¢ insegnabile le si toglie anche I
esistenza? Se | apprendere ¢ un divenire, I impedimento dell’ apprendere
¢ distruzione. Un errore di metrica o di accento non & causa di liti o di
guerra, eppure si cerca di imparare quelle cose per sfuggire alla vergogna,
mentre in un matrimonio o in un’ attivita pubblica si crede di poter procedere
senza aver imparato come ci si comporta gli uni verso gli altri: non & possibile
comportarci secondo le norme del galateo se non le impariamo fin da
bambini e si ritiene che ci possa essere una kKowovia dréyiAnTos in una
casa, in una citta, in un matrimonio senza aver imparato come bisogna

comportarsi gli uni verso gli altri? Partendo da una citazione di Aristoph.
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Nub. 983, secondo cui & sciupata la paga data ai pedagoghi se gli uomini
non diventano migliori con I apprendimento (jLadnoet), si ammette che i
pedagoghi formano il carattere con le abitudini facendo fare i primi passi
sulla via della virth e con I" aneddoto del pedagogo spartano si riconosce
che possono rendere piacevoli ai fanciulli Td kaAd: ma essi si limitano a
insegnare norme di galateo (2). Si chiarisce ulteriormente il pensiero secondo
cui si cura ' insegnamento di cose di poco conto e si trascura quello del
comportamento virtuoso. Chi ammette la medicina per i mali minori e non
per quelli maggiori fa come colui che ammette I’ esistenza di scuole, discorsi,
precetti per kKabfkovTa piccoli e puerili ed affida a pratica irrazionale e caso
(@ovos Tppn kal meplmTwols) i doveri grandi e superiori. E ancora si
insiste su come sia ridicolo® chi dice che bisogna (8¢1)? fare il rematore solo
dopo aver imparato, ma che si puo fare il pilota anche senza avere imparato'’,
al pari di chi, conservando I apprendimento per le altre arti'!, ma togliendolo
alla virtii'?, sembra fare il contrario degli Sciti: questi accecano gli schiavi
perché diano un risultato, mentre costui attribuisce I' occhio della ragione
alle arti SoUAaLs kal UmmMpéTLot e lo toglie alla virti. I esempio successivo
di Ificrate® ribadisce lo stesso concetto mostrando quanto sia ridicolo™
colui che dice che I” arte di tirare I’ arco ecc. ¢ insegnabile, mentre la guida
di un esercito avviene s €Tuxe e senza che I’ abbiano imparata coloro ai
quali capita. Il riferimento a arti che sovrintendono ad altre arti, porta Plutarco
a definire veAaL6Tepos colui che ritiene la sola ppdvnols non insegnabile,
fs dvev Tov dMwr Texvov'’ 8pehos obdeév old’ dumols éoTuw.
Seguono ulteriori caratterizzazioni della ppévnols in rapporto all” esempio
di Ificrate (vepow kal kbéopos oboa Tacwy kal TdEs els TO

xprotpor ékactov kabloTnoly), ma anche, in uno sviluppo successivo ad

8Cfr. 440B.

?E’ questa I unica indicazione di dovere.

1"440A suppleverunt Amyot, lannottius.

" Cfr. 439C TavT’ dvev Tou pabelv olk €oTl xpnoljpws Tolew.

12Si evidenzia cosi una Téxvn dpeTns.

13 Alla domanda: <<Chi sei? Un arciere, un peltasta, un cavaliere, un oplita?>>, Ificrate
rispose: <<Nessuno di questi, ma ToUTOLS TAoW & EMTATTOV>>.

" Cfr. 440A.

15 Evidenziazione della ppdvnats come Téxmm.
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incastro, con " esempio del banchetto, in cui non ¢’ & xdpts, anche con
servi esercitati ed istruiti, el pn Sudbeols undé Tdéis €ln mpods TOUS
StotkovvTas'® (3).

Per Barigazzi il problema di fondo del De fortuna & il rapporto tra
felicita e fortuna, esaltazione del potere del Aoyos applicato alla pratica
(ppdvnots) contro quello della TUXM, a fondamento della felicita umana.
Lo studioso non riconosce nel titolo mepl TUXMS un rapporto vero col
contenuto e cerca di evidenziare i punti portanti: 1) argomento della esistenza
e validitd della virth in rapporto al concetto di Téxvn; 2) la ppdvnols
come TéXVT; 3) con la citazione di Soph. O. R. 110sq. ¢ fr. 843 Radt
affermazione che la Téxvn & oggetto di apprendimento; 4) affermazione
che & necessaria la ¢ppdvnots perché i beni materiali contribuiscano alla
felicita. Questo pud portare a stabilire un possibile sviluppo del pensiero
nell’ An virtus doceri possit dove: 1) I apprendimento riconosciuto alle altre
arti Sovhats kal  UmmpéTiot fa ritenere ridicolo chi lo toglie all’ dpe™
(Téxvn dpeTns); 2) la mancanza della ppdvmots elimina utilitd e vantaggi
delle altre arti: come si pud considerarla non insegnabile?

Ci sembra che i temi dell’ insegnabilita e dell’ evdatpovia in rapporto
alla ppdiMots vedano un’ accentuazione troppo marcata in relazione al De
fortuna. Possiamo richiamare I’ eccessivo rilievo dato in direzione del
dtodokely ad alcuni passi. Cosi ad esempio in 99D Barigazzi collega in
maniera un po’ forzata a Tols 8¢ TaALdaAS - mPoooXTs Seopévwv (e al
bambini insegniamo a calzarsi e a vestirsi ¢ a prendere con la destra il cibo
e con la sinistra a tenere il pane, con I’ idea che neppure I' esecuzione di
queste cose dipende dal caso ma esige riflessione e attenzione), Td 8¢
HéVioTa Kal KupldTaTa - TOU KaTd AOyov kal wpovolar (invece le
cose piltt importanti ed essenziali ai fini della felicita non richiedono la
prudenza ¢ non hanno parte del processo che riguarda la ragione e la
previdenza?), a cui commento scrive (p. 152): <<Le formule di galateo
insegnate ai bambini sono una prova « fortiori che si deve insegnare I arte
superiore a tutte>>; ancora nel commento a Td 8¢ PEVIOTA KAl KUPLATAUTA - TOU

katd Aoyov kdl mpovolay abbiamo una sovrainterpretazione finale (p. 151):

16 Atakovourtas Q: correxit Dumortier.
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<<cosl le cose principali ed essenziali alla vita felice partecipano del
ragionamento e dell’ insegnamento>>; infine nel commento a vire. doc.
439C Tavt’ dveu Tov pabelr - avTédpaTov (p. 158): <<Il vocabolo
adldakTov messo al primo posto come concetto pitt importante richiama
I” affermazione di 99C che I’ uso della ¢ppdrnois si pud insegnare>>: ma
niente nel testo autorizza questa affermazione.

L importanza che in entrambe le opere assume la ¢pSévnols ha
certamente influito nel cercare di accentuare nel De fortuna I aspetto dell’
insegnabilita evidente nell’ An virtus doceri possit, e indubbiamente & merito
di Barigazzi aver identificato 1) 8¢ Tacwy pevioTn kal TeAeloTdTn
Téxwn in fort. 99C con la ppdimots, appoggiandosi al confronto con wvirt.
doc. 440B, ma ¢ tuttavia da sottolineare un importante elemento di
differenziazione: in An virtus doceri possit si arriva alla ppdimots come arte e
alla sua insegnabilita partendo dall’ dpeTv), che nel De fortuna non viene
mai espressamente citata, come d’ altronde anche lo studioso riconosce.

Ora ¢ proprio sulla ppdvnots che vogliamo puntare la nostra
attenzione, perché ci sembra che I analisi del testo ci permetta di individuare
attraverso la delineazione della ppdvnols una finalitd in sé compiuta del De
Jfortuna: Plutarco, con I utilizzazione di immagini e idee riconducibili
esteriormente alla filosofia stoica, ma inserite in un altro contesto
interpretativo, sembra volersi opporre a una concezione che poneva a suo
fondamento Movos, mporota, elpappévn, dove quindi non avrebbe posto
la TOXN che con I’ elpappévn veniva perd a confondersi'’, e dove veniva
limitato I intervento dell’ uomo per il ferreo determinismo con cui & stabilito
e regolato il corso degli eventi, con un’ insanabile aporia tra liberta e necessita.

Dobbiamo pero ringraziare Barigazzi che di fronte ad interpretazioni

pitt chiaramente intellettualistiche, che facevano risalire zout court ad una

"7 Per gli Stoici il caso non esiste. Solo la ristrettezza dell’ umano sapere ricorre a questo
nome quando non sa individuare la causa. T0xn = altla dénlos dvbpwmive Noviouo: vd.
SVFII 965-973. Per la contrapposizione insita nella concezione stoica di TOx1 che viene negata
a parole, ma da cui di fatto si finisce per far dipendere tutto cid che capita vd. Alex. Aphr., De
Jaro, Suppl. Arist. I1 2, ed. 1. Bruns, Berolini 1892, p. 173, 23-26 (= SVFI1 968). Sulla polemica
di Plutarco contro I' interpretazione stoica della TOxn vd. E Becchi, <<TUxn: storia di un

nome>>, [loticu\ua. Seudi in onore di M.R. Cataudella, La Spezia 2001, p. 127.
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matrice stoica la maggior parte delle idee e delle definizioni presenti nel De
Jortuna'®, ha avuto il merito di insistere sul valore qui della ppérmots intesa
in senso aristotelico come <<prudenza pratica che ¢ la guida di ogni persona

Sy 19
virtuosa>>

, anche se non ne ha tratto le dovute conseguenze in quanto
teso a ridimensionare I’ utilizzazione di materiale stoico che non puo essere
negata.

Passo a chiarire lo sviluppo delle mie idee.

In 97E viene evidenziato lo stretto rapporto che lega la ppdvmots
alle virti cardinali, che non esistono senza di lei®, o, meglio, che ricevono
il loro nome dal manifestarsi della ¢ppovnots in diversi campi di applicazione.
Immediato risulta il rimando alla concezione stoico-crisippea della ppdrmots
quale emerge dal confronto con Plut. Swic. rep. 1034C?' e Plut. virt. mor.
440F-441A* e allo stesso ambito sembra rimandare I’ associazione di
eUBouNa ppdvnots, EvkpdTeLa awdpooiivn, kapTepla dvdpayadia, ebropla

duicatootyr, confrontabile con SVF III 264 di matrice crisippea, dove alle

“Vd. G. Siefert, De aliguot Plutarchi scriptorum moralium compositione atque indole,
<<Comm. Philol. Jen.>>, VI 1 (1896) 97; K. Ziegler, Plutarco, trad. it., Brescia 1965, p. 113; R.
Klaerr a p. 233 della sua introduzione al De fortuna in Plutarque, Oeuvres morales, 1 2, texte
établi et traduit par R. Klaerr, A. Philippon, J. Sirinelli, Paris 1989, in cui si sottolinea che I
utilizzazione di temi stoici non implica nessuna adesione neppure momentanea di Plutarco alla
dottrina del Portico; D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris 1969, pp. 79-83, che, con posizioni
pit sfumate, insiste su un’ utilizzazione puramente retorica degli elementi stoici.

Vd. Barigazzi, art. cit., 50; Id., op. cit., p. 12. Per lappdrnots come “prudenza pratica’
vd. J. Moreau, Aristote et son école, Paris 1962, p. 229; cfr. . Aubenque, La prudence chez Aristote,
Paris 1963, pp. 61-63. Una chiara e agile esposizione relativa alla ppdimaots aristotelica si pud
trovare in Plutarco, La virtis etica, testo crit., introd., trad. e comm. a c. di E Becchi, Napoli
1990, pp. 174-176, nn. 4-5 ¢ p. 180, n. 14. Per la concezione della ppovnots in Plutarco e
negli scritti postaristotelici vd. E Becchi, <<La nozione di ppdvnots negli scritti postaristotelico-
peripatetici di etica>>, Promethens 13 (1987) 37-46; 1d., op. cit., pp. 177-181, nn. 8-14.

2 Per il rapporto di dvtakolovbia della ppévnats con le virth etiche cfr. Plut. aud.
poet. 32A e C. Aluri passi plutarchei in cui la ppdrnots viene equiparata a cwdpootvm, ticatooivn,
eavdpela: an seniresp. 792D (€VBouvNa, ppdimats, Stkatoabvn); comm. not. 1073A (ppdimots,
dlkatoobvn, awdpootvn); bruta anim. 986F (Sikatoolvm, dppévnots, dvdpela, at d\kat
apetal); prof virt. 75E-F (0&dpwr, dppdvijios, drdpelos).

! Si accetta la integrazione di Pohlenz. Cfr. SVF1 200 e I1I 258.

2Vd. SVF1375 (cfr. SVF1374) e 1 201.
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quattro virtlt prime si fanno seguire quelle a loro subordinate, anche se in
numero sicuramente superiore al nostro passo e con differenze per le virth
subordinate alla Stkatootvn. Ma per gli Stoici, e soprattutto per Crisippo,
erano émoTnpat la ¢ppdimots, le singole virth considerate determinazioni
della ppdévnoLs in base alla sfera d” azione, le virt subordinate alle prime®,
mentre qui ci sembra che, dopo un accenno alla razionalita col riferimento
agli olkelot NoyLopol?, venga evidenziato " aspetto deliberativo della
dodvmats. Se in SVFIIL 264 leggiamo eUBouNiav pév oy elvar Mvovov
EMOTAPMY TOU Tola Kal TS TpdTTovTeS TPdEoUeY CUpE pOVTLS
e in SVFIII 265 Ty 8¢ edBouNav EmoThuny Tob okomeloBal Tola
kal TwS TpdTTOVTES TpdEopey cupdepdvTws ein SVFIIL 267 elBovNia
pév olv éoTw EMOoTAUN oUundepdVTLY, in fort. 97F si afferma che se
non ¢’ & eUBoviNla mancano naturalmente BoUAT| TepL TPAYULATLY, OKEPLS
e (htnots Touv oupdépovTos. Il Klaerr traduce BouNt) mepl TpaypdTwy
<<intention dans les affaires humaines>>, ma ci sembra che qui Bovin
abbia piuttosto il valore di deliberazione e che la connessione Boukn, {(iTnots,
eVBovlia, ppdvnals, oupdépor abbia possibilita di raffronto con I Etica
Nicomachea.

In EN 1112a 18 - 1113a 14 troviamo un’ ampia trattazione sulla
Bouln (deliberazione): qui si evidenzia la connessione della Bouki} con la
(Mmots® e con la mpoalpeots, e si sottolinea che non si pud deliberare
tra I” altro sulle cose eterne, sul necessario, né mepl TwY ATO TUXMS, né
sui fini ma sui mezzi; noi deliberiamo Tepl TWV éd” ULV Kkal TpakTOY,
La ppbévnots che in EN 1140b 6-7 ¢ definita €ty dnfn peta Adyou

TPOAKTLKNY Tepl TA dvbpimw dyadd Kal kakd?¥, trova nel suo occuparsi

B Cfr. SVFIII 262, 264-266.

M Cfr. EN 1141b 10 sqq. Il NoytoLds successivamente & incarnato in Prometeo.

5 Per il collegamento BouNry e {yTnots cfr. Alex. Aphr., De fato, p. 18(); 12-15 e21-23.

%Vd. anche EN 1141b 11-12 BovkeVeTat 8 ovlels mepl Twv dduvdTwy dws
Exew, ol®  Bowv pn Télos Tl 0T, kal TouTo TpakTdV dyabbv. Cfr. Alex. Aphr.,
Practer commentarja scripta minora: Quaestiones, Suppl. Arist. I1 2, ed. I. Bruns, Berolini 1892, p.
160, 3-5. In Plut. virt. mor. 444A leggiamo al vyap Povkal mepl Tewv d\oTe d\ws
ExovTeY, ob mepl Tev BePalwy dpeTamTETOY.

¥ Cfr. EN 1140b 20-22.
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di avBpwmiva il suo collegamento con la deliberazione, come evidenziato
in EN1141b 8% 8¢ ¢ppdvnots mepl Ta dulpdmva kal mepl Gv ot
BovkeVoacbal?. Ugualmente nel suo applicarsi all’ umano si ravvisa il
collegamento della ppoévnots col oupdépov, come si evince da EN 1141b 5
in cul si afferma che uomini come Anassagora e Talete possono essere chiamati
saggi ma non ¢ppduLLoL quando li si vede ignorare Tdt oupdéporTa Eavtols?.
Da sottolineare il fatto che nei Magna Moralia il rapporto della ppdmots
col oupLdépov & fortemente connotativo: MM 1197b 1 mepl &€ Td
oupdépovtd €oTww 1) ¢pdvnols, N &6 ocodla ov, 1197b 8 1 B¢
ppdvmots mepl TO cUpPépor AvbpWmw e particolarmente interessante
1197a 14-16 1 ¢poévnots dv €ln €Els TPOaLpeTIKT) KAl TPAKTLKN
Tov & Mpww Svtev kol mpafar kal pR mpafair, Soa els TO
ouvppépor Mdn ourTelvel®. Per quanto riguarda I e0Boulia nell’ Ethica
Nicomachea essa appare un aspetto o specie della ppdvnois; in una
connessione, che pud valere per il nostro passo, si afferma che essa non ¢
EmMOTUN in quanto 00 {MTovoL (scil gli uomini) riguardo a quello che
sanno, che ) & elBouNa Bouky Tis, 6 8¢ PBoulevdpevos (MTel Kal
Novidetar (1142b 1-3); che & 0pB6T™S Tis ... BouAns (1142b 16), dpbdTNS
N kata TO OPéNpor, kal ob Sel kal &s kal 6Te (1142b 28); mentre
per il suo rapporto con la ¢ppévnoLs possiamo citare EN 1142b 31-34 el
&N Tev dpovipwy TO €b BeBourevobar®, 1y elPoulia €ln dv opddTS
N katd TO ouddépor Tpds TO TéNos, ol T ¢pdvnols dndns
UmoMyls €oTwy, gia preannunciato in EN 1140a 25-28 dove si riconosceva
proprio del ppduLiLos poter kakws BouetoaoBar mepl Td abTe dyadd

kal oupdéporTa. Siravvisa qui allora I’ intento di riconoscere alla ppovnots

¥ Cfr. la definizione di ¢ppévnois in Alex. Aphr., In Aristotelis Metaphysica commentaria,
Commentaria in Aristotelem graeca I, ed. M. Hayduck, Berolini 1891, p. 7, 21-23: é€wv pet’
d\nBovs Advou mpakTuey mepl T avfpdme dyabd f kal kakd, mept Gv 0Tt Kal TO
Bouketeohat.

# Cfr. MM 1197b 1 che fa seguito al confronto fra ppdimots e codia.

YVd. per la diversa connotazione EN 1139a 23 ) n0ukh) cpeTn €Els mpoatpe Tk,
N 8¢ mpoatpeats Opebls BouleuTikn). Ma vd. sulla definizione aristotelica Eustr., In Ethica
Nicomachea commentaria, Commentaria in Aristotelem gracca XX, ed. G. Heylbut, Berolini
1892, p. 313,23 70 8¢ TpakTLkNY SLd THY mpoalpeaty.

3 Cfr. EN 1141b 10.
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una posizione dominante all’ interno di un rapporto di dvTakolovbia con
le virtli, ma nel momento in cui si ricorre ad una definizione stoica che quel
concetto esprimeva, lo si svuota del suo elemento portante, il carattere
epistemologico, ricordando che & un Aoyos mpakTikds che regola le azioni
degli uomini nel mondo degli uomini, a cui solo si pud applicare la
deliberazione®?.

Un problema analogo era gia stato dibattuto da Aristotele in EN
1144b 14-32, dove si sottolineava come il fatto che 1) kuvpla delle virth
non possa esistere senza la ppdvnoLs, avesse portato alcuni a ritenere che
tutte le virth fossero ¢ppovrioels, tra questi Socrate, il quale pensava che le
virth fossero Mdovol (le riteneva tutte émioTnuat). La virth invece & una
- \ \ x| A £ . A\ 3 € \ A
€ELs non soltanto kaTd TOV 0pBOV Aovov: OpBds & O kaTd ThW

7 ¢ \ % 3 s A oy ) \ \ / i \
dpbvnoy, mat) peta Tou Opbou Aovou €flst dpbos 8¢ Novos Tepl
Tov ToloUTwY T ¢pdimols EoTw®. In MM 1198a 2-21 si recupera
questa discussione arrivando alla definizione dell” dpeTr) come TO peTa
A\ovou €lvar Ty Oppny mpds TO kaldv, ma nella trattazione successiva
(1198a 22-1198b 9) lo status di virth della ppdrMoLs® sembra essere preteso
dal fatto che essa guidi le virtli: tutto come la ppoévnotls mpooTdTTY cosi le

s ow ¢ ’ ¢ > ’ \ 3 5 \ ~ 2
virth (7 duwcatoolvm, 1) dvdpela, kal dA\at dpeTal ... TV KAAWY

, : ) L, .
mpakTikat) fanno; e, approfondendo la discussione se la ppdrnoLs sia o no

32 Considerare nella citazione di Soph. fr. 843 Radt anche Tt 8 elictd mapa Bewv
NmModpny. Per la ppbunots come virth della ragione deliberativa ¢ pratica vd. Plut. virt. mor.
443E; sulle due parti dell’ anima cfr. EN'1139a 12 TO 1€V EMOTNHOVKOV, TO 8¢ NOYLOTLKOV"
TO yap Pouvkeveclar kal Noyilecbar TavTov. To BouleuTiicdv per designare la ragione
pratica ¢ tipico dell” aristotelismo posteriore: cfr. MM 1196b 15-17 e Asp., In Ethica Nicomachea
quae supersunt commentaria, Commentaria in Aristotelem graeca XIX 1, ed. G. Heylbut, Berolini
1889, p. 75, 2.

¥ Per ¢ppévnols come 0pos Aoyos cfr. MM 1198a 3 e 14, 1200a 3 e 6-7; Asp.,
Comm., p. 37, 18-19. Per il rapporto tra ¢ppdvnots come 0plds N\oyos ¢ le virth cfr. Asp.,
Comm., p. 38, 2-3 TalTas & OPLONOYOULEVLS TENELOL TAS GPeTds 1) dpdvnols kal 6
KaT’ abTnr AOYos; con un’ accentuazione del ruolo direttivo della ppoévnots Asp., Comm.,
p. 40, 8-9 8et&et (con rimando al nostro passo aristotelico) 8¢ 7L 6 0pbos Noyos €éoTiv
N ¢pdimots, éxel B¢ mpos TAS ANNAS dpeTAS T PpdYNOLS (BS NYNUOVLKN TLS e Asp.,
Comm., p. 141, 26-27, dove la ppdvnots si dice architetronica perché Tov Noyov mapéxet
Tals MOwkals dpeTdls (a EN 1152a 8-9).

In MM 1197a 16 la dppdvnats & dpe (eccellenza) dell’ anima deliberativa.
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TpakTLkY, si serve dell’ esempio dell’ architetto monTIKdS TLVOS € TOU
abTov TOUTOU 00 ToTLkd s Kkal & UTMPETIKOS (0lkoSOWOS seil.) per
concludere che la ¢ppbrnois & mpakTiky: infatti le virth sono mpaxTikal, la
Ppévnols domep ApXLTEKTWY TS abTov éoTw: Omws ydp alm
mpooTdletl, oUTws al dpeTal kal ol kaT avTds mpdTTOoUoLYH. Mi
sembra che in quest’ ultima direzione proceda Plutarco.

In 99A, tramite il detto di Anassagora secondo cui ci serviamo degli

3, il sapere, I' arte”, in cui sembra

animali con I" esperienza, la memoria
esplicitarsi la ppivnots, si concretizza e si particolarizza il discorso generale
di apertura passando da T& 6Ty TpdypaTA A TA TEKTOUWY, TA KANKOTUTTY
kal dvdplavtomolwy per sottolineare I indipendenza dalla Fortuna delle
TéXval, con cul siamo introdotti nell” ambito dell” azione produttiva, e in 99C
si riporta la definizione (\éyovTat) delle Téxval come pikpal Tes ¢povioels
0 piuttosto AméppoLaL PPOVIOEWS Kal ATOTPLLHATA EVdLeaTIappéVd, particolare
interessante, TAls xpelals Tais mepl Tov Plov, richiamandosi al fuoco diviso

e sparso da Prometeo®, con un possibile rimando all’ ambito stoico®. Ma

% La sezione di MM 1198a 22-1198b 9 non trova riscontro in Aristotele. Da cfr. anche
MM 1200a 3-10 i cui punti portanti sono: 1| TeXela APETN ... PLETA PPOVNOEWS, (APETT))
mépuier ... bmetkewr TG Novey (seil. 6pOe), come questo TpooTATTEL, cosicche, dove questo
conduca, in quella direzione la virtt inclina perché & questo che sceglie 7O BéXTiov. olTe vap
dvev TS Pporioews al dNau dpeTal yivovTal, ol 1) dpdvnols Teela dveu Twv
UV dpeTev, A ouepyouot Tes peT’ ANAwY émakoloBovaal T ppovioel. Per
la tendenza a fare della ppdvnots la virtlh architettonica, che poi si specializza in una serie di
virth particolari, vd. anche Stob., Anthologium 11, pp. 145-146 W.

36 Per I épmerpla collegata alla ppdvmots cfr. EN 1142a 14-15; Asp., Comm., p. 37,
18-19 kal iy 1N ¢pdvnots Sid moNANs éumelplas mapayiveTal kal Stdackalas:
Noyos ydp éoTtiv 0pBos. Per puiun e éumelpla particolarmente interessante il confronto
con [Arist.] De virt. et vit. 1250a 35, in cui si dice che & proprio tra I’ altro della ppdvmots: iy
éumeplav Exew TV xpnolpwy mdvTey e 1250a 36-38, in cui si sottolinea che pviun e
¢pmelpla derivano ciascuna dmd TNS Gpoviioews o sono concomitanti alla ppdvnots o olov
owaiTia TS GpovHoews.

¥ Per I incertezza della forma originale vd. D. Lanza, Anassagora, Firenze 1960, p. 248.

*In 98C Prometeo & equiparato al NoyLopos.

*Non ¢ possibile trovare confronti per le immagini legate alla definizione delle arti.
Non sostenibile il confronto con SVFII 909 suggerito da A.A. Buriks, <<The source of Plutarch’s
mepL TUXNS>>, Phoenix 4 (1950) 62.
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¢ indubbiamente stoico definire Téyxval le virth e la ppdvmois®, con cui
sara da identificare in 99C la Téxvn peviomn kal TeNELOTATT, come
suggerito da Barigazzi.

Il ricollegarsi alla precedente definizione di 97E appare evidenziato
dalla riconosciua superiorita della ppdévnoLs e si chiarisce nel recupero in
99D deil’ evBoulia in rapporto alla Téxvn e nel contrapposto domandarsi
se T [EVLOTA Kal KuplwTaTd TPoOs €elddipoviar non richiedono la
prudenza; ancora la sovrapposizione di campo tecnico e campo morale rimane
nel sottolineare che nessuno affida alla sorte il compito di trasformare la
terra che ha bagnato in mattoni, o la lana e il cuoio, che si ¢ procurato, in
abiti e calzature, mentre pud pensare che le ricchezze che ha accumulato
possano procurargli la felicita e una vita senza dolori, beata, immutabile
Ppovicens alTh Wi mapayevouévns (99E).

Come dobbiamo allora interpretare I identificazione della ¢ppévnoLs
conlat) 8¢ Tacwv peviom kal TeAetoTdTn TéXVN?

Se restiamo all’ interno della filosofia stoica la ppévMoLs come TéxVn
mepl TOV Blov pud portare ad una contraddizione perché in quanto Téxvn,
quindi TotnTLKY], non potrebbe identificarsi con I’ evdatpovia, come

sosteneva Crisippo“.

“Cfr. SVFIII 214 per dpet come Téxvn; SVFIII 202 per dpeT) come Hhou TOU
Blov Téxvm; SVFIIL 66 per dpeTh come Téxim ebdaipovias monTuk); SVFIII 278 per
dpeTal Teletar wepl TOv Blov (le virth prime e quelle a loro sottoposte di cui TO TéNos
elvat 1O dxkohotBws TN ¢loel (M che corrisponde al vivere secondo ragione e quindi al
vivere eUBaLpévws) come Téxvat; SVFIIT 95 e 280 dpeTal (le quattro virth cardinali di cui
viene sottolineata in 280 I” dvtakohoubia e che hanno come TéXos TO ebdatjLovelv) che sono
emoTnuat e téxvat; SVFIIL 516 ¢ppdvnots come téxum mept Tov Blov; SVEFIIL 598 ppdvnots,
che &&moTiun dvabov kal kakev kal obdeTépwy, comeTéxyn mepl TOV Plov. Cfr. forse
anche SVFIII 301 in cui codla & chiamata Téxim Texvov, Tehela Téxwn e viene evidenziato
uno stretto rapporto di dvtakolovbia.

1Vd. Plut. Stoic. rep. 1046D = SVFIII 53. Per la contraddizione tra dpe T - Téxim e
apetn - ebdatpovia vd. Alex. Aphr., Prater commentaria scripta minora: De anima liber cum
mantissa, Suppl. arist. II 1, ed. I. Bruns, Berolini 1892, pp. 159, 33 - 160, 1(= SVFIIL 66) éTu €l
maca Téxym €Tepov EQUTTS TOLEL TL Kal oby EauThy, Ty 8 dpeTh Téxvn kat abTovs
ebdatpovias mounTiky, €Tepov dv €ln NS dpetTns T evdaipovia, TO Vidpevow
U abTns.
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Nel De fortuna la pévnois & collegata con Td péyloTa kal
kvptwTaTa mpos evdatpoviar e quindi la sua identificazione con la Téxvm
si manifesta come opposizione a Crisippo ¢ sviluppa piuttosto potenzialita
insite nella filosofia peripatetica.

Importa forse considerare che, se Aristotele in £N 1140b 3-25%2
sottolinea la differenza tra ¢ppdvmots e Téxvn insistendo sul fatto che dA\o
TO vévos TpdEews kal TOLACEWS® TNS WEV VAP TOLNOEWS ETEPOV
TO Téhos: TNs 8¢ mpdEews otk dv €ln: €oTL vdp al N ebmpatia
TéNos (EN 1140b 3-6)%, appare poi, nell’ opporsi di Téxvn e ¢ppdmots
alla scienza e alla necessita, <<essere sempre tentato di pensare I azione morale

sul modello dell’ attivita tecnica>>, come scrive giustamente Aubenque®.

2 Cfr. MM 1197a 1-13. Nel senso di un collegamento con i beni esterni, cui si fard
riferimento in 99E-E da approfondire | affermazione di EN 1152b 18-19 €71 Téxvn olde|iia
ndovns katTol wav dyabov Téxvns Epvov; cfr. Anon., In Ethica Nicomachea Commentaria,
Commentaria in Aristotelem gracca XX, ed. G. Heylbut, Berolini 1892, p. 446, 13-16, che a
commento cita come esempi I’ Uviela &pyov s latpikns, I opbovpadely Epvov Tns
VPULLATLKNS .

“Tnteressante il tardo commento di Eustrazio a questo passo. In Eustr., Coman., p. 306,
30 - 307, 36 si afferma che il mpakTLkY), attribuito alla ppdvnoLs come tratto distintivo, pud
essere attribuito anche alle Téxvar mpaicTikat (es. arte strategica, arte finanziaria e economica),
che si differenziano dalle Téxvat mounTucal (es. arte della costruzione, statuaria) perché i loro
fini non sono ToLLaTa , ma qualcosa di diverso Tals Kkat’ alTds évepyelals émdpeva (all’
arte strategica segue la vittoria, a quella economica la ricchezza), per cui elkos A T
dpovnow plav 86Ear Tav mpakTiker Texvov . Ma la differenza della ppdimots anche da
queste & cheal pév ds Téxvar mpakTucal éxouot kal abtal Téhos Tov mpdewv, 1
8¢ o5 Ppovnols mpakTikh abTiy TV ebmpallar Exel TO TéNos kal oLdEV ETepov
map’ avTv.

“Vd. Aubenque, op. cit., p. 90; cfr. anche p. 145 ¢ p. 175. Vd. anche quanto scrive R.A.
Gauthier (Aristote, L Et/aique a Nicomague, introd., trad. et comm. par R.A. Gauthier e ].Y.
Jolif, Paris-Louvain 1958-59, II 1, p. 199: <<... I’ activité humaine qu’ Aristote mentionne
est-elle généralement I activité productrice (Téxvm) et non I action morale (pakis), activité
immanente qui " aboutit pas 4 la production d” une chose ... Aristote ... ne fait ... qu’ appliquer

.. al"action morale des notions primitivement élaborées pour expliquer I” activité productrice>>.
Considerare inoltre MM 1198a 32-1198b 2 per cui vd. p. 121-122. In Alex. Aphr., Quaest., p.
160, 29-161, 29, passo che segue una trattazione sulla fovk?) ob mepl TV TENWY, dANG Tepl
TOV TPds T TENN e sulla mpoalpeats, si fa un raffronto fra Téxvat e dpetat, di cuisi tende

a sottolineare le somiglianze.
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Un’ ulteriore cifra interpretativa ci viene chiarita e anticipata in
99E dall’ aneddoto del comandante Ificrate che non ¢ oplita, né arciere,
né peltasta, ma ¢ 6 TolTOLS TAOW EMTATTOV KAl Xp@evos. Cosi la
dpdvnots in 99E-F non & né oro, né argento, né fama, né ricchezza, né
salute, né forza, né bellezza, ma 70 maol ka\ws TovTOlS xpnobal
Suvdpevor® e 8U” O ciascuno di questi (beni) diventa piacevole, degno
di stima e utile, ma senza il quale essi diventano difficili da usare, senza
frutto, nocivi e tali da opprimere e disonorare chi li possiede®. La
Ppdvnots, che nella precedente definizione, accanto alla caratterizzazione
di ragione deliberativa e pratica, pareva assumere il carattere di virth
architettonica a cui sono subordinate le altre virtti, sembra ulteriormente
caratterizzarsi come una virth generale. E’ possibile un confronto in
questa direzione con [Arist.] De virtutibus et vitiis, in cui la dpévnots, che
pure & definita dpeT) TOU AOYLOTLKOU, & presentata come TAPACKEVATTLKN
TV mpds ebdatoviar owTeldrTwy (1250a 3-5)7 e a lei viene assegnato
il compito non solo di T0 BouhetoaoBat, TO kpwar Td dvabd kal T
kakd kol mdvta év To Plo alpetd kal ¢eukTd, ma anche TO
xpnoacfal kalws Taocw Tols Umdpxovoww dvabols, TO OpLAnoat
oplus, TO owidely Tols kalpols, TO dyxivws xphoacbal kal AGve
kal Epyw, TO TV éumelpiar Exew Twv xpnotpwvr mdvTev (1250a
30-36) al pari di una virth etica generale. Meno pregnante, ma
ugualmente significativo, pud essere il rimando per forr. 99F 81" 6

€kaoToV ... (PENoV a Stob., Anthologium 11, p. 147, 22-25W. Ty 8¢

In questo senso ¢ importante la diversa utilizzazione e citazione dell” aneddoto di
[ficrate in forz. 99E e in virt. doc. 440B TolTOLS AT EMTATTOV.

% Come evidenziato dalla citazione di Hes. Op. 86 ¢ dal rimando a un’eUtux{a che tale
non & se non ¢ accompagnata dalla ppévnots. In Plut. aud. poet. 23E viene data la seguente
interpretazione del passo esiodeo: Esiodo facendo dire da Prometeo a Epimetco
<<KUNTIOTE - ATOTELTELY>>, si serve del nome di Zeus per indicare il potere della TOXM: ha
chiamato infacti doni di Zeus T& Tuxmpd TOU dyvador, TAoUTOUS Kal vdous kal dpxds
Kkat a0’ OAws T €xTos (corrispondenti agli esempi di fors. 100A), il cui possesso & dvdrnTos
per coloro che non sanno xpnofat kaws. Percid pensa che anche Epimeteo davlov dvra kal
avénTov debba evitare e temere Tds €UTuxias, G5 PAapnodpevor kal StapbBapnodevor
U abTov.

.Clr. 99D.
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¢ macwv Tov NOkwv dpeTny ouvveoTnkulav AéyveoBair pév
kalokdyvabiav, Tehelav & dpetiy €lval, Td Te dyabd Odélpa kal
kaAd Tolovoary Td Te kahd 8. abTd alpoupévny, brano preceduto
dalla presentazione della ¢ppdvnots come virth architettonica delle varie
virtlt a lei subordinate. Il riferimento alla possibilita che la ppdimots possa
fare buon uso di oro, argento, ricchezza, salute ecc. e che li faccia diventare
tra I” altro utili, elimina sicuramente ogni rimando alla filosofia stoica, per
cui OPéNLpa sono mavTa  TAvadd®, OpéNLoV spiega uno dei vari nomi
attribuiti alla vircdi®® e ddelely & kwelv kal loxew kat’ dpeTv™, ma
per cui sono ddtddopa Cwn, Uvlela, Ndovy, kd\os, toxls, mAouTos,
86Ea, €ldobla, elyévela, TdvTa Td CLPATIKA Kal TA TAELOTA TWV
ékT6s®!, fino a giungere alla posizione estrema di Crisippo®.

Rimane invece il collegamento con la filosofia peripatetica per cui la
felicita umana ha bisogno dei beni esterni* e alla filosofia peripatetica si
riconnette la nozione di evTux(a la cui definizione ¢ in rapporto alla
evdatpovia®,

Ci sembra allora che nel De fortuna Plutarco affronti il problema del
disconoscimento della TOxm come causa efficiente per Tdt OOV TpdvpaT
partendo dalla contradditoria ottica stoica, di cui vengono utilizzate
immagini e idee, che vengono perd progressivamente svalutate, per
evidenziare i limiti insiti soprattutto nell’ intellettualismo e nel determinismo
crisippeo, e sviluppando in contrapposizione I’ aspetto della ppdvmots come
virtl architettonica e come una sorta di virth etica generale, operante in un
mondo in cui la TOXN non viene negata: la ppoéVNOLS potra ben servirsene

in vista della felicith umana.

“Vd. SVFIII 86 e 87.

“Vd. SVFIII 208... xphotor 6Tt év T xpela GoéNpdr éoTt.

OVd. SVFII 117, cfr. 111 94.

S'Vd. SVFIIL 117, 119, 122.

2Vd. SVFIIL 139 = Plut. Sroic. rep. 1041E, 1048A e comm. not. 1060E.

3Vd. EN 1099a 31, 1153b 16-18 (dove a Td €ékTOS si aggiungono Td éV OWUATL
dvadd e Ta TN TUXMS), 1179a 2.

%Vd. la discussione in EN 1099a 32, 1153b 22-25; cfr. Anon., Comm., p. 454, 17-30;
Asp., Comm., p. 152, 5-14.



1 CostppeTT! FRamMENTI DELL’ OpERA AN VirTUs Docenp4 Sir Di PLUTARCQ__

Questa & per noi la finalita compiuta del De fortuna e ci pare cosi
eliminata la possibilitd di successione logica con I' An virtus doceri possit;
viene in tal modo a cadere | elemento piti forte di sostegno della tesi generale

di Barigazzi di ricomporre I'opera De virtute an docenda sit, perché poi fragili

sono le connotazioni filosofiche degli altri frammenti.
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Rosa GIANNATTASIO
Universidade de Salerno

I FRAMMENTI BIOGRAFICI DI PLUTARCO

E’ fin troppo noto che la produzione di Plutarco, sia in generale sia
nel campo specifico delle opere biografiche, fu molto pili ampia di quella
che ci ¢ pervenuta, e non solo o non tanto in senso quantitativo, ma
soprattutto qualitativo, cio¢ in relazione alle specifiche caratteristiche di
tali scritti all’interno del genere biografico.

Se infatti le Vite Parallele sono il frutto piti consistente ed originale di
tale produzione, & altresi vero che I'attivita del Plutarco biografo fu vasta e
molteplice, perché non si limitd alla biografia “comparativa” di personaggi
della storia politica greca e romana, ma si esplico in tutti i filoni della
biografia antica, come le testimonianze a nostra disposizione sembrano
indicare.

Di questa produzione piuttosto ricca e purtroppo perduta ci restano
soltanto esigue tracce, rappresentate da alcune autocitazioni di Plutarco
stesso, cui si aggiungono non molte testimonianze di altri autori, solo in
qualche caso precise, spesso invece piuttosto vaghe'. Cid nonostante esse

nel loro complesso ci consentono di ampliare la nostra conoscenza della

"' T frammenti di Plutarco, che sono oggetto della presente discussione, sono stati
raccolti e pubblicati da G.N.Bernardakis, Plutarchi Chaeronensis Moralia, vol.VII, Lipsiae
1896, 144-49; EH.Sandbach in Plutarch’s Moralia, vol. XV, Cambridge (Mass.)-Harvard-Lon-
don 1969 (1987), 74-85; K. Ziegler, in Plutarchus, Vitae Parallelae 111 2, Leipzig 1973, 400-405;
R.Flaceli¢re-E.Chambry in Plutarque, Vies, TXV, Paris 1979, 207-218. Nel corso del presente
lavoro fard riferimento in forma abbreviata al volume di K. Ziegler, Plutarco (= RE XXI 1, 1951,
636-962, s.v. Plutarchos von Chaironeia, ¢ RE XXI 2, 1952, 2523-24), ed. ital. a cura di
B.Zucchelli, trad. di M.R. Zancan Rinaldini, Brescia 1965 (in seguito = Ziegler).
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biografia plutarchea e, in ultima analisi della biografia antica, che in Plutarco
ha il maggior rappresentante.

Se consideriamo queste testimonianze in base alla forma specifica
dell’opera cui vanno rispettivamente riferite, possiamo individuare in esse
tre gruppi, corrispondenti a tre tipi diversi di biografia, vale a dire la biografia
di tipo “comparativo” delle Vite Parallele, la biografia individuale,
rappresentata da Vite dedicate ciascuna ad una singola personalita, ed un
terzo tipo, rappresentato dalle Vitae Caesarum, singole, ma poste I'una in
successione dell’altra.

Consideriamo, in primo luogo, la biografia “comparativa”, rivolta, a
quanto pare, esclusivamente all’ambito della storia politico-militare.

Benché si tratti di un argomento ampiamente trattato dagli studiosi
di Plutarco, non sara forse superfluo ricordare che le stesse Vize Parallele non
sono complete, essendo andata perduta la coppia Epaminonda e Scipione,
particolarmente importante perché, secondo una ipotesi del Wilamowitz?,
generalmente seguita, era quella che apriva la serie e doveva, per questo,
anche comprendere una introduzione di carattere generale®.

Non vi sono passi in cui tale coppia viene citata precisamente, ma a
favore della sua esistenza parlano sia indicazione del Catalogo di Lampria,
in cul essa ¢ menzionata al n.7, sia alcune testimonianze, che propongono
il parallelismo fra Epaminonda e Scipione.

Plutarco stesso, in laud.ips. 540 E-F, ricorda accanto alle accuse ed al
processo subito da Epaminonda il processo intentato dai Romani contro
Scipione Africano Maggiore.

Laccostamento si trova anche in Appiano, B.Syr. 41, che dipendeva
forse proprio da Plutarco, ma ¢ certamente da sottolineare che gia Cicerone,

in Tusc. V' 49, aveva accomunato i due grandi uomini per la gloria da essi

* U.von Wilamowitz-Moellendorff, Phutarch als Biograph, in Reden und Vortriige, 11%,
Berlin 1926, 247-79 (= Plutarch as Biographer, in Essays on Plutarch’s Lives, edited by B.Scardigli,
Oxford 1995, 47-74, in part. 58).

* Cf. Ziegler, 309; cosi anche C.PJones, Towards a Chronology of Plutarch’s Worfes, JRS
56, 1966, 61-74 (in part. 67).

# Cf. R-Hirzel, Plutarch, Leipzig 1912, 77.
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conseguita con le imprese militari e per essere stati entrambi celebrati nella
poesia’.

Se si considera il ruolo importantissimo svolto, in ambito romano,
da Cicerone per la formazione di una cultura unitaria greco-romana e
laffermazione della “ideologia del parallelismo™, quest’'ultima testimonianza
apparird, a mio avviso, particolarmente significativa, in quanto ci suggerisce
che tale coppia era gia in un certo senso codificata nella tradizione.

Per Epaminonda abbiamo un preciso rinvio in Ages. 28, 6 (ToMN@V
8¢ onuelwr poxBnpov vevopévov, s &v Tw Tepl Emapelvivdou

’

VEvpaTTadl) e numerosi riferimenti al condottiero tebano si trovano
soprattutto nella Vit di Pelopida.

Una conferma poi dell’esistenza di questa Vizz (oltre che di altre, di
cui si dird pitt avanti) ¢ offerta da Fozio, che in Bibl cod. 161 (104 b),
passando in rassegna il contenuto dell’opera di Sopatro, un sofista vissuto
fra IV/V sec., ci informa che nel libro XI si leggevano estratti della Vita di
Epaminonda di Plutarco’.

Alla biografia di Scipione Africano Maggiore rimanda un passo di
Pyrrh. 8 (AvviBas 8¢ oupmdrTev dmédalve TOV OTPATIYOV TPOTOV
pev éumelpla kal SewodtnT TToppov, Zkimlwva 8¢ SelTepov, EauTov
8¢ TptTov, ds &v Tols mepl Zkimlwvos vévpamTatl), che, insieme alle

testimonianze gia ricordate sul parallelismo con Epaminonda, dovrebbe

5 Cic. Tusc. V49 Et est in aliqua vita praedicabile aliquid et gloriandum ac prae se
referendum, ut Epaminondas:

Consiliis nostris laus est attonsa Laconum
ut Africanus:

A sole exoriente supra Maeotis paludes

nemo est qui ﬁzftix aequiperare queat.

Per Epaminonda Cicerone riporta, traducendolo, il primo verso dell’epigramma inciso
su una statua del generale tebano, che si legge in Paus. IX 15, 6; per Scipione 'Africano cita un
distico di Ennio, che celebrava il vincitore di Annibale.

¢ Cf. PDesideri, La formazione delle coppie nelle “Vite” plutarchee, in ANRW, Bd. 11, 33.6,
Berlin-N.York 1992, 4470 ss., con bibliografia precedente.

" In apophth. 192 C-194 C sono inoltre raccolti ventiquattro detti di Epaminonda; a
questo materiale si potrebbero aggiungere alcuni passi di Pausania VIII e IX, considerati di

origine plutarchea (cf. Sandbach, 74 s.).
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garantire che proprio questo era il personaggio romano della coppia.

Tale precisa identificazione non ¢ tuttavia scontata, dal momento
che Plutarco stesso, in due luoghi della Vita dei Gracchi® (1. Gracch. 21,
C.Gracch. 10) fa riferimento con chiarezza ad una vita, gia composta, di
Scipione Africano Minore, il distruttore di Cartagine. Questi passi non
potevano non suscitare incertezza, sicché da alcuni ¢ stato sostenuto che
fosse proprio I’Africano Minore, ¢ non il Maggiore, il protagonista del
confronto con Epaminonda’.

I problema rimane, perché con simili testimonianze, piuttosto scarne
ed estrapolate dal loro contesto originario, ¢’¢ sempre un margine di errore
e nulla, credo, vieterebbe di pensare che 'aneddoto relativo al citato giudizio
di Annibale sull’Africano Maggiore (Pyrrh. 8) potesse trovare
opportunamente posto anche in una biografia dell’Africano Minore. Tuttavia,
se alle testimonianze si aggiunge I'indicazione del Catalogo di Lampria, che
cita appunto una Vita di Scipione Africano (Minore) al n.28, con una
collocazione peraltro impropria fra quelle degli imperatori Tiberio e Claudio,
sembra pil verosimile ritenere che a questo personaggio Plutarco avesse

dedicato una biografia a sé stante.

Ci siamo cosi avvicinati al secondo gruppo, che riguarda la biografia

singola: Plutarco utilizzd questo tipo di biografia, forse anche durante tutta

510

la sua attivitd'?, sia per personaggi della storia politico-militare, come & del

¥ In T'Gracch. 21 a proposito della morte di Tiberio, Plutarco ricorda Postilita di
Scipione verso il tribuno, per la quale si procurd la malevolenza del popolo, e conclude il
capitolo con la frase TTepl pév olv TolTwy év TG Zkimiwvos Bl Td Kkad éEkaoTa
vévpanTal; in C.Graech. 10.5 Plutarco ricorda la morte dell’Africano Minore, (nel 129) ed i
dubbi sulle circostanze nelle quali essa era avvenuta, precisando poi s év Tols Tepl ékefvou
vévpamTal.

? Cost Wilamowitz cit., 58, Flaceliere-Chambry, 215 n.2. Conservano una posizione
piti tradizionale (coppia Epaminonda-Africano Maggiore, biografia singola per I'Africano Minore)
Ziegler, 308, che segue L.Peper, De Plutarchi “Epaminonda”, Diss.Jena 1912, 129-131, ed anche
il Sandbach, 74, sia pur con qualche dubbio.

' Come sostiene Wilamowitz cit., 56, forse soltanto la morte interruppe il progetto di
Plutarco e benché il quadro cronologico delle opere sia solo in parte determinabile, si dovra

immaginare che I'autore si dedicasse ad un tempo sia alle Vite parallele che a quelle individuali.
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resto provato dalle Vize di Arato e di Artaserse, che sono di fatto vite individuali,
benché conservate nella tradizione manoscritta fra le Vize Parallele, sia per
figure della storia “culturale” o storia four court della Grecia antica, come
alcune testimonianze ci lasciano intravedere.

Consideriamo in primo luogo le Vife di personaggi della storia
politico-militare.

Della biografia di Metello Numidico e di quella di Leonida non siamo
purtroppo in grado di dire nulla, né se si trattasse di vite singole o se piuttosto
Plutarco intendesse formare altre coppie né possiamo essere sicuri che siano
state effettivamente scritte, dal momento che nessuna delle due & menzionata
nel Catalogo di Lampria e nemmeno un frammento ci ¢ stato tramandato''.

Il Nostro ne aveva perd sicuramente concepito il progetto, come ci fa
capire egli stesso, usando espressioni con verbi al futuro.

Per Metello Numidico in Mar. 29.12 infatti afferma 6ons pév
amélavoev ebvolas Tapd THY ¢uyiy kal Tiuns MéTelos, Ov &¢
TpoéTOV €V “Pd8w dLhocopwr Simmin, BéNTLIOV €V Tols Tepl Eketvou
vpadopévols  elpnoeTal.

In Herod. mal. 866B, criticando 'opera dello storico delle guerre
persiane, manifesta intenzione di scrivere una Vita di Leonida, dove
avrebbero trovato posto 0oa & dA\a TpOs TOUTW TONUMUATA  Kal
pipaTa TOY ZmapTiatov mapaiéloimev, €v Te  Acwvidou Blo
VAP TETAL.

Di seguito poi (866 BC) vengono riportati alcuni detti del re spartano,
che si ritrovano, pressoché identici, nella sezione su Leonida di apophth.
Lac. 225 A-E'"; inoltre un riferimento alla morte di Leonida si legge in

parall. min. 306 D: ¢ chiaro quindi che Plutarco aveva raccolto del materiale

' Ziegler, 309, & invece certo che Plutarco avesse portato a compimento il suo progetto,
sia per Leonida che per Metello Numidico, ritiene che I'assenza di questi scritti nel Catalogo
non sia prova del contrario e critica Wilamowitz (cit., 56,n.14), che aveva espresso dubbi in
proposito.

' Sui rapporti fra gli Apophthegmata Laconica e Popera di Plutarco, in particolare le
Vite, si veda I'equilibrata introduzione di C.Santaniello in Plutarco, Detti dei Lacedemoni, a cura
di C.S. (CPM 20), Napoli 1995, 7-26. Per i detti attribuiti a Leonida cf. EFuhrmann in
Plutarque, Oeuwres Morales, T.I11, Paris 1988, 132.
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e forse il suo progetto aveva raggiunto un certo grado di elaborazione.

Quanto a Metello, egli ci appare come un personaggio tale da
suscitare U'interesse di Plutarco, che in Mar. 28-29 ne delinea un ritratto di
uomo fiero e dotato di vera virtli, quando lo ritrae SLadeyipLevos Tols
mepl abTév, O TO kawkbéy T mpakal paviov eln, TO 8& ka\ov pév,
dxwdlves 8¢ kowdy, (8lov & dvdpos dyabou TO peTd KWwdlvwy Td
Ka\d TmpdoceLv’,

A Plutarco ¢ anche attribuita, con il n. 39 nel Catalogo di Lampria,
una Vita di Aristomene, eroe della seconda guerra messenica, da collocare,
sia pure nell'incertezza della cronologia tradizionale, nella prima meta del
VII a.C.

Le sue gesta sono narrate, con dovizia di particolari, nel libro IV di
Pausania, dedicato alla Messenia. Pausania esplicitamente dichiara di
dipendere in questa narrazione da Riano cretese, autore nel III a.C. di un
poema epico (Messeniaka), in cui Aristomene aveva la medesima importanza
di Achille nell Z/iade' ed aggiunge che segue Riano, perché lo ritiene fonte
degna di fede (‘Puavds 8¢ pou mounoar palov édaiveTo elkdTa és
TV ~AploTopévovs MAklar).

Tale precisazione non ¢ superflua nel nostro discorso, perché, oltre
all'indicazione di Lampria, 'unica testimonianza per questa Vita ci viene
da Steph.Byz., s.v.” Avdavia, un testo peraltro molto incerto', in cui vengono
ricordate brevemente le gesta dell’eroe e la sua cattura da parte degli Spartani,
i quali, allo scopo di scoprire la causa dell'indomito coraggio di Aristomene,
gli avrebbero aperto il torace trovandovi le viscere fuori posto ed il cuore
coperto di peli.

Per questa notizia Stefano si sarebbe appellato all’autorita di Erodoto,

Plutarco e Riano (s "HpddoTos kait TThovTapyos kal ‘Piavés), mentre

'3 Percid non mi sembra accettabile I'osservazione del Wilamowitz cit., 56, n.14, che
Plutarco potrebbe aver rinunciato all'idea di una biografia di Metello perché non lo riteneva
degno di tale onore.

1 Paus. IV 6.3 Pawvg 8¢ év Tols Emeowr older  AplaTopéins EoTly ddaréoTepos
N TAXINeUs v TTALASL  Opnpow.

15 Si vedano, a riguardo, le annotazioni in apparato di EJacoby in FGrHist 111 A 265 F
46 e Komm., 193 ss.



[ FRamMMENTI BloGrarict DI PLutarco |

da Pausania noi sappiamo che, secondo Riano, Aristomene sarebbe morto,
di malattia, a Rodi, dove si era recato per dare la sua terza figlia in moglie a
Damageto, re di Ialiso'.

Dunque la testimonianza di Stefano di Bisanzio, almeno per quanto
riguarda Riano, ¢ sbagliata'’; quanto a Plutarco, il riferimento potrebbe
essere ad Herod.mal. 856 F, dove il Nostro cita Erodoto, a torto, per la
cattura di Aristomene da parte degli Spartani (kaltor Kkal "AptoTopévn
onolv abros md Aakedaipoviwy (wvta cuvapmacdnual), senza perd
far cenno al particolare del “cuore peloso”.

Insomma, la testimonianza di Stefano risulta dubbia nel testo, poco
attendibile e comunque non ci fornisce indicazioni per questa Vita di
Aristomene. E tuttavia probabile che Plutarco si fosse interessato dell’eroe
messenio, soprattutto per i sentimenti di simpatia che in ambiente beota si
nutrivano nei suoi confronti'®,

Motivazioni analoghe potrebbero aver ispirato la Vit di Daifanto.
Costuli, figlio di Batillio, di lampoli, era uno dei tre capi dei Focesi' ed era
stato 'eroe della lotta contro i Tessali, che aveva avuto luogo non molto
tempo prima della prima guerra persiana®.

Plutarco afferma di aver composto questa biografia, citata al n.38 nel
Catalogo di Lampria, quando narra le gesta di Daifanto in mul. virt. 244 B
nella sezione dedicata alle donne focee (10 pév kab’ €kacTor Ts mpdens
&v T Aawddvtov Blw vévpamTtal); lo ricorda poi anche in sernum.vind.
558 B ed in suav. viv. Epic. 1099 E-E

Lesistenza di questa Vita ¢ inoltre confermata dalla gia citata
testimonianza di Fozio (v. supra): estratti di essa erano contenuti nel nono
libro dell’opera di Sopatro, insieme con quelli dalle Vize di Pindaro e di

Cratete.

16 Cf. Paus. IV 24. 2-3.

17 Cf. Jacoby, FGrHist 111 A 265 F 46, Komm., 193 ss.

18 Secondo una tradizione riferita da Pausania, IV 32.4, Aristomene, da tempo morto,
sarebbe stato presente alla battaglia di Leuttra, aiutando validamente i Tebani a sconfiggere gli
Spartani.

' Su Daifanto cf. Hiller v. Gaertringen, REIV 2, 1901, 2012-13, s.v. Daiphantos n.1.

2 Cf. Hde. VIII 27, 3.
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Assimilabile a queste vite di eroi e tuttavia con un posto a parte, a
mio avviso, ¢ l'opera Su Eracle, personaggio del mito legato anch’egli alla
terra tebana cara all’autore ed insieme eroe della storia pit antica della
Grecia.

Ne ¢ testimone Plutarco stesso, quando, in 7hes. 29, afferma di aver
scritto €V Tots mepl  “Hpakhéous che I'eroe era stato il primo a restituire
ai nemici i corpi dei caduti sotto la Cadmea.

Inoltre una citazione, non testuale, di tale opera ci ¢ fornita da Aulo
Gellio I 1%, dal quale apprendiamo che Plutarco riferiva i calcoli fatti da
Pitagora per determinare la misura del piede di Eracle e quindi la sua statura.
La testimonianza di Gellio & particolarmente importante, in quanto
cronologicamente assai vicina a Plutarco®; essa inoltre attesta che in un’opera
in cul trattava le gesta e le doti “umane” di Eracle e certamente raccoglieva
le tradizioni antiche sull’eroe, l'autore dava spazio alla pit autorevole
riflessione scientifica e razionalistica su tali tradizioni®.

Lo scritto plutarcheo era ancora letto da Arnobio (fra III e IV d.C.),
che lo cita (in Contra gentes, IV 144) come autorita a proposito della morte
di Eracle.

Consideriamo ora il gruppo di testimonianze sulle Vize individuali
relative a personalita della storia culturale: si tratta dei poeti Esiodo e Pindaro
e del filosofo Cratete di Tebe.

Del Bios di Esiodo, elencato nel Catalogo di Lampria al n.35, non
abbiamo citazioni dirette, ma alcuni passi dei Moralia attestano una
indiscutibile conoscenza, da parte di Plutarco, della tradizione biografica
sul poeta.

In guaest.conv. 674 F, a proposito della presenza della poesia nelle

* Plutarchus in libro quem de Herculis, quantum inter homines fuit, animi corporisque
ingenio et virtutibus conscripsit etc.

** Gellio cita spesso Plutarco, attestando cosi la rapida diffusione delle sue opere: cf.
J.Irigoin, Histoire du Texte des “Oecuvres Morales” de Plutarque, in Plutarque, Oeuvres Morales, T.1
1, Paris 1987, CCXXVII s.; cf. pure Ziegler, 373.

* Per quanto riguarda Pitagora, la testimonianza ¢ da mettere in relazione, a mio
avviso, con la notizia, fornita da Diogene Laerzio (VIII 14) e risalente ad Aristosseno di Taranto

(fr.24 W.), che . sarebbe stato il primo ad introdurre presso i Greci pesi e misure.
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feste agonali gid in epoca arcaica, vengono ricordate le cerimonie funebri
per Anfidamante a Calcide e quindi si fa cenno del famoso agone che si
sarebbe la svolto fra Omero ed Esiodo.

Sull’agone Plutarco ritorna, in modo pitt ampio, in sept.sap.conv. 153
E-154 A, mentre nella stessa opera, a 162 C-E, riprende la tradizione ben
nota della morte violenta di Esiodo, secondo la quale il poeta fu assassinato,
il suo corpo fu gettato in mare e poi riportato a riva da un branco di delfini.

Il ruolo degli animali nella tragica storia ¢ motivo di altri due
riferimenti plutarchei: in soll. anim., a 969 E si narra che il cane del poeta
permise di scoprire gli assassini, mentre a 984 D si ripete la notizia che i
delfini trasportarono il corpo di Esiodo dal Nemeion in Locride al
promontorio Rio.

In nessuno di questi passi troviamo 'indicazione esplicita di un bios
di Esiodo, ma essi certamente provano che Plutarco conosceva ed aveva
presente la tradizione biografica sul poeta, risalente almeno al V sec., in
quanto nota, per es., a Tucidide*’. Tale tradizione aveva perd probabilmente
suscitato un rinnovato interesse anche al tempo di Plutarco, se proprio
nell’epoca dell'imperatore Adriano si deve collocare la redazione, nella forma
in cui & pervenuto a noi, del Certamen Homeri et Hesiodi, nel quale le vicende
della vita di Esiodo sono narrate con gli stessi o con analoghi particolari®.

Anche riguardo a Pindaro, come gia per Esiodo, possiamo dire che
Plutarco non si riferisce chiaramente ad un suo bios del poeta ma mostra
ampia conoscenza della tradizione biografica pindarica.

Per es., in glor. Ath. 347 F-348 A, trattando del rapporto poesia-
realtd e dell'importanza del soggetto della poesia rispetto alle parole, egli
cita un aneddoto su Corinna e Pindaro, che poteva essere inteso ad illustrare

il rapporto fra i due poeti beoti e rientrare quindi nella sezione, tradizionale

# Cf. Thuc. 3.96.1, dove, a proposito del santuario di Zeus Nemeo, lo storico
sinteticamente e con qualche variante riferisce la storia dell’uccisione di Esiodo.

511 Certamen Homeri et Hesiodi, contenente in sostanza una biografia di Omero ed
anche buona parte della tradizione biografica su Esiodo, ci ¢ pervenuto in una redazione scritta
certamente nel IT d.C. (o pit tardi), dal momento che menziona I'imperatore Adriano. Il testo
del Certamen si pud vedere in Homeri Opera, vol.V, ed. T.W.Allen, Oxford 1912 (1946); cf. pure
Vitae Homeri et Hesiodi, ed. U.von Wilamowitz-Moellendorff, Berlin 1929.
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in una biografia e particolarmente importante in quella plutarchea, della
formazione del personaggio®.

Altri riferimenti, di carattere pitt o meno biografico, ricorrono in
quaest. conv. 717 D, dove Pindaro viene ricordato per la sua attivita connessa
con Delfi; in ser.num.vind. 557F-558 A, dove si menzionano gli onori
tributati ai discendenti del poeta in occasione dei Teossenia; in vit. pud.
536 B, dove viene riferita una arguta battuta di Pindaro.

Infine Eustazio, nel Proemio del suo commentario pindarico, si appella
all’autoritd di Plutarco e di altri per la notizia che il sobborgo tebano di
Cinocefale era il luogo di nascita di Pindaro®.

Tuttavia per la Vita di Pindaro, come anche per quella di Esiodo, non
mancano i1 dubbi.

Infatti, poiché il Catalogo di Lampria menziona, al n.40, uno scritto
intitolato Arato, verosimilmente il poeta ellenistico autore dei Phainomena,
al quale il Nostro aveva dedicato un commentario, anch’esso perduto®, e
poiché anche per gli Erga esiodei Plutarco aveva composto un

commentario®, vi & chi sostiene che, appunto nel caso di Esiodo ed Arato,

26

Corinna avrebbe rimproverato a Pindaro di essere amousos e di non comporre miti; Pindaro
avrebbe risposto alla critica componendo un carme, che Plutarco cita, in cui i riferimenti mitici si
susseguivano con tanta intensitd da provocare un nuovo rimprovero da parte della poctessa. Laneddoto
ovviamente presupponeva la contemporaneitd di Pindaro e Corinna, messa in discussione da alcuni
studiosi moderni, ma della quale non sembra dubitare Plutarco, che doveva evidentemente avvalersi di una
tradizione consolidata: cf., in proposito, G.Burzacchini, Corinniana, Eikasmos I1 /1991, 43 s.

27 Bustathii Proem. Comm. Pind., ¢.25 (296 Dr. III). All'autorita di Plutarco e del suo bios
Pindarou sarebbe poi da attribuire, secondo alcuni studiosi (per es. ESchwenn in REXX 2, 1950, 1607,
U.von Wilamowitz-Moellendorff; Pindaros, Berlin 1922 (1966), 58) il passo di Paus. IX 23. 24, in cuia
proposito della tomba di Pindaro si raccontano alcuni aneddoti relativi a vari momenti della vita del poeta,
e fra essi quello famosissimo delle api, che fecero il miele sulle labbra di Pindaro fanciullo. Invero Pausania
non fa il nome di Plutarco e gli aneddoti ricordati erano parte integrante della tradizione biografica
pindarica e risalenti almeno ai biografi peripatetici Cameleonte ed Istro, citati nella Viza Amnbrosiana di
Pindaro e nel Proemio eustaziano, ¢.27 (299 Dr. I1I, = Chamael. fr. 32a,b W.; Istr. FGrHist 334 F 77). Pud
darsi quindi che Plutarco li conoscesse e citasse, ma non possiamo affermare con certezza che Pausania li
avesse ripresi proprio da lui. Per i numerosi problemi connessi con la tradizione biografica di Pindaro, si
veda I.Gallo, Una nuova biografia di Pindaro (POxy 2438), Salerno 1968 ed i diversi contributi dello stesso
Gallo in Studi sulla biografia greca, Napoli 1997.

* Lo scritto ¢ elencato nel Catalogo al n.119; per i frr. v. Sandbach, 88-96.

* Questo Commentario non ¢ citato nel Catalogo di Lampria, ma ne restano numerose
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non di vere e proprie biografie si trattasse, ma di semplici introduzioni
biografiche all’opera esegetica di quegli autori®.

Analogamente per Pindaro, per il quale non abbiamo notizia di un
commentario plutarcheo, si ¢ ipotizzato che il bios fosse di carattere
introduttivo allo studio del poeta®.

Benché la scarsita delle informazioni ci obblighi alla prudenza e
suggerisca di evitare definizioni categoriche, tuttavia almeno per quanto
riguarda Esiodo e Pindaro, dal momento che nel caso di Arato non abbiamo
alcun elemento, per varie ragioni credo sia piu plausibile la classificazione
antica, che parla di biografie.

In primo luogo abbiamo la conferma contenuta nella.gié ricordata
testimonianza di Fozio (Bibl. cod. 161), che cita insieme le Vite di Cratete,
Daifanto, Pindaro. Da questa notizia si ricava inoltre che tali Vite, in seguito
andate perdute, circolavano ancora fra IV/V sec.

In secondo luogo non ritengo vi fosse una differenza sostanziale fra
una Vita che fungeva da introduzione ad un autore ed una biografia tour
court del medesimo autore. Recenti ricerche sulle Vize di Pindaro, pervenuteci
sia nei mss. che in papiri, hanno mostrato che la biografia cosiddetta
“grammaticale”, riguardante personalita letterarie ¢ quindi pili strettamente
legata alla filologia alessandrina, lungi dall’essere un genere unitario, ebbe
probabilmente forme e tendenze piuttosto varie, sicché anche un bios
“grammaticale” stricto sensu poteva essere impostato in modo rigoroso e
scientifico, oppure poteva contenere aneddoti ecc?.

Inoltre se ¢ vero che Plutarco scrisse opere dei generi pit diversi, ma
la sua fama ¢ indiscutibilmente legata alle biografie, perché non avrebbe
potuto scrivere anche biografie di poeti?

Infine la considerazione complessiva di queste, pur poche e

problematiche, testimonianze sulle Vite singole ci rende evidente il loro

comune denominatore e cio¢ il legame di conterraneita dei personaggi, sia

testimonianze e frr., riportati in Sandbach, 104-226.

% Cf. Flaceliere-Chambry, 207.

' CF. E. von Leutsch, Pindarische Studien. 1, Die Quellen fiir die Biographie des Pindaros,
in Philologus 11, 1856, 5.

# Anche per questo aspetto si vedano gli studi di I.Gallo citati a n. 27.
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uomini d’azione sia personalitd della cultura, con I'autore®.

Cosi ad analoga motivazione dovrebbe essere ricondotta la Viza di
Cratete, il filosofo tebano, discepolo di Diogene cinico ed a sua volta, secondo
la tradizione, maestro di Zenone: per quest'opera oltre alla notizia di Fozio,
abbiamo l'esplicita menzione di Giuliano imperatore, 0.7, 200b évTux©V
8¢ T Xatpwvel TMoutdpxw Tov Kpdmros dvavpddavtt Blov
ovder éx Tapépyou pavbdvewr Senor TOV dvdpa.

Dall’insieme delle testimonianze sulle Vite singole mi pare emerga
con sufficiente chiarezza I'intento “patriottico” di Plutarco, che voleva dare
lustro alla sua terra, mettendone in rilievo 'importanza storica e culturale

attraverso le vite di alcuni personaggi ad essa legati.

Un terzo tipo di biografia & rappresentato dalle testimonianze relative
alla serie delle Vitae Caesarum, che sono elencate nel Catalogo fra i numeri
26 e 33, secondo l'ordine di successione degli imperatori da Augusto a
Vitellio.

Purtroppo di questa serie si & conservato soltanto lo scritto Galba et
Otho, che — come ho cercato di dimostrare in altra sede®® — difficilmente
pud essere assimilato alle altre biografie, in quanto non si tratta né di una
coppia di biografie di personaggi messi a confronto fra loro, né di biografie
individuali, come quelle di cui si ¢ fin qui discusso.

Delle altre Vite di questo gruppo menzionate nel Catalogo non ci
restano che scarsissime tracce, consistenti anche qui in qualche rimando
interno: in Galb.2, parlando di Ninfidio Sabino, prefetto del pretorio con
Tigellino, Plutarco usa I'espressione (homep elpnTat, che viene generalmente
considerata un’allusione alla Vita di Nerone®, ma si tratta, in verita, di un
riferimento piuttosto vago.

Altrettanto vaga ed indeterminata ¢ espressione che si legge in Otho

18.1 (Ta pév olv d\\a kaipdr olkelov &xel AexOnvat), nella quale &

* Di una serie di Vite dedicate a famosi compatrioti parlava il Wilamowitz, 65.

¥ R. Giannattasio, Galba e Otone tra biografia e storia, in [ generi letterari in Plutarco.
Atti del VIIT Convegno plutarcheo (Pisa, 2-4 giugno 1999), a cura di I.Gallo e C.Moreschini,
Napoli 2000, 81-91.

» Cf. Sandbach, 78 s.; Ziegler, Vitae Parall. cit., 405; Flaceliere, 214.
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stato visto un cenno alla Vita di Vitellio®®, mentre a me pare che tali parole,
pitt che rinviare ad un’opera gia composta, siano ancora una volta soltanto
'indicazione di un proposito.

Certo, per la ricostruzione di qualcuna di queste biografie ci
soccorrono passi di altre opere plutarchee: per es., per quella di Ottaviano
Augusto, del quale ¢ citato un aneddoto in an seni resp. 784 D, possiamo
trovare indicazioni in Cic., Brut., Ant.>’; ma era anche inevitabile che la
figura di Ottaviano fosse presente nelle vicende dei protagonisti dell’ultima
fase della repubblica romana, che di Ottaviano erano stati amici e colleghi
o avversari.

Cosi si pud dire che Nerone ¢ una presenza costante nel Galba ¢
Otone, di cui & certamente coprotagonista insieme con i due suoi successori:
non Vv’¢ infatti pagina, specialmente nella sezione su Galba, in cui non
ricorra il nome di Nerone o un riferimento al suo operato, in ambito personale
o politico, mentre nella sezione su Otone significativamente 'autore lo
richiama sia all’inizio che alla fine, a proposito della morte di Otone.

Tutto questo ci fornisce un’idea abbastanza chiara del ritratto che
Plutarco avrebbe tracciato di questo imperatore, del quale egli probabilmente
aveva una conoscenza migliore rispetto agli altri anche per motivi personali:
oltre ad aver avuto notizie dirette da suoi amici o conoscenti, forse da ragazzo
egli era stato almeno in parte testimone della visita di Nerone in Grecia (67
d.C.) ed era rimasto tanto colpito dal suo gesto di ridare la liberta ai Greci
a Corinto, durante i giochi Pitici (cf. Flamin. 12,13), da mitigare per questo
il duro giudizio altrove espresso (cf. Ant. 87,9)%.

Per le Vite degli altri imperatori non abbiamo elementi che ci
consentano una ricostruzione®. Ci resta la sola indicazione del Cazalogo di

Lampria, dalla quale potremmo, con qualche sforzo di immaginazione,

36 Cosi Flaceliere, 204, 218.

37 Quindici detti di Augusto sono raccolti in apophth. 206 F- 208 A.

3 Sul ritratto di Nerone complessivamente delineato da Plutarco, cf. EE.Brenk, From
Rex to Rana: Plutarch’s Treatment of Nero, in I protagonismo nella storiografia classica, Genova
1987, 121-142.

¥ Un tentativo di ricostruirne i tratti fondamentali & in C.P. Jones, Plutarch and Rome,

Oxford 1971 (rist. 1972), 72-80.
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dedurre che Plutarco avesse concepito questa serie di Vire come singole e
tuttavia legate I'una all’altra dal succedersi degli imperatori, insomma come
una diadoché, ottenendo il risultato di una narrazione storica continua
ancorché scandita, o piuttosto segmentata, dalla trasmissione del potere.

Forse Plutarco intendeva in tal modo riprodurre nell’ambito della
storia politico-militare uno schema biografico, quello appunto delle
Diadochai, assai in voga soprattutto in epoca ellenistica ed ampiamente
utilizzato nella storiografia filosofica; probabilmente alla scelta dell’autore
non dovette essere estranea neppure la tradizione del collegamento
cronologico fra opere storiche di autori diversi®.

E’evidente, per la insufficienza delle testimonianze a nostra
disposizione e per il loro diverso valore, che le ipotesi di ricostruzione di
queste ¢ delle altre Vize, qui brevemente discusse, non possono che essere
ispirate alla massima prudenza: questa sintetica rassegna ha voluto soprattutto
mettere in evidenza i problemi ancora aperti, nella convinzione tuttavia che
da un loro approfondimento I'immagine di Plutarco biografo non potra

che risultare piti ricca ed interessante.

“ Su tutto cid cf. G.W. Bowersock, Vita Caesarum. Remembering and Forgetting the

Past, in La biographie antique, Entretiens sur UAntiquité classique, T. XLIV, par W.\W.Ehlers,
Vandoeuvres-Genéve 1997, 193-215, che contiene ampi riferimenti alla bibliografia precedente.
Sul genere delle Diadochai come biografia di filosofi cf. W.von Kienle, Die Berichte iiber die
Sulkzessionen der Philosophen in der hellenistischen und spitantiken Literatur, Berlin 1961; J. Mejer,
Diogenes Laertius and bis hellenistic Background, Wiesbaden 1978; R.Giannattasio, [ frammenti
delle «Successioni dei filosofi», Napoli 1989.
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PLUTARCH’S ANGER IN AULLUS GELLIUS, NOCTES ATTICAE, I, 26
INTRODUCTION

The question if man is violent and aggressive by nature divides
the scientists till this very day. Some sociobiologists, founding their
conclusions on experiments with animals and then extrapolating them,
would eagerly subscribe to the maxim “homo homini lupus™: evolution
would have engraved into our genes the tendency towards violence and
rage. On the other hand, some adherants of comparative psychology,
studying human societies, would argue that circumstances are impelling
aggression on a nature that is essentially peaceful.

The question is not without importance, for, in function of the
solution which one adheres to, that is in function of one’s view of the human
noos, one will propose divergent projects as to its Tatdeta, and one will try
to influence the individual and society in different, if not opposing manners.
If man is peaceful by nature, it suffices to create the circumstances in which
this natural goodness will flourish. If he is aggressive by nature, repressive
measures must be taken in order to secure society.

In view of the importance and the implications of the question, it is
not surprising that the Ancients occupied themselves with the question of
aggression and rage, if only because — if one follows a recent study on

Seneca' — rage was so frequent and impressive in their Mediterranian region!

'']. Fillion — Lahille, Le De Ira de Sénéque et la philosophie stoicienne des passions, Paris,
1984, p. 8. A short overview of the Ancients’ reflection on anger can be found in the same

volume (p. 17-28) and in R. Laurenti — G. Indelli, Plutarco. Sul controllo dell’ira. Introduzione,
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Be that as it may, the Ancients as well referred to the animals to
argue their case. They as well associated with their observations on animals
different opinions on human nature?. .

Stoics denied the animals any rationality: that is the privilege of

man. Man’s mai8eta therefore consists in cultivating this rationality as the

only road to virtue and — according to Chrysippus — as the sole means to
get rid of the passions, like rage, passions which, for that matter, are but
false judgements.

Concerning the evaluation of anger, the Stoics thus disagreed with
Plato, Rep. 411b, who had required a certain amount of BupLds as a condition
for braverya.

The Peripatetics on the other hand, regarded passions as the necessary
basis for virtues, which are (but) excellent LecdTnTeES of the passions. In
this case, human culture consists in exercising the passions, like rage, and

to bring them to ‘excellence’.

Plutarch of Chaeronea was well acquainted with the Classical and
Hellenistic philosophical literature on anger. He used it extensively when,
after 92/934, he wrote his dialogue TTept dopynotlas?® (and an essay TTepl
Opyns [Lamprias catalogue n® 93], of which only a fragment survives). In
that dialogue, the main character, viz. Fundanus, narrates how he healed
himself of the passion of anger, and notably (in § 11) how he became able

to punish his slaves without being angry. In general, the dialogue can be

testo critico, traduzione e commento (Corpus Plutarchi Moralium), Napoli, 1988, p. 7-18.

2 One should, however, keep in mind that “the idea of innate aggressiveness is very rare
in ancient texts”: M.C. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton, 1994, p. 411, n. 19.

> Cf. T. Duff, Plutarch’ Lives. Exploring Virtue and Vice, Oxford, 1999, p. 211.

4 See C.2 Jones, “Towards a Chronology of Plutarch’s Works”, /RS 56 (1966), p. 61.

5 Source critcism of De cobibenda ira: M. Pohlenz, “Uber Plutarchs Schrift TTEPI
AOPI'HZ1AZ”, Hermes 31 (1896), p. 321-338; A. Schlemm, “Uber die Quellen der
Plutarchischen Schrift TTEPI AOPI'HZIAZ”, Hermes 38 (1903), p. 587-607; H. Ringeltaube,
Quaestiones ad veterum philosophorum de affectibus doctrinam pertinentes, Diss. inaug. Gottingae,
1913; P. Rabbow, Antike Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung auf Thre Quellen untersucht.
L. Die Therapie des Zorns. Leipzig — Berlin, 1914.
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regarded as an eulogy on mpadTSE.

Now there is an interesting anecdote in Aullus Gellius, Noctes Atticae,
I, 26, where Plutarch himself is described in the very act of punishing a
slave: Gellius remembers that Taurus once narrated that story. The passage
naturally invites for a comparsion of Plutarch’s ‘theory’, as expounded in
De cobibenda ira and elsewhere, and his praxis.

Before this problem can be tackled, some chronology must be brought
up. Aullus Gellius was born between 125 and 130 A.D. He visited Greece
in 147/87, being between 17 and 22 years old. There is the origin of the
scholarship Gellius will exhibit in his Noctes Atticae, a work started in Ath-
ens but finished (in its present state) towards 158 AD. Among his teach-
ers in Athens was Lucius Calvenus Taurus, a Platonist whose floruit is placed
by Eusebius in 145 A.D9. Now in the passage of Gellius, Taurus calls
Plutarch ‘Plutarchus noster'. Whether this ‘noster’ is understood as pointing
to some degree of familiarity between Taurus and Plutarch ', or rather as
pointing to a relation of master—pupilll, Taurus, if born ca. 100 A.D., can
have known Plutarch when he himself was about 20 and Plutarch about 80
to 85, that is: at about 120 A.D. In other words: from a chronological
point of view, there is no reason to consider the implied transmission of the
anecdote impossible: Taurus cdn have been an eyewitness at about 120
A.D.; he cdn have told the story to Gellius in 147.

The question, however, if things actually took place as implied in

Gellius’ report — and thus: if Taurus’ story about Plutarch is historically

true —, is another matter. But my question will not be so much about d

évéveTo but: ola dv yévouTo: is the story about Plutarch plausible?

¢J. de Romilly, La douceur dans la pensée grecque, Paris, 1979 p. 296, and cf. L. Van der
Stockt, “Odysseus in Rome. On Plutarch’s introduction to De cohibenda ira”, in Ploutarchos
(forthcoming).

7 H. Krasser, “Gellius. 5” in DNP 4, Stuttgart — Weimar, 1998, col. 896.

8 Cf. R. Marache, Aulu-Gelle. Les Nuits Attiques. Livre I-IV (Collection des Universités de
France), Paris, 1967, p. XIL.

? ]. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London,
1977, p. 237.

10 Cf. ]. Dillon, o.c., p. 237.

" As in the translation of Rolfe, see n. 12.
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2. PLUTARCH IN ACTION: AULLUS GELLIUS, NOCTES ATTICAE, 1, 26

Aullus Gellius, Noctes Atticae, 1, 26 (the subdivisions are mine) runs
as follows :

(A) “Tonce asked Taurus in his lecture-room whether a wise man got angry. For
after his daily discourses he often gave everyone the opportunity of asking whatever
questions he wished.

(B) On this occasion he first discussed the disease or passion of anger seviously and
at length, setting forth what is to be found in the books of the ancients and in his own
commentaries; then, turning to me who asked the question, he said: “This is what I
think about getting angry, but it will not be out of place for you to hear also the opinion
of my master Plutarch, a man of great learning and wisdom.”

(C) “Plutarch”, said he, ‘once gave orders that one of his slaves, a worthless and
insolent fellow, but one whose ears had been filled with the teachings and arguments of
philosophy, should be stripped of his tunic for some offence or other and flogged. They had
begun to beat him, and the slave kept protesting that he did not deserve the flogging;
that he was guilty of no wrong, no crime. Finally, while the lashing still went on, he
began ro shout, no longer ustering complaints or shrieks and groans, but serious reproaches.
Plutarch’s conduct, be said, was unworthy of a philosopher; to be angry was shamefil:
Plutarch had often discanted on the evil of anger and had even written an excellent
treatise [lepl dopynolas; itwas in no way consistent with all that was written in
that book that its author should fall into a fit of violent rage and punish his slave with
many stripes. Then Plutarch calmly and mildly made answer: What matees you think,
scroundel, that I am now angry with you? Is it from my expression, my voice, my colous,
or even my words, thatyou believe me to be in the grasp of anger? In my opinion my eyes
are not fierce, my expression is not disturbed, I am neither shouting madly nor foaming
at the mouth and getting red in the face; [ am saying nothing to cause me shame or
regret; I am not trembling at all from anger or making violent gestures. For all these
actions, if you did but know it, are the usual signs of angry passion. And with these
words, turning to the man who was plying the lash, he said: In the meantime, while

this fellow and I are arguing, do you keep arir.”

12T reproduce the translation of J.C. Rolfe, The Attic Nights of Aulus Gellius. I (The Loeb
Classical Library), Cambridge (Mass.) — London, 1961, p. 115-119.
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(D) Now the sum and substance of Taurus whole disquisition was this: be did
not believe that dopynola or freedom from anger”, and dvakynola, or “lack of
sensibility” were identical; but that a mind not prone to anger was one thing, a spirit K
AvaNyNTOS and dvalodnTos, that is, callous and unfeeling, quite another. For as of .
all the rest of the emotions which the Latin philosophers call aftectus or affectiones, and :
the Greek d0n, so of the one which, when it becomes a cruel desire for vengeance, is
called “anger”, he did not recommend as expedient a total lack, oTépnoLs as the Greeks

say, but a moderate amount, which they call e TpLOTNS.

What we have here, presents itself as one of Gellius’
amopvnpovetpaTa or memorabilia: he reports a lesson of his master. There
is no reason to have doubts about the authenticity of the reported situation
(A), Taurus giving a talk (lectio) and then allowing his pupils to ask questions.
By the way: Gellius seems to follow the advice of Plutarch, according to
whom (De audiendo 43C) one should have the good sense of asking the
master questions in a matter in which he is fairly competentm. Taurus has
indeed written ‘commentaries’ on the subject of anger.

Taurus’ answer to the question was a formal discussionl/l “on the dis-
ease or passion of anger, setting forth what is to be found in the books of
the ancients and in his own commentaries” (B). The doctrine Taurus ex-
pounded in his answer will be summarized in (D). Gellius was clearly
especially intrigued and amused by the illustration Taurus had added to
his discussion, and so, he tells the anecdote first (C).

The anecdote is a xpela pLKTak'm: it reports an action which is
supposed to have semantic value in itself, and which is accompanied by a

dictum.

'3 Cf. M. Schuster, Untersuchungen zu Plutarchs Dialog De sollertia animalium mit
besonderer Beriicksichtigung der Lebrtitigkeit Plutarchs, Diss. Augsburg, 1917, p. 32.

14 “Cum ... disseruisset”; I disagree with R. Marache, o.c., p. 76, n. 1: “... Taurus ne fait
que donner une chrie de Plutarque”.

"5 “Graviter disseruisset” may well be also an indication of the way Gellius appreciated
Taurus’ exposition: a serious discussion in opposition to an amusing anecdote.

' Cf. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, Stuttgart, 1990°, p. 539, § 1119.
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The xpela calls for laughter: we refuse to identify with the characters
and the procedure of a scene that seems to spring from comedy. The learned
and didactic slave thinks he can afford to rebuke his master, although he is
in no position at all to take on this superior attitude. His detachment from
his pain, allowing him to comment on the procedure, is hilarious. The
master, accused of inconsistency, gives a little lecture on serenity whilst he
indulges in a severe punishment. He seems to take no notice at all of the
fact that he inflicts pain to a human being.

This sketch thus reveals the comic technique of juxtaposing opposite
images17 (violence — serenity, theory — praxis, physical pain — intellectual
game) in order to unmasque the situation and the characters as ‘exposure
and pretence’ and thus to produce the effect proper to comedy: laughter.
As such, the xpeta seems to be too designed and constructed to be historical.
It recalls, for that matter, some other stories like the one about Epictetus
(Origenes c. Celsum, chapter 7, section 53), who was once punished by
his master. The master bended Epictetus’ leg, whereupon Epictetus smiled
and said: “You will break it”. And when indeed the leg was broken, he said:
“Didn’t I tell You You would break it?”; or the one about Zeno (SVF I,
298): when he lashed a slave because the slave had stolen something, the
slave said: “It is my fate to steal”; and Zeno continued: “and to be skinned”.

But apart from that and more importantly: how could the anecdote
about Plutarch be even plausible? The image of a Plutarch ‘not being angry’,
but ... ‘merely cruel (?)m, contrasts sharply with the generally accepted
picture of a gentle, philanthropic, compassionate Plutarch, doesn’t it? Yet
some commentators are inclined to take into consideration if not the

) s 20 . )
authenticity , then at least the plausibility of this story, because it would

'7 For this view on comedy and the comic techniques, see O. Rommel, “Die
wissenschaftlichen Bemiihungen um die Analyse des Komsichen”, in R. Grimm — K. Berghann,
Wesen und Formen des Komischen im Drama (Wege der Forschung, 62), Darmstadt, 1975, p. 4.

18 \W.V. Harris, Restraining rage. The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity,
Cambridge (Mass.) — London, 2001, p. 65-66 calls the story repulsive.

9 O. Gréard, De la morale de Plutarque, Paris, 1885, p. 116: “l'authenticité ... ne me
parait pas inadmissible”.

% See e.g. L. Holford-Stevens, Aulus Gellius, London, 1988, p. 211, n. 96.
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not contradict in any way the ideas about anger Plutarch expounded in his
dialogue De cobibenda ira. Before checking this assessment, we’ll first look
at what the anecdote is supposed to illustrate: the doctrine of Taurus, of

which Gellius only summarizes the essence (summa).
3. TAURUS’ DOCTRINE, AS REPORTED BY GELLIUS

The answer to the question “Does a wise man get angry?”, was, of
course: “Noj; he strives for dopynola”. The fact that Taurus defines this
dopynota by opposing it to dvalynola-avaioinola suggests that he was
aware of a possible misunderstanding: the ‘freedom from anger’ (non
iracundus animus) should not be confounded with ‘insensibility and dull-
ness (animus hebes et stupens). 1 take it that the Latin word animus is Gellius’
translation of the Greek 91)}1(')5‘21.

The difference is explained in what follows (nam). The affectus,
affectiones, WAON, or motus animi (the word motus probably being Gellius
translation of Oppu1 or kivnols) are not to be done away with: to be de-
prived of them (privatio, cTépnols) is not useful; it is useful to moderate
them (mediocritas, LeTpL6TNS). Taurus doctrine is certainly not Stoic, but
it remains to be seen if he expounds Peripatetic doctrine: do we have to
understand [LeTPLOTNS as an Aristotelian-Peripatetic technical term, refer-
ring to the ideal mean between two vices (only one vice is mentioned!), or
simply as ‘moderation’, a quality pointing to the fact that the impulse of
the OupLds is restrained or controlled? Still, the focus on the usefulness of
passions reminds one of the Peripatetics, who tried to upgrade the impor-

" & .22
tance of passions in the moral praxis

2! See, e.g, C. Grimm, Lexicon Graeco-latinum, Leipzig, 1903, p. 204 and J. Scapulae,
Lexicon Graeco-latinum, Oxford, 1820, col. 621. For the meaning of this animus/QupLés, I refer
to P. Grimal, “Le vocabulaire de linteriorité dans 'ceuvre de Sénéque”, in La langue latine.
Langue de la Philosophie (Collection de I’Ecole francaise de Rome, 161), Rome, p. 147: “Il est le lieu
des intentions, de la colére, de la volonté, de tout ce qui, dans I'esprit, est “dynamique” et releve
des réactions spontanés de I'étre, d’un choix passionnel, plus que de la raison.”

22 Cf. E Becchi, “La nozione di OPI'H e di AOPI'HZI A in Aristotele e in Plutarco”,
Prometheus 16 (1990), p. 78.
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This view on affectus, affectiones, mdOn, or motus animi in general is
applied to a specific motus, viz. the motus which, “when it becomes a rather
cruel (saevior) reason for vengeance, is called ira” (that is: 0py7)). Notice that
ira is not to be equated with the mozus, but that ira is a (gradual: the
comparative saevior) qualification of the morus. This distinction as well,
sounds Peripatetic. And it might well be that we discovered the second vice
in the adjective saevior, viz. GPLOTNS.

Now Taurus may well have read the possible misunderstanding of
the notion of dopynota in his pupil’s eyes, but he certainly also read about
it “in the books of the ancients” (in veterum libris). Plutarch’s De virtute
morali was most probably one of them. In 445A, Plutarch calls ‘gentleness’
(mpadTns) the mean between insensibility (dvalynola) and cruelty
(OOTNS); he is very Aristotelian in this prarme: . "TanTis replaces the (in
the context of De virt. mor. Aristotelian) term mpa6TNs by the term in the
title of Plutarch’s dialogue, nl. dopynola; but in general, his doctrine is in

) , 24
agreement with Plutarch’s .
4. THE QUESTION OF CONSISTENCY

Let’s return now to the xpela about Plutarch. Is Plutarch’s praxis, as

Gellius depicts it, compatible with Plutarch’s views in De cobibenda ira?

In itself, we shouldn’t make too much of the somatic signs of
anger Plutarch is talking about: the fierceness of the eyes, the trembling,
the pale colour, etc. Those are universally perceptible and topical25 signa
furoris. But since the slave mentions Plutarch’s dialogue De cobibenda ira
explicitly, they are most probably a reference to De cohibenda ira 455E-F,
where Fundanus tells us what was the point of departure for his self-therapy.

“I observed that those who are transported by anger also change

most in countenance, colour, gait and voice, and thus formed for

* On this passage, see D. Babut, Plutarque. De la vertue éthique, Paris, 1969, p. 68-69
and p. 154.

* Cf. ]. Dillon, o.c., p. 242.

3 Cf. Seneca, De Ira II, 35, 1-2.
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myself a picture of that passion and was exceedingly uncomfortable

to think that I should ever appear so terrible and deranged to my

friends and my wife and daughters etc.”

Plutarch in the anedocte points out that he doesn’t show these
symptoms, and, consequently, that he is not angry. In fact he speaks lente et
leniter (the Greek would be something like ioUxws kal mpdws). Fundanus
in the dialogue ends his remarks on the somatic signs of anger with the
observation that “there is nothing more dignified, if one is angry, than
holding oné’s peace” (456E: év Opyr 8¢ oepvdTepor obdév mouxlias).
Even if the latter statement implies that one is indeed angry, it is clear that
Plutarch in the anecdote would claim to practice the mpadé s and fouxla
that are propagated in the dialogue.

But does this ‘serenity’ allow for the infliction of the kind of
punishment we witness in Aullus Gellius?

It sure does, as §11 of De cohibenda ira makes it clear. There, Fundanus
makes three observations on punishing and anger: the first is actually an
advice not to punish, the second to prevent the need for punishing. It is
the third advice (459DE) that is of interest to us here:

“I always keep in mind ... that he who taught us the use of
the bovy did not forbid us to shoot, but only to miss the mark, and
that the infliction of punishment will not be hindered by our teaching
how to inflict it at the right time, with moderation, and in a useful
and suitable manner (elkatpws TouTO TolEW Kal peTplws Kal
OPeNpLws Kal TPemovTws); ...I try to get rid of my anger especially
by not depriving those who are to be punished to speak in their
defence, and by listening to their plea. For ... the judgement discovers
a suitable manner of punishment and an adequate amount (Tpomov
mpémovta kal pévebos appdTTO). Furthermore, the man who
suffers punishment has no pretext left for opposing the correction if
punishment is inflicted, not in anger, but after the accused has been
proved guilty; and finally, the most shameful thing is avoided
— that the slave should seem to be making a juster plea than his
master.”

There is no doubt that Plutarch in the anecdote meets these
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conditions. The slave is guilty, or, at least, Taurus leaves no doubt about
that: the man is a worthless and arrogant fellow (nequam homo et contumax),
he committed ‘some offence or other’ (06 nescio quod delictum; Taurus invites
his pupils to accept this without further ado) and Plutarch flatly calls him
a scoundrel (verbero). There seems to be no room for any qualification: the
portrait is, in a way that is characteristic of comedy, rather caricatural
— Plurarch is, of course, “a man of great learning and wisdom” (vir doctissimus
ac prudentissimus). Furthermore, the slave is given the opportunity to plea
in his own defence. But here as well, caricature is not far away: the slave is
allowed to plea whilst he is already punished, his argument is weakened by
a sneering commentary (“whose ear had been filled with the teachings and
arguments of philosophy”) and ridiculed by the noncommittal attitude
— without anger — of Plutarch (the punishment goes on during the
discussion). Finally, we are supposed to accept that Plutarch inflicted the
punishment in the right way, suitably, to the proper degree etc.

So Plutarch’s conduct in Gellius is compatible with the ‘teaching’ in
De cohibenda ira. But we still do not identify with it. And that is probably
because another important aspect of the story still has to be brought up:

the question of cruelty.
5. THE QUESTION OF CRUELTY

By this time we are able to observe in what terms the ancients would
raise the question of cruelty, and, that Taurus” answer to Gellius did not
intend to address that particular question.

Indeed, Taurus must have understood Gellius' question somewhat as
follows: “Does the wise man have the guts to be angry? Isn’t he too much
washed out? Doesn’t the operation of an ever controlling reason make him
incapable of energetic action?” That is also the concern of Sulla, when he
says to Fundanus:

“...it is evident that the spirited part of your soul is not with-
ering away through any abatement of vigour caused by old age, nor
yet spontaneously...” (453B),

and it would be the kind of objection Fundanus refers to, when he men-
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tions “the philosophers, who are said by fools to have no bile” (457D). The
wise man would show a flegmatic lack of reactive response to the world and
the people around him. He would be so unmoved that he is no longer
capable of being affected by the world outside him, and so callous and
unfeeling that he wouldn’t claim what rightly belongs to him.

On the other hand, Plutarch-Taurus-Gellius would not think of cru-
elty as testifying to a lack of feeling, but to a lack of control and restraint by
reason, so much so that the temper explodes in violent action. The misun-
derstanding about cruelty, being a correlate of anger, is that it would be
pevalovpyla (456F), the performing of great (and impressive) deeds, whilst
in fact it only reveals lack of reason.

The scheme of the qualities involved would be this one:

A priori, Plutarch in the anecdote cannot be cruel: since cruelty is a
correlate of anger (at least in De cobibenda ira), and since Plutarch isn’t
angry, he is not cruel. But let us check this @ priori.

If it is cruel to punish without a reason, then we must recall that the
slave deserved his punishment 0b nescio quod delictum. We don’t get any
more information about the crime, but we must assume that Plutarch punished for
a good reason and in order to correct the slave. That makes Plutarch a
lLoomérnpos, not a cruel personZG.

If it is cruel to punish beyond measure, at the wrong time, in the

wrong way, then Plutarch cannot be charged with cruelty, simply because

% For the distinction pLoomovnpia - OpndéTS, see De ad. et am. 56 DE.
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we get no information about the nature of the crime, its motives and its
circumstances. The anecdote, as we saw, is not interested in offering this
kind of information. The result is a one-sided and somewhat caricatural
picture (cf. supra).

If it is cruel to punish and to enjoy punishing, Plutarch goes free.
The anecdote gives no information about Plutarch enjoying the infliction
of punishment, nor is it its concern to give that kind of information. The
same goes, for that matter, for the absence of the demonstration of any
‘kind’ feeling — like compassion — on the part of Plutarch (in the anecdot627).

Now if there is no reason to charge Plutarch with cruelty, why do we
feel uneasy, why do we smile and distance ourselves? Perhaps it has to do
with precisely the absence of the demonstration of 7y emotion during the
whole process of punishing, and more specifically with an apparent lack of
empathy on the part of Plutarch. The therapy of anger is undertaken from
a largely self-centered perspective. Anger disgraces and ridicules the angry
man, as Fundanus observes several times in §6 of De cobibenda ira, and as
the slave objects to Plutarch (frasci turpe est). Moreover, its very cause has to
do with the perception of a despised self, as Fundanus states in what comes
close to an Aristotelian definition of zmger28

“I observed that different persons are liable to anger from dif-
ferent causes; yet in the case of practically all of them there is present

a belief that they are being despised or neglected (460D)”,

and a desire to take angry vengeance will follow.

And another observation is made somewhat later:

“Furthermore it is especially selfishness and peevishness,

together with luxury and softness, which beget in us those continuous

or oft-recurring fits of anger (461A)”.

Anger occurs when we are disappointed in our investments. We invest

7 Elsewhere, Plutarch shows philanthropic feelings towards slaves: see O. Gréard, o.c.,
p. 117.
¥ Cf. R. Laurenti — G. Indelli, o.c., p. 164-165, n. 116.
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emotionally in, and make ourselves dependent on people and material goods.
But this attachment makes us vulnerable and weak; frustration makes us
prone to anger. Thus anger is a sign of weakness:

“For just as with the flesh a swelling results from a great blow,

so with the weakest souls the inclination to inflict hurt produces a

flaring up of temper as great as the soul’s infirmity is great (457A; cf.

454C)”.

What we need, therefore, is to distance and to recollect ourselves, to
be more self-sufficient, to be less deeply involved in mere externals. Frugality
and a sound sense of reality will prevent us from becoming disappointed in
humans (463B) and in affairs of daily life, in wealth and power. In the end,
the advice comes to ‘emotional detachment’.

Still, there is evil and there are wrongdoers — the anecdote in Gellius
stresses the wickedness of the slave. But even in punishing the wicked, our
emotional involvement should be at a low pitch, because emotional
attachment, or better: the bitterness and anger that result from its

frustration, risk to pervert us:

“I came”, says Fundanus, “to perceive that, in the first place, it
is better to make them (= the slaves) worse by forbearance than by

harshness and anger to pervert my own self for the correction of

others (459C)”.

I think we regard the (excessive) emotional detachment as inauthentic.
It might well be that Plutarch, in his strenuous attack of anger as the worst
of all passions, even as their culmination, moved up in the direction of the
Stoics; it might also well be that the anecdote in Gellius has left nothing
undone to depict serene punishment in its most extreme form. But precisely
because of this, we get the feeling that on a fundamental level and & /
limite, the mechanical operation of the punishment dehumanises the
wrongdoer and the corrector. People are not rational machines.

The ‘serene punishment’ inflicts pain on another human being

without any sign of compassion or sensitivity. Plutarch himself would of
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course modify this appreciation. He would argue that he punished in due
time, in due manner, in due spirit, in short, with a peTpléTs defined by
reason. But the merely rational calculus of the péTpov of punishment — a
necessary procedure in the administration of justice — leaves no room for
compassion: it doesn’t hear the cries of the one who is being corrected.

Perhaps a certain lack of empathy is a correlate of self-centered ethics.
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PLUTARCO E OS AUTORES CRISTAOS DA ANTIGUIDADE TARDO MEDIEVAL
— LIMITES E POSSIBILIDADES DE UMA RE(",E[’Q_\Ol

Quando aceitdmos o desafio do Presidente da Sociedade Portuguesa
de Plutarco, o de medirmos o impacto ou a recep¢io do poligrafo Queronense
na Antiguidade tardia e medieva cristas, explicitimos-lhe as reservas que
tinhamos quanto ao sucesso da empresa, fundamentada num conhecimento
geral sobre os autores e a época de andlise. O facto de ser um autor pagio e,
sobretudo, de lingua grega, parecia-nos criar sérias dificuldades a recepgao
do autor na latinidade tardo-medieval, periodo em que o conhecimento do

grego feneceu®.

! Dirigimos uma palavra de agradecimento ao Doutor Arnaldo Espirito Santo, a quem
este trabalho muito deve, particularmente na recolha electrénica do corpus na Patrologia
Latina. Concentrdmos este estudo na recepgio dos Moralia. Quanto as Vitae, estudos recentes
revelam a sua presenga em prosadores cristdos, presenga esta de teor diverso: Tomas Hagg,
PHILIP ROUSSEAU, Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity, University of California Press,
2000. Plutarco foi também uma entre as fontes de informagao para os relatos historiogréficos de
autores cristdaos como Jerénimo, Ordsio e Isidoro embora ndo estejam provadas a existéncia de
influéncias directas.

2 Cf. A. PEREZ JIMENEZ, Plutarchus redivivus, Memordndum del II Encuentro de la Red
Temdtica de Plutarco (Mdlaga, 14-15 de Junio de 2001, Mdlaga, 2002, pp. 27-32, corroborando
os limites da recepgio crista de Plutarco de acordo com a intensidade do contacto material com
o autor, (p. 29) “eso evitard en muchos casos que pensemos que la presencia de una idea, una
anécdota o una doctrina plutarquea en un autor cristiano del siglo V, por exemplo, se debe a una

lectura directa por parte de este autor, cuando puede haberle llegado a través de la tradicién
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Para fundamentar essas mesmas reservas, dois autores significativos para
a época e para o espago geogrdfico em que se inserem, ou seja Santo Agostinho
para o fim do mundo antigo na Africa romana, e Santo Isidoro, sensivelmente um
século e meio mais tarde, para a Hispania visigética, revelavam possibilidades
de recepgio directa muito escassas. Estas reservas jd as tinhamos como ponto de
partida, pois inseriam-se dentro das conhecidas, e na maior parte dos casos
justificadas, imbecillitates a recepgio de qualquer autor grego e pagdo nos anos
dourados da cristianizagao da cultura e dos seus agentes no Ocidente latino.
Como bem estudou P Courcelle, opinido reforgada anos depois por H.-I. Marrou,
Santo Agostinho, autor tdo importante na avaliagio do saldo cultural da
Antiguidade, nio conhecia suficientemente a lingua para poder consultar
directamente autores gregos®. Santo Isidoro de Sevilha, autor que, pela natureza
da sua obra, possui uma importincia explicita na avaliagio do que da Antiguidade
restava para os alvores da Idade Média, ndo s6 nio conhecia o Grego, como a
cultura paga latina, por ele profusamente utilizada e citada, é transmitida em
segunda ou terceira mao. Apesar disso, foi a estrela cintilante que deu brilho 4

“Renascenga Visigética” segundo a feliz expressao de Jacques Fontaine®. Assim,

patrolégica iniciada en verdaderos lectores de Plutarco como Clemente de Alexandria o San
Basilio...”. Reconheceu-se na obra citada que, no estudo da recepgio europeia de Plutarco, a
Idade Média crista é o periodo menos estudado, (p. 33).

? O dltimo homem de cultura da Antiguidade ou o primeiro da Idade Média, além do
valor intrinseco da sua obra, pode ser um bom mostrador do estado intelectual e cultural da sua
época. P. COURCELLE, Les Lettres Grecques en Occident de Macrobe & Cassiodore, Paris, 1943, p. 153;
H.-1. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture Antique, Paris, 1949, os dois citados por Ida
Calabi, «Le fonti della Storia Romana nel De Civitate Dei di Sant’Agostino», La Parola del
Passato, IX, 1954, pp. 274.

# JACQUES FONTAINE, Isidore de Séville et la Culture Classique dans 'Espagne Wisigothique,
Paris, 1959. NicoLO MESSINA, «Le citazioni classiche nelle Etymologiae di Isidoro di Siviglia»,
Archivos Leoneses, 68, 1980, pp. 205-265, veio mostrar que Isidoro usa como fontes do seu
trabalho, além dos cristdos, autores do final da Repuiblica e da época imperial latina, preferindo
ainda poetas a prosadores. Encontramos Plauto, Virgilio, Lucrécio, Ovidio, mas também Cicero,
Plinio-o-Velho e sobretudo Sueténio. Mas trata-se de um conhecimento em segunda mio, nio
fundamentado na leitura das obras integrais, tirado de manuais elaborados a partir do séc. IV.
Escolios; Artes, Heuremata, tradugdes de manuais gregos, obras isagdgicas e doxogréficas deveriam
existir na mais rica biblioteca da Hisp4nia do séc. VI. Ainda que estudos mais recentes tenham

apontado uma espécie de “bolsa do conhecimento do grego” na Hispania crista, ela deriva mais
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nio nos deu nenhum conforto o facto de Plutarco nao aparecer, como entrada,
em quase nenhum dos valiosissimos [ndices da Patrologia Latina de J. P.
Migne, com excepgao do Index sriptorum ethnicorum a quibus patres argumenta
mutuati sunt, que nos remeteu para Arndbio.

A segunda reserva, mais sustentada do ponto de vista da pesquisa,
teve rosto j4 com a abordagem preliminar do tema, ou seja, nasceu dos
dados recolhidos na bibliografia sobre as mais antigas formas de recepgio
de Plutarco: surgia-nos este como um autor redescoberto pela Europa pré-
humanista de que a elaboracio do Corpus Planudeum é sinal, primeiro através
de tradugoes latinas da sua obra, depois em versdes modernas traduzidas do

original grego, ou mesmo do grego moderno®. E, de facto, quando se diz

da fixagdo de falantes gregos estrangeiros do que de um esforgo autdctone (cf. J. G. FrEIRE, A
versio Latina por Pascdsio de Dume dos Apophtegmata Patrum, 1971, tese de doutoramento). L.
GARCIA MORENO, Histdria da Hispinia Visigoda, Catedra, Madrid, 1989, pp. 365-373, no cap.
“transmisién y objectivos de la cultura cristiana” afirma que o conhecimento da literatura
cldssica ¢ inferior ao que se supunha: com os autores gregos, a fractura hd muito se instalara,
embora houvesse tradugdes das Vitae Patrum, Origenes, Eusébio de Cesareia, ¢ Jodo Criséstomo
(estes trés tltimos leitores directos de Plutarco, vide bibliografia sobre o tema em AURELIO PEREZ
JIMENEZ, op. cit., pp. 30-37). Isidoro e Brdulio de Saragoga ainda teriam acesso a leituras ou
recolhas da erudigio memoristica dos cldssicos, ao servigo de uma obra literdria de cardcter
isagdgico destinada & formagao espiritual, dogmdtica e pastoral.

5 Pl, vols 218-222. O Index em causa, vol. 218, col. 1281.

¢ A titulo de exemplo, ViTo R. GlusTiniaNg, “Sulle traduzioni latine delle Vite di
Plutarco nel quattrocento”, Rinascimento, 2,1, 1961, p. 3: “Poco nota agli scrittori romani terdi
e affatto ignorata dal Medioevo Latino, sembra essersi destato in Occidente verso la fine del
trecento”. CLARE JoUAN, “La plus ancienne traduction occidentale des «Vies» de Plutarque”;
Actes du VIII Congrés de I'Association Guillaume Budé, Paris, Les Belles Lettres, 1969, p. 567-569.
B. EINERSON, P. DE Lacy, “The manuscript tradition of Plutarch”; Classical Philology 46, 1951, p.
94; STADTER PH. A. , [talia Medioevale et Umanistica XVI, 1973, conta-nos que o manuscrito ambr.
C 126 inf. contém setenta e oito Moralia de Plutarco reunidos por Massimo Planudo, e esteve
na posse de Pace de Ferrara, professor de grego do principio do séc. XIV. A literatura grega teve
assim leitores uma geragio anterior a tradicionalmente reconhecida, conclui o autor. O interesse
escolar, para o ensino do grego, constitufa um dos motivos a valorizar como justificagio para
esta leitura de Plutarco. CLaupio BEVEGNI, “Appunti sulle traduzioni latine dei Moralia de
Plutarco nell quatrocento”, 14, Studi Umanistice Piceni, 1994, 71-84, apresenta notas sobre a
fortuna da obra de Plutarco no humanismo greco-latino. Em Massimo Planudo e no Ms Ambr.

C.126 (1296) dos Moralia encontra-se o trago de unido entre o Oriente Grego e o Ocidente
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num diciondrio de referéncia...
“In the Greek East, he continued to be read through Later Antiquity and
in the Middle Ages; and when Greek literature was restored in the West with the

Renaissance, Plutarch came to occupy a central place in western letters...””

....Somos tentados a encerrar a ideia de um Plutarco que, entre a Europa
Latina, saltou da Antiguidade para o luminoso pré-humanismo italiano.

Também uma pesquisa, sumdria e ndo sistemdtica, por catdlogos de
manuscritos e de primeiras edi¢es presentes nas bibliotecas ibéricas produziu
resultados sem duvida interessantes, mas que confirmavam uma recepgao
moderna do nosso autor. Percorremos os catdlogos dos principais fundos de
manuscritos®, e o que encontrdmos foram argumentos para reforgar uma
recepgio intensa, mas localizada nos alvores da Idade Moderna Europeia,
como podemos ilustrar numa breve passagem pelo inventdrio produzido:

S. Lourenco do Escorial’.

—Plutarchi Parallela (séc. XV, ms. LW. 6; IL.f.17).

—Plutarchi de Anima (séc. XV, ms. [. S. 12).

—Opuscula aliquot, Titi Pyrrhini de Aliprandis, (ms. I. R. 5). Em
papel, 90 fols, séc. XVI, notas marginais em Grego e Latim, contém indice
grego das matérias. Usado na edigdo da Loeb. 5 titulos, alguns de dificil
identificacdo: 1. Bruta Animalia ratione Uti; 2.~ 3. De esu carnium oratio |
4. Non posse suauiter uiui secundum Epicurum; 5. Animine an Corporis

affectiones sint peiores.

latino, o que sustenta a ideia de um Plutarco inserido no movimento global de descoberta das
letras gregas cujo mérito cabe ao mediador bizantino.

7 THE ANCHOR BiBLE DICTIONNARY, David Noel Freedman ed, t. 5, New York, p. 384.

¥ Por exemplo, ficimos surpreendidos com uma recepgio maior dos Moralia do que das
Vitae. Procurdmos rastrear, primeiramente, Plutarco em Grego, a que se associaram os registos
bilingues, os latinos e, por fim também os mais antigos em lingua moderna. G. F. HAENEL,
Catalogi Librorum Manuscriptorum, Georg Holms, Hildesheim-New York, 1976 (in Bibliothecis
maioris Hispaniae et Lusitaniae).

P A. ReviLLa, Catilogo de los Cddices Griegos de la Biblioteca de El Escorial, Madrid,
1936. Esta Biblioteca possui 534 manuscritos Gregos.
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—Plutarchi Vitae Leonardum Aretinum in Latine Translatae; séc. XV,
chart. 4 e 8 (mss. II. T.11; II, O, 5; III. C. 17; III. S. 18).

—Plutarchus de animae generatione in Timaeo, (séc. XV, ms. S. 1. 12;
fol 75 r-85 r).

Bibliotheca Columbina (Sevilha)

—Plutarchi De Furoris abstinentia, interpr. Simone (séc. XV; ms. Z.
137.36).

Bibliotheca de la Iglesia Mayor, Toledo

—DPlutarcho en Latin por Lampo Florentino (séc. XIV; ms. 51.3).

—Plutarcho en Latin por Aretin; (séc. XV; ms. 51.4).

—Plutarcho Obras Morales en Griego (séc. XIV, ms. 5.,).

Biblioteca Nacional'® (Lisboa)

—De liberis Educandis (em Grego).

—Vitae Illustrium Virorum, Roma, Ulrich Han, 1470-1471,
(incundbulo em 2 vols.).

—Vitae Hlustrium Virorum, Roma, Veneza, séc. XV, Nicolas Benson
ed., incundbulo em 2 vols.

—Vitae lllustrium Virorum, Pylades Brixianus ed., Brescia, 1499.

—Vidas, tradugio espanhola de Afonso de Paléncia, Sevilha, Paul
Colonia et al., 1491, 2 vols.

Biblioteca da Universidade de Coimbra'!

—Apothegmas...traduzidos de lingua grega em Castelhana, Alcald de
Henares, Miguel de Egui ed., 1533, 1 vol, anotado 4 mio na margem (cota
R-15-4).

—De Cohibenda Iracundia Dialogus, Louanii, Rutgerus Rescius, s.d.
(cota R-9-20).

—Libellus Quo Pacto quis efficiat ut ex inimicis capiat utilitatem, Rutgerus
Rescius Vaenundantur apud Bartholomaeum Grauium, 1531 (em Grego).

—Obras Morales, traduzidos de lingua griega en castellana, Alcald de

' Catdlogo de Incundbulos da Biblioteca Nacional, intr., org., ind. de MARIA VALENTINA
Sul. MENDES, 1988; pp. 298-299.

"' Catdlogo dos Reservados da Biblioteca Geral da Universidade de Coimbra, Acta
Universitatis Conimbricensis, 1970, pp. 488-489.
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Henares, Juan de Brocar, 1548, 1 vol (R-61-7).

—Obras Morales, traduzidas de lingua griega en castelhana por Diego
Gracian; Salamanca, Alexandro de Canoa, 1571, 1 vol (cota R 61-6).

—Excellent Opuscule de Plutarche, De la Tardive Vengeance de Dieu,
traduit de Grec en Latin par Bilibaut Pirliheimer et faict en frangois par
Jean de Maconville, Paris, pour Jean Dallier Libraire, 1563 (cota 4-2-25-6
(2).

—Plutarchus, Libellus quo pacto quis efficiat ut ex inimicis capiat
utilitatem, Louainii, ex officina Rutgeri Rescij; sumptibus eiusdem ac
Bartholomaei Grauij, 1531 (4-A-14-23-11)"

Biblioteca Nacional (Madrid)'?

—Moralia, séc. XIII. Constantino Ldscaris, em 1460, em Milao,
completou o cédice.

—Vida de Téseo frg., fols 89-95, (XVI-XVII).

—Annotaciones de las Vidas de los hombres Ilustres de Plutarco (XVIII).

—De como se debe un hombre aprovechar de sus enemigos, traducido en
nuestro vulgar castellano. Fols 9-28, (XVI); fols 54-73 Annotaciones a la
obra de Plutarco.

—Tratado das conquistas del rey Alexandre de las batallas fechas con
Dario y de otras cosas obradas por é/ etc, fols 1-8v; Comparacion de Gayo Julio
César emperador mdximo e de Alexandre Magno, hijo de Philippo etc (XV,
Latim e Castelhano).

Biblioteca da Universidade de Salamanca'

—Laconica Apophthegmata, séc. XV.

Plutarchi De Fortuna Romanorum, De Solertia Animalium, Bruta
Ratione Vti, séc. XIII-XIV.

12 Texto grego encadernado com obras de Jodo Criséstomo, Basilio Magno, Luciano de
Samdsata, Cartas de Esquines e de Demdstenes.

'* GREGORIO DE ANDRES, Catdlogo de los Cédices Griegos de la Biblioteca Nacional, Ministério
de la Cultura, Madrid, 1987; Inventdrio General de manuscritos de la Biblioteca Nacional, Ministerio
de Cultura, Madrid, XII vols, 1988.

" A. Tovar, Catalogus Codicum Graecorum U. Salamantinae, 1. Collectio Universitatis Antiqua.
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Verificamos a partir desta breve amostragem que a recepgo de Plutarco
parece estar, definitivamente, condicionada pela comunicagio entre linguas
diferentes: as tradugdes em latim ou as linguas modernas sao mais abundantes
do que a versdo original. Logo, podemos julgar que a recepgao de Plutarco
na Idade Média latina foi limitada pelo desconhecimento do grego.
Desaparecida esta dificuldade com o auxilio da tradugdo para latim e para
as linguas modernas ou com um maior conhecimento da lingua original, o
interesse pelo autor estabeleceu-se. Assim, imp&em-se duas questbes para
orientarmos o nosso trabalho:

I- A recepgdo directa na lingua original durante a Idade Média parece
improvével. Mas haveria tradugfes latinas anteriores ao pré-humanismo? Alguém
lia Plutarco antes de os bizantinos se afirmarem como mediadores entre o
autor grego e o fim da Idade Média, e de terem facultado, nos inicios do
séc. XIV, as versdes integrais do autor que possibilitaram a tradugio? A
questdo niao ¢ fdcil, sobretudo se a ela aliarmos o cepticismo das
dificuldades materiais de pesquisa, isto é, se ndo chegaram até nés provas
claras de tradugdes, ou dos meios que permitissem uma recepgio de
qualidade...

Uma questdo, que nio estd devidamente explorada, prende-se com o
papel dos padres gregos traduzidos para latim, ou eventualmente conhecidos
no original durante aquele breve perfodo de “janela” quando uma Latinidade
crista j4 amadurecida ainda recebia esse influxo do Oriente, nos sécs. III-IV.
Nas leituras preliminares a que procedemos, constatdimos uma receptividade
proficua que estes autores deram a Plutarco.

Conhecer os moldes da recep¢io de Plutarco entre os autores cristiaos
gregos permitir-nos-ia seguir um caminho de entrada para Plutarco entre
os autores da Antiguidade tardo-medieval. As amostras que recolhemos
revelam-nos uma recepgio em que o autor ¢ utilizado como instincia de
fundamentagio filoséfica do cristianismo, em que os textos plutarqueanos
sdo integrados na prépria substincia doutrinal. Esta atitude indicia, por
um lado, o aprego de que gozou Plutarco entre estes autores mas também
testemunha um particular momento de didlogo entre dois estratos culturais

diferentes.
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Esta forma de recepg¢do justifica a imagem de um Plutarco
intrinsecamente amado pelos cristaos. Podiam, de facto, estes sentir-se gratos
por encontrarem em Plutarco argumentos que fundamentassem os seus
valores religiosos. Esta gratidao foi expressa no conhecido epigrama do
bizantino Jodo Mauropo, bispo de Euceta (séc. XI) no qual é patente o

aprego que os cristdos devotavam a Platdo e Plutarco:

Elmep Twds Botioto Tav d\oTplwy T ot dmel\ns éEeléoBat, XpLoTé pov,
TINGTeva kal TTolTapyov €EENold pot. " Apdw vap €lot kal Aovov, kal Tow Tpdmov
Tols vijlols EyyioTta mpomedpucdTes. EL 8 fyvbnoav ¢s Oeds ob Tew Ohew

‘Evtafa Tg oms XpnoTomTos Sel pbvov Al T dmavtas dwpedy awlew BéENels

“Se quiseres afastar alguns pagaos das Tuas ameagas, 6 Cristo, poupa-me Platao e
Plutarco. De facto, ambos sdo, em palavras e costumes, muito conformes a Tua lei.
Se ignoraram que Tu eras o Deus do universo, entdo sé o dom da tua bondade é

preciso para que, entre tantos, os queiras salvar”

Razbes para esta recepgao podem fundamentar-se em vdrios aspectos,
e trata-se de um assunto amplamente fundamentado na bibliografia: existe
entre Plutarco e a sensibilidade crista niao tanto uma relagio de
interinfluéncia, ou de dependéncia, mas sobretudo une-os o facto de
compartilharem uma matriz filoséfica, (a das escolas platénicas,
particularmente o platonismo médio) ¢ um contexto histérico-cultural
comum (o Oriente helenizado do inicio da Era Crista). E de ter em conta
também o facto de que as leituras de Plutarco sobre a filosofia platénica,
dependente de Xendcrates e de Atendgoras, filésofos do platonismo médio,
terem pontos de contacto com a leitura crista dessa mesma corrente filoséfica.
Desta forma, hd problemdticas, interesses de temas e uma linguagem
comuns.

Uma leitura diagonal pelos nomes dos tratados plutarqueanos
imediatamente p&e em destaque os temas comuns entre Plutarco e os
interesses cristaos: Deus estd acima de todos os seres (De Defectu Oraculorum
426 b; De Isid. 382 f); o universo foi gerado no tempo ou seja, teve um

principio; a providencialidade da acgdo punitiva de Deus (De sera Numinis Vindicta-
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Origenes, Clemente de Alexandria; Gregério de Nissa, e praticamente todas
as obras de filosofia da histdria cristds trataram este assunto'’); a concepgao
de um Deus eterno e incorruptivel (De Stoicorum Repugnantiis, 13), e, um
assunto particularmente proficuo, a defini¢do do estatuto das entidades
demonfacas, na sua relagio com a divindade e com os homens (De Iside; De
Jacie quae in orbe lunae apparet, cap. 9; 30).

Podemos também contar com o valor testemunhal que a obra de
Plutarco teria como porta de acesso ao conhecimento das religides pagas
pelos sdbios cristdos. Desta forma, o modelo religioso de Plutarco apresentado
nas suas obras ditas teolégicas constituem um testemunho privilegiado do
momento religioso em que as religides orientais se encontram com a filosofia
platénica através da exegese alegdrica, exercicio de interpretagio que foi
praticado por Plutarco nas suas obras ditas teoldgicas, mas também pelos
padres gregos da Escola de Alexandria, tais como Clemente e Origenes.
Esse valor testemunhal da obra de Plutarco surge em destaque nas palavras
de H. D. Betz,

“If one wants to study the philosophical and religious situation in the

Greek world of the first century, its problemes and hopes, just before it came into

conscious contact with christianity, one must read Plutarch”.

. na sua utilissima obra Plutarch’s theological Whritings and Early
Christian Literature, (Leiden 1974), em que ele apresenta os abundantes
loci communes entre as obras “teolégicas” de Plutarco e os textos cristaos até
a 12 geragdo apostélica. Aspecto evidente mas curioso que ¢é fécil ignorarmos
através de excessivas categorizagoes, reside no facto de alguns dos textos
matriciais dos cristdos, tais como o Evangelho de Sdo Lucas e o Apocalipse,
terem sido produzidos depois de grande parte da obra de Plutarco!

As referéncias directas da obra de Plutarco que encontrdmos em
Eusébio de Cesareia (263-339); em Basilio Magno (330-379) e em
Teodoreto de Ciro (393-466) s6 se justificam porque elas se fundamentam

no reconhecimento de Plutarco como testemunho fidvel do mundo antigo

1> DICIONARIO PATRISTICO, ANGELO DI BERARDINO, Ediciones sigueme, Salamanca, 1991,
I1, pp. 1786- 1794, s.v. “Platonismo y los Padres”. Também JOHN WHITTAKER, “Plutarch, Platonism
and Christianity”, Neo-platonism and Early Christian Thought, 1981.
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e também no reconhecimento das semelhangas entre aspectos da sua obra e
os valores cristaos'®.

II- A segunda questdo a ter em atengdo decorre das formas como se
teria dado a transmissdo: de que modo era lido, ou seja, que grau de recepgao
possibilitariam as condi¢des materiais da sobrevivéncia da obra plutarqueana
na época tardia e medieval? Ndo hd noticia de intermedidrios de primeira
instincia, ou seja de tradutores; mas existirdo certamente intermedidrios de
segunda instincia, ou seja, autores que usam a obra directamente e que
depois foram alvo, eles mesmos, de tradugio latina; e mesmo de terceira
instAncia (autores que nio identificam ou reconhecem mal as fontes por
terem citado Plutarco a partir de pericopas ou de colecgdes de florilégios,
volumes que tinham reunidos alguns passos significativos da obra do autor
e que serviam para ilustrar uma ou outra dissertagio). Avaliar, portanto, a
recepgao de Plutarco implica reconhecer de antemio a existéncia de diversos
graus de contacto possivel. Recepgio directa ou indirecta?; reminiscéncias,
ou alusdes? Temos assim de avaliar graus diversos de contacto com o autor,
cada um destes niveis encerrando uma disparidade na atribui¢io de um

valor formativo de Plutarco na cultura tardo-medieval:

16 1. Eusébio de Cesareia, Pracparatio Euangelica PG 21, V, col. 349; XI, col. 846; col.
352; col. 356-357; col. 874; O objectivo desta obra é provar a superioridade da religido dos
judeus como preparatéria para a revelagio em relagio a filosofia grega. Na sua refutagio,
Eusébio inclui no seu texto longas passagens da filosofia paga, que ele pretende infirmar. Destacamos
dois passos, um do livro V, destinado a refutar o poder dos Ordculos, e, no XI, um caso
particular de recepgio limitada do cap. 17 do De Defectu Oraculorum “A morte do Grande Pa”,
também tratado por Basilio. Teodoreto de Ciro, séc. V, Graecarum Affectionum Curatio, 11, De
principio, Antioquia, PG 83, col. 856 e 858: este escrito apologético tem por titulo completo
Sobre a cura das enfermidades pagis ou A verdade dos Evangelhos provada pela filosofia grega.
Constituido por doze livros, o segundo livro aborda a questio da origem de todas as coisas e da
esséncia de Deus. Tem por fim provar a superioridade do Evangelho sobre a filosofia dos gregos,
contra os argumentos de quem continua a seguir (segundo o prélogo) as fibulas gregas e
ridicularizam a crenga crista por esta se fundar numa questio de fé e nio ter poder de instrugio.
O autor contraria esse preconceito, e propde-se usar testemunhos de Platio e de outros filésofos,
entre os quais Plutarco, compondo as suas palavras de forma a que tenham uma certa semelhanga
com esses autores pagios. Cita mais de cem sdbios pagiaos em 340 passagens, ainda que a maioria
destas nio sejam colhidas directamente mas sim dos Stromata de Clemente de Alexandria e da

Praeparatio Evangelica de Eusébio de Cesareia.
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Neste momento, encontramo-nos na etapa de reunir o corpus e de o
sujeitar a um tratamento preliminar que permita responder a segunda
questdo. Para tal, servimo-nos da pesquisa electrénica na Patrologia Latina.
O que aqui trazemos como matéria de facto deriva basicamente do resultado
parcelar dessa pesquisa. Ndo escondemos que ficimos surpreendidos com
os resultados: foram levantadas 1281 referéncias a Plutarco, em autores tio
diversos como Tertuliano, Mintcio Félix, Cipriano, Ambrésio, Jerénimo,
Santo Agostinho, Cassiano, Cassiodoro, Isidoro e outros, autores que
percorrem um largo espectro, desde o inicio da Literatura Latina Crista até
ao séc. XIII.

Este ntimero estd seguramente inflacionado pelas referéncias ao mdrtir
alexandrino do séc. III Plutarco, e, sobretudo, pela enorme presenga de
Pseudo-Plutarco e das referéncias ao Institutio Traiani, obra elaborada no
séc. IV apoiada na tradigdo de que Plutarco teria sido perceptor de Trajano
e com ele sustentara correspondéncia. Pensamos que esta perspectiva domina
o corpus a partir do séc. XI".

Os resultados desta fase de recolha permitem-nos, desde jd, e
salvaguardadas as cautelas de futuros desenvolvimentos decorrentes de uma
andlise mais detalhada do corpus, duas conclusées: hd uma tradigio
ininterrupta de recepgio de Plutarco no mundo latino tardo-medieval. Esta
tradicdo foi alimentada, pensamos ndés, por duas vias, de qualidades
diferentes: tal como expusémos anteriormente, através dos padres gregos,
que a ele tiveram um acesso de qualidade que continuou no mundo
bizantino, que o usam com profundidade nas suas obras, e que foram lidos
pela Europa Latina, em tradugdes feitas na Idade de Ouro da Patristica'®.

Também nio despiciendo seria a via das tradugoes latinas de fragmentos da

7.0 peso de Pseudo-Plutarco neste corpus é considerdvel. Este texto estd na base da
tradigdo dos Specula Principum abundantes na Baixa Idade Média e no Renascimento, no centro
da Europa. Reside nela a interpretagio de Plutarco como um “educador” das elites europeias,
bem como pelas Vitae, que fornecem quadros exempldsticos de comportamentos a serem
adoptados pelos notdveis.

'8 GiaccHERI M. “Linflusso di Plutarco sulla condanna basiliana del prestito ad interesse”,
Tetraonyma, Genova, 1966.; IsarT HERNANDEZ M3, “Influencia de Plutarco en el Protrépticon de
Clemente de Alejandria”, M. GARCIA VALDES, (ed.), Estudios sobre Plutarco: ideas religiosas, Madrid,
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obra plutarqueana, em obras isagdgicas que se alimentavam de exemplos de
episédios ou de ditos espirituosos destinados a ilustrar um ponto de vista.
A natureza da obra polimdrfica de Plutarco faz prever que seria bastante
apetecida para este contexto.

Mesmo que os resultados e o seu estudo estejam muito aquém de
revestir uma forma definitiva, gostarfamos de vincar, num registo preliminar,
que estd afastada a ideia de uma recepgdo de Plutarco interrompida pela
Idade Média Crista: houve uma recepgio continuada, de qualidade diversa
decerto, mas, apesar de tudo, uma recepgdo consciente da identidade do
poligrafo grego. Se no mundo moderno ¢ entre os investigadores ganhou
rafzes a ideia de uma “redescoberta” de Plutarco no Ocidente pré-humanista
— movimento que nio ¢ exclusivo de Plutarco mas que diz respeito a uma
tendéncia cultural da época, a de redescobrir a cultura grega, o que constituiu

uma das traves mestras do renascimento curopeu através da recepgio do

original grego no séc. XIV, tal deve-se ao facto de a recepgio pré-humanista,
(que conhecemos melhor e de que somos, de certo modo, herdeiros), e a
recepgdo medieval, (que praticamente desconhecemos) serem independentes
entre si, de provirem de fontes diferentes ¢ de atribuirem uma diferente
funcionalidade 4 obra do autor.

Depois de sabermos quem recebeu Plutarco, importa avaliar como o
fez: que obras de Plutarco adquiriam relevincia neste processo de recepgio;
como se integravam nos textos de acolhimento, que propdsito serviam?
Plutarco era uma instincia de confirmacio, fonte de informagao, recurso de
exemplificagio, ou meio de elevagio do discurso?

Seria pretensioso dizer que os casos que aqui trazemos, organizados
por ordem cronolégica, respondem a estas questoes. Eles visam nada mais
do que ilustrar a diversidade quer na recep¢ao quer na intensidade com que
ela se produz, e permitem-nos sustentar uma atitude de cautela quanto
qualidade das leituras tardo-medievais de Plutarco.

Comecemos pela polemistica crista. Arnébio de Sicca, morto na Africa

1994, p. 487-497; e, para um conspecto geral. LA MATINA M. “Plutarco negli autori cristiani
greci”, L. Gallo, Leredit culturale di Plutarco dall’Antichit al Rinascimento, Ndpoles, 1998, pp.
81-110.



PLUTARCO E 03 AUTORES CRISTAOS DA ANTIGUIDADE TARDO MEDIEVAL__|

romana durante a perseguigdo de Diocleciano, foi um mestre de retdrica
pagio que se converteu ao cristianismo em 303. Para confirmar a sinceridade
da sua conversio, escreve uma diatribe contra os pagios perseguidores do
cristianismo, uma obra de estilo confuso e sem grande profundidade em
matéria de conhecimento do cristianismo que adoptara, conhecida como
Aduersus Nationes ou Aduersus Gentes. Talvez por isso ndo tenha tido grande
divulga¢io na Latinidade tardo-medieval e tenha mesmo recebido criticas
expressas de S. Jerénimo'. Nao deixa, no entanto de constituir “o mais vivo
ataque que se conserva contra os cultos pagios contemporaneos . Este
facto, quando se alia & sua sélida formagdo cultural no paganismo, torna-o
um autor promissor para o nosso objectivo. No entanto, os comentadores
referem que as alusées a Plutarco tiveram por mediador a obra de Clemente
de Alexandria, o Protrepticon. Té-lo-ia feito na lingua original, j& que esta
obra ndo pertence a extensa lista de padres gregos trazidos para o Ocidente
por uma geragdo de tradutores de ouro?'.

No cap. XXV, ao responder a uma critica dos pagios quanto 2 filiagao
“ndao natural” de Cristo, alude ao mito de, entre os pagios, se acreditar que

Homero ¢ filho de um rio de Esmirna, o Meles??. Trata-se, neste caso, de

" De Viris Illustribus, 79; Ep. 58.

% JOHANNES QUASTEN, Patrologia (1950-1953) BAC, 2001, (trad. e ed. espanhola) t. I,
pp- 676-679; também os extensos commentaria da autoria de Dom de Nourry (1647-1725) e
Conrado Orellio (1816) que acompanham a edigdo da Dissertatio in Septem libros Arnobii
Aduersus Gentes da PL 5, col. 920.

2! CoNRADO ORELLIO, PL 5, col. 1050-1053; ¢ também Dom de Nourry, PL 5, col. 685-
686. Sobre as tradugdes, J. QUASTEN, Iniciation aux Peéres de | ’Eglixe, t. IV, Paris, Le Cerf, 1986,
pp- 274-329 (J. Gibromont, «Les traducteurs: Jerdme e Rufiny; M. GEERARD et al. Clavis Patrum
Graecorum, 5 vols Turnhout, Brepols, 1983, especialmente no t. 2: Rufino, Jerénimo, Evdgrio de
Antioquia, Eustdtio e Paulo Didcono (jd no séc. VIII) trouxeram para Ocidente a obra de Origenes,
Atandsio, Pacémio, Basilio, Eusébio, Jodo Criséstomo e de outros autores da patristica grega.

** Sdo vérias as Vitae Homericae que aludem ao episédio: Pseudo-Herddoto, Proclo,
Certamen Homeri et Hesiodi, Plutarco (TLG, s.v. MeAnoLyevs). De facto, a obra De Vitae et
Poesiae Homeri foi incluida por Planudo no Corpus Plutarcheum, embora seja de atribui¢io
duvidosa. Alguns autores defendem que se teria baseado em trabalhos perdidos de Plutarco.
Seria altamente improvdvel que Plutarco tivesse ignorado Homero na produgio da sua extensa
biografistica (Plutarchs Moralia XV, Loeb Classical Library, pp. 403). Tivemos acesso ao texto

da Vita Homeri de Plutarco em www.u.grenoble3.fr/homerica’homere/Vita-herodotea.
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uma alusdo cuja fonte ndo pertence exclusivamente a Plutarco, autor de uma
Vita Homeri de que restam fragmentos. Alids, a versdo da Homerica de Plutarco,
tem contornos mais realistas: Homero, filho de Fémio, era neto de Hesiodo.
Sua mae, Criseida, dera-o a luz nas bordas do rio Meles, em Esmirna, e por
isso lhe coube o cognome de Melesigenes. Mas, no capitulo 77%, interroga
os costumes do casamento romano em aspectos tao precisos que faz supor, por
intertexto, a alusio as Quaestiones Romanae. Neste Ambito, Plutarco também
expde a origem do costume de a noiva ver as suas trangas definidas a partir da
separagio das mechas de cabelo com uma faca. A explicagio plutarqueana para
o hdbito de os esposos se beijarem na boca dada nas Quaestiones Romanae,
coincide também com a interpretagio de Arnébio que a generaliza e a atribui a
todos os pagaos: o beijo serve para eles verificarem se a sua condigio de abstémias
se verifica, contou-nos Plutarco, e repete-nos Arnébio. Claro que estamos no
terreno das alusées, mais dificeis de provar. Mas os assuntos evocados por Arnébio
530 de tal modo subtis que nao conhecemos outra fonte possivel para além de
Plutarco.

Sdo Jerénimo ndo era menos versado na cultura paga. Jd o referimos
como tradutor de padres gregos que conheceram e utilizaram a obra de Plutarco.
‘Trazemos aqui um exemplo que, nos seus contornos, é em tudo semelhante a
utilizagio que Arndbio faz da obra de Plutarco: esta serve como manancial da
cultura paga pronto a ser usado, para refutagio ou refor¢o. Nos casos de
Jerénimo, que aqui trazemos, os exemplos plutarqueanos servem de confirmagio
aos seus pontos de vista: na sua obra Aduersus Jovinianum, contra o monge

milanés dos finais do séc. IV que alegava nio ser a virgindade condigao de

¥ Arnébio, In Gentes, 1V, 77, PL 5, col 919. Quaestiones Romanae 87, Plutarch’s Moralia,
Loeb Classical Library, pp. 132-134.

2 Arnébio, n Gentes, IV, PL 5, col. 920-921: “Nubentium crinem caelibari hasta mulcetis?
(..) Matres familias uestrae in atriis operantur de morum, industrias testificantes suas? Potionibus abstinent
uini? Affinibus et propinquis osculari eas ius est, ut sobrias comprobent atque abstemias se esse....»; Cf.
Quaestiones Romanae, 6, Plutarchs Moralia, Loeb Classical Library, t. IV, pp. 14-16. Criticar os
costumes e regras sociais pagas passa, também, por desvalorizar as fontes de onde se recolheram,
remetendo-as para um “vés”, genérico e sem rosto. S6 Platdo, no livro II, alcanga a dignidade de ser
nomeado como adversdrio. Nio nos impressionemos pois pela omissdo de Plutarco como provivel

fonte de informagio.
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prioridade para a salvagao, Jerénimo responde que j4 os pagdos tinham no
maior aprego a condigio de virgindade. Para o confirmar, entre vdrios episédios
retirados da mitologia e das lendas romanas, narra o exemplo das duas filhas de
Scedaso, um pobre homem da Bedcia, as quais, na auséncia do pai, preferiram
morrer a deixar-se seduzir por dois espartanos. Com este exemplo, S. Jerénimo
alude a uma das Amatoriae Narrationes. Hd, mais uma vez, uma subtil diferenca
a registar entre a narrativa paga e a utilizagao crista que dela ¢é feita mas cuja
mengio deitaria por terra a argumentagao tenazmente mantida por Jerénimo
no Aduersus Touinianum: na narrativa de Plutarco, as duas jovens sio mortas
depois de efectivamente consumada a violéncia®. De igual modo, mais 2 frente,
chama o exemplo de Pércia, esposa de Bruto que tinha em tal conta o seu
estado de uniuira que nao sobreviveu a morte do marido. As fontes podem ser
vdrias, mas ndo deixa de ser curioso que Plutarco, na Biografia de Bruto, reconheca
na figura da sua mulher a heroicidade do gesto®.

A utilizagdo da obra de Plutarco como instincia de confirmagio repete-
se em circunstincias de maior clareza, quando, em vez de uma anénima alusiao
se faz uma referéncia directa. Vejamos pois os seguintes casos que revelam uma
utilizagio mais consciente, ainda que em contextos mais superficiais. Podemos,
em paralelo, apreciar os desvios da propriedade das referéncias a Plutarco, que
podem indiciar uma certa cristalizagio do valor da auctoritas que se evoca. Ou
seja, Plutarco é um notdvel que se utiliza porque pertence a galeria de notdveis,
que enobrece e d4 autoridade a um texto, sem que essa atitude deixe de significar
um contacto superficial com o autor.

1. Anénimo, PL 90, col. 685, séc. VIII, De Loquela per Gestum
digitorum et De temporum Ratione (Comentdrio ao De Diuisionibus
Temporum de Beda)

“Quoniam fortasse ut res quaedam noua computandi ratio a
doctissimo Beda tradita, ita etiam leuius quidpiam tibi facile uideri

possit (...) si tibi graecorum tum latinorum testimonia quaedam

% Aduersus louinianum 1, 41, PL 27 col. 284; Amatoriae Narrationes, 111, Plutarch’s
Moralia, Loeb, Classical Library, t. X, p. pp. 10-16.

% Aduersus louinianum, 1, 46, PL 27, col. 288; Plutarchs Vitae, V1, Loeb Classical
Library, p. 247.
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proferrem, quibus hanc numerandi rationem haud modo nostris,
isque antiquioribus quam Beda ac Hieronymus fuerint, uerum etiam
ipsis graecis(...) Quare iam Plutarchum illum Chaeroneum primum,
testimonium Graece dicentem audiamus: "OpdvTes 0 PBaolAéws
O " Aptaéptov vaupos, dTila mepimecew 8 OpyT... Apophregmata

Regum et Imperatorum)

Trata-se de um texto de comentdrio de introdu¢do & obra cientifica
de Beda. Discute-se a legitimidade do uso dos dedos no cdlculo aritmético.
O autor diz que ndo sé Jerénimo e Beda (cristdos) mas sibios gregos e
latinos o descreveram. E cita uma passagem de um dos Apophtegmara Regum
et Imperatorum: um episédio da vida da corte de Artaxerxes, caido em
desgraga”, e proferiu um dito espirituoso: as amizades com os reis sio tdo
eldsticas como os dpeBuNTLKOY SdKTUAOL, que servem tanto para contar a
soma de dez mil como uma unidade s6. Pela ordem apresentada, e destaque-
se o facto de serem estes todos latinos, Macrébio, Plinio, Apuleio, Quintiliano
e Juvenal completam a profusido de exemplos que pretendem legitimar o

cdlculo através dos dedos.

2. Esmaragdo de Sao Miguel, séc. IX, Summarium in Epistolas
et Euangelia Dominica in Sexagesima, PL 102, 559:

«...Plutarchus scribit de utilitate ab inimicis capienda. Hic

sane habemus stimulum carnis, hoc est insectationem malorum
hominum, Paulo utilem fuisse. Sic enim et inimici nonumquam
prosunt, docentes nos sobrietatem et modestiam, et hic imbecillitas

perficit uirtutem et infirmitas absoluit potentiam...»

O monge beneditino Esmaragdo pertenceu a corte do rei franco Luis-o-
Pio, sucessor de Carlos Magno, e notabilizou-se pela divulgac¢ao da regra

mondstica beneditina como disciplina mondstica universal, da qual produziu

7 Regum et Imperatorum Apophtegmata, 174B, Plutarchs Moralia, 111, Loeb Classical
Library, p. 20. Na nossa fonte, 8 opviiy “por ira”., 8ta katnyopiav “por uma acusagio’,
Y, P pynv p nvop p ¢

embora no aparato critico surja mencionada a ligio presente também neste comentdrio.
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uma extensa Expositio. Escreveu também uma obra de moral mondstica, o
Diadema Monachorum, de ampla divulgagio na Idade Média. Numa terceira
obra, Summarium in Epistolas et Euangelia, na qual propde comentdrios a
versiculos integrados nas leituras dominicais, colhemos nds esta timida referéncia.
O contexto parece fazer justica a uma recolha do tipo florilégico. Além da
Biblia, o autor recorre aos testemunhos patristicos: Origenes, Jerénimo,
Criséstomo, Ambrésio, Agostinho, Cassiodoro. Neste particular momento,
Esmaragdo comenta a 2Cor 11, Libenter suffertis incipientes..., quando Paulo
exorta a comunidade corfntia & paciéncia diante dos ataques dos inimigos.
Invoca Esmaragdo ndo s6 as virtudes pedagégicas como também as vantagens
estratégicas de protelar a queixa ou a resposta para um momento mais Oportuno.
Como testemunho abonatério, uma curta frase (sublinhado) refere um dos
tratados morais de Plutarco, o De capienda ex inimicis Viilitate. E o texto segue,
Hic sane habemus... quando esperdvamos o desenrolar da leitura de Plutarco
que expandisse o titulo, o autor retoma o comentdrio ao passo biblico com o
uso de argumentos de matéria biblica: a perseguigao dos homens, tal como um
aguilhdo que ferisse a carne, foi til a Paulo. Integrado no contetido do passo, a
referéncia a Plutarco ¢ estanque e ndo deixa continuidade.

Interessa-nos destacar, no entanto, o cardcter florilégico dos dois
exemplos anteriores e a pontualidade do mesmo, nitida sobretudo no segundo
texto, que convive com a propriedade da cita¢do de Plutarco no contetido
discutido. Releva-se também o facto de ser um autor grego e pagio entre
diversas autoridades patristicas, usado para justificar uma forma de saber
humano e uma atitude moral cristas. Na exiguidade dos passos, sobressai o
reconhecimento do autor como instincia de confirmagio.

De Helinando de Froidmont, monge cisterciense da Bélgica depois
fixado em Franga, autor de uma interessantissima sermonistica pouco editada
e um dos primeiros autores do género Specula principum, trazemos duas
referéncias, embora duas delas exemplifiquem jd a recepgio de Pseudo-Plutarco.
No seu Discurso VII De Aviso de Ditos e Feitos, apresenta ele exemplos de vida
que ilustram o dito “E mau pensar perder por haver perdido”, ou seja, hd
que saber tirar vantagens da adversidade. O autor retira argumentos para
reforgo da sua mensagem da Sagrada Escritura, de vdrios exempla cristios e

pagios. Entre estes, Plutarco, Histdrias Paralelas, 30, capitulo 56: na Guerra
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entre os Sardos e os de Esmirna, estes tltimos, sitiados, diante da ordem
dos Sardos para que entregassem as suas mulheres, estes entregam as criadas.
Aproveitando a folganga, os de Esmirna contra-atacam.

Os dois excertos seguintes dizem respeito & recep¢io de Pseudo-Plutarco.
Estranha ironia que Plutarco fosse popular, ¢ apontado como matriz de tratados

de teoria politica, precisamente por causa de uma obra que nunca escreveu!

3. Helinando de Froidmont, Franca (1160-1229) PL 212,

Sermo XXV De Potestate et Probitate Ecclesiae, col. 713:

“...Augustus Caesar, imperatorum maximus, tandiu sacrorum
pontificus subiectus fuit, donec ipse a senatu uestalis pontifex creatus
fuit; ne quis illo honoratior haberetur, Plutarchus philosophus, Traiani
principis institutor et doctor, dicit rempublicam esse uelut quoddam
corpus diuini muneris beneficio animatum...” (Pseudo-Plutarco,

Institutio Traiani).

Este primeiro exemplo, retirado de um sermio que defende a
submissao de qualquer poder temporal i Igreja, utiliza dois argumentos:
Julio César esteve submetido a autoridade do Pontifice até que fosse investido
pelo senado como sacerdote. E jd Plutarco havia dito que “O Estado é como
um corpo, do qual a cabega é principe, mas que sobre esta a alma se sobrepde,
ou seja, a Igreja sobrepde-se a autoridade de qualquer principe”. Este
procedimento vamos encontrd-lo no texto seguinte, retirado do seu tratado
De Bono Regimine Principis. Acrescenta a Plutarco, citado em posigio de

destaque, Platao, Claudiano, Aristételes e a Biblia:

Helinando de Froidmont, De Bono Regimine Principis, PL 212,
cap. XV, cal.737:

“ Gratia nempe debetur misericordiae, disciplina uero iustitiae.
Qui sine prima est, omnibus odibilis est; qui uero sine secunda,
omnibus contemptibilis. Plutarchus etiam libro scripsit De
magistratuum moderatione (?). Plato, cum subditos opprimunt
magistratus (...) Claudianus; Aristoteles, Eccl; Deut...).

Id., ibid., caps. XVIII-XXV, col 739:

Quatuor autem principibus inculcare Plutarchus nititur:
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scilicet reuerentia Dei, cultum sui, disciplinam officialium, et
potestatem affectuum et protectionem subditorum. Nam qualis
debeat esse princeps, eleganter descripsit in libro pulcherrimo qui
inscribitur: Institutio Traiani... (segue-se, até a col. 746, o
desenvolvimento das quatro qualidades que adornam o bom principe

contidas na Carta a Trajano.)

O que se diz ¢ que Plutarco também escreveu, “num livro acerca da
moderagio dos governantes”. Vdrias obras de Plutarco podem caber nesta
tipologia, a comegar pelas Vitae e alguns dos Moralia de temdtica mais
politica. No entanto, estamos em crer que Helinando tinha em mente o
Institutio Traiani, cujo uso neste opﬁsculo, é de tal forma estruturante que
nos escusamos, como até aqui, a reproduzir os passos. Da mesma forma, e
pelas mesmas razées, pusemos de lado os restantes tratadistas de Specula
Principum?®.

As referéncias que se seguem pertencem ao registo cronistico. Ainda
que sejam limitadas em relagdo a riqueza de contetdo referente a Plutarco,
por constitufrem um registo muito dependente da difusdo de um saber
erudito recolhido por deferidas mios, sio paradigmdticas para entrevermos
o mecanismo pelo qual se daria o acesso 4 obra de Plutarco, feito através da
utilizagdo de autores que jd o tinham citado antes, sem que isso implicasse

o conhecimento directo da obra do autor.

4. S. Jerénimo, Roma e Palestina, séc. IV-V Chronicon,

2 Este género floresceu entre IX e XII, particularmente jundo da “Academia de S.
Luis”. Jodo de Salesburia (1115-1180) PL 199, cols 540-588 ¢ o melhor exemplo, em qualidade
e tradigdo, da produgio destes tratados de filosofia politica, com o Policrdtico, onde transcreve
em vdrios capitulos o Institutio Traiani, particularmente o livio V. O dominicano Vincente de
Beauvais (morto em 1264) foi, sem divida, o mais abundante produtor destes specula principum:
Speculum Maius, De Statu Principis; De morali Principis institutione, De eruditione filiorum nobilium,
Gilberto de Tournai (1148-1234), da Universidade de Paris, escreveu trés cartas ao Rei Sao Lufs
que tiveram por modelo a forma e o contetido da Institutio Traiani. Segundo JacQUES LE GOFF,
(Storia Illustrata 339, 1986), na composigio destas obras, as auctoritates da literatura Paga
correspondem a 43,7 %; superando ligeiramente a Biblia, com 41 %. Origenes, Atandsio,

Pacémio, Basilio, Eusébio, Joao Criséstomo e de outros.
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(traducgao dos Cronicoi Canones de Eusébio de Cesareia, escritos em
| 303) PL 27, col. 453:

(no ano de 67, principado de Nero) Musonius et Plutarchus
; Philosophi insignes habentur... ibid., col. 465,

[ (no ano de 120, principado de Adriano): Plutarchus Chaeroneus et

Sextus et Agathobulus et Oenomaus philosophi insignes habentur.

5. Cassiodoro, Itdlia (Caldbria) séc. V, Chronicon ad Theodoricum
Regem, PL 69, 1232:
(Hadrianus XII) Paternus et Torquatus Philosophi Musonius et

Plutarchus insignes habentur.

6. Mariano Escoto, Alemanha e Irlanda séc. XI, Chronicon,
Liber Indictione, PL 147, col. 649, 71,13:

- No principado de Nero “Musonius et Plutarchus philosophi
clari...”
- No principado de Adriano, durante o consulado de (col. 663,
127,3) «...Paternus et Torquatus. Adrianus reliqua tributa urbibus
relaxauit, cartis pupilice incensis; plurimos etiam tributis liberos
prestitit. Plutarchus Cheroneus et Sextus et Agathobolus et

Oenomaus philosophi insignes habentur...»

7. Hugo de Sdo Victor, Paris (1141) Excerptionum Allegoricarum
«inuenies in eo multa ex libris collecta», PL 177, cap. VI, De Nerone,
col. 244:

—“Per idem tempus floruerunt Romae poetae Lucanus,
Ovidius, Satirici Juvenalis et Persius, et Seneca tragicus, et alter

philosophus, Musonius atque Plutarchus.»

1 As palavras, com leves variagoes, sdo as mesmas. Supomos que a fonte
desta referéncia é precisamente S. Jerénimo, que traduziu para latim os
Xpovikol Kdvoves kal 'Emtopn mavtodamms oToplas ‘EAMjrev Te
kal BapBdpwr de Eusébio de Cesareia (263-337). Nestes dois textos

provenientes de cronistas, as referéncias pautam-se pela superficialidade,
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limitando-se a um atestado de existéncia e de identidade. Curioso ¢
encontrarmos, em quase todos os cronistas citados, a dupla referéncia, que
coloca Plutarco a viver no tempo de Nero e no tempo de Adriano. Parece-nos
que tal pretende mencionar as datas das suas primeiras obras e da morte do
Queronense. A data mais tardia, no entanto, remetida para o principado de
Adriano, permite sustentar o interesse pela muito difundida tradigio medieval
de ele ter sido senador provincial e preceptor de Trajano, que encerra a
maior parte da recep¢do medieval deste autor entre os sécs IX e XII.

Em jeito de conclusio, podemos dizer que, se nos surpreendeu a
quantidade de referéncias a Plutarco, nio deixdmos, por isso, de ver
confirmada uma suspeita, j4 apontada alids, pela defini¢io do estado da
questdo, quanto 4 qualidade da mesma: Plutarco, como muitos autores da
Antiguidade paga, flui pelos novos tempos num registo cada vez mais afastado
da real propriedade e da consciéncia da evocagdo do mesmo, a ponto de a
sua ultima imagem medieva ser a de um rosto que jd nio é o seu.

Sobressai também a diversidade dos contextos de utilizagio: usado
como instincia de confirmagio de uma nova religidlo e como manancial de
acesso aos costumes do mundo pagio que se pretendem infirmar, usado
como fonte de anecdotae e de exempla, ou como fundamento de uma educagio
para um agir politico, resta-nos ainda percorrer os caminhos pelos quais se
conformaram estas recepgdes, particularmente no que diz respeito as

tradugdes do autor e sua utilizagio na Antiguidade Tardia.

L7
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Universidade de Salerno

UN Opruscoro PLUTARCHEO NELLA LETTURA DI T, TaAsso*

1. (Non assillato (...) da alcuna ansia filologica ed emendatoria,
Tasso lesse e postilldo Plutarco in un’edizione che non era né recente né
aggiornata. Si tratta di un’edizione degli Opuscula moralia', editi a Firenze
da Melchiorre Sessa nel 1532, segnalata nell’elenco dei postillati barberiniani
redatto da A.M. Carini della Biblioteca Vaticana»®. A tale edizione egli si
avvicind non «come interprete degno di auctoritas, ma piuttosto a carpire
silenziosamente le auctoritates altrui (...). La lettura tassiana di Plutarco si
pone cosi come dialogo intimo a due voci (...) e le postille sono I'espressione
chiara di una lettura egocentricamente esclusiva ed autoreferenziale»’. Cio

appare del tutto evidente dal testo postillato del Discorso de la virtii dei

* Per i testi plutarchei si sono tenute presenti le seguenti edizioni critiche: Plutarco, La
Fortuna dei Romani, a cura di G. Forni, Napoli 1989; Id., La fortuna o la virtir di Alessandro
Magno (1 orazione), a cura di A. D’Angelo, Napoli 1998; Id., La fortuna o la virtit di Alessandro
Magno (11 orazione), a cura di M. R. Cammarota, Napoli 1998. Per il testo del Tasso si & seguito
T. Tasso, Opere, vol. IV, [I ed. nap.], G. Golia editore, Napoli 1840.

' Plutarchi / Chaeronei, philosophi historilcique clarissimi, Opuscula (quae quidem extant)
om/nia, undequaque colle/cta, et diligentissime / iampridem re / cognita. Quorum cathalogum, mox
verfsa pagina indicabit. / Cum amplissimo et rerum et ver/borum indice. / [Venetiis per Jo. Ant. Et
fratres de Sabio, sumptu et requisitione D. Melchioris Sessa. Anno domini, MDXXXII. Mense
martio].

*L. Chines, La parola degli antichi. Umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma 1998,
p.222.

; L. Chines, op. cit., p. 221.
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Romani, la cui interpretazione & ricavabile dal sonetto che egli scrisse nel
dicembre del 1588, allorquando giunse a Roma e vide la cupola di S. Pietro
«mirabile per grandezza e per artificio», simbolo della magnificenza della
Roma cristiana. “Roma, onde sette colli e cento tempi / mille opere eccelse,
ora cadute e sparte, / gloria a gli antichi e doglia 2 nostri tempi, / verso il
cielo inalzar natura e arte: / Rinnova di virtli que’ primi esempi / gia celebrati
in piti famose carte, / e ‘I mio difetto di tua grazia adempi / me raccogliendo
in ben sicura parte. lo non colonne, archi, teatri e terme / omai ricerco in
te, ma il sangue e l'ossa / per Cristo sparte in questa or nobil terra, / or pur
dovunque altre I'involve e serra. / Lacrime e baci dar cotanti io possa /
quanti far passi con le membra inferme.” E, dunque, in Tasso la Roma
cristiana a parlare, a rivendicare cio¢ il suo nuovo ruolo spirituale: «Non
sono Roma trionfante, non sono Roma regina del mondo, ma Roma ristorata
per la virtlt di uno, anzi di moldi Santissimi Pontefici; Roma divenuta umile
di superba, pacifica di guerriera, e quasi celeste di terrena; che nella nuova
gloria della verissima Religione non tanto di vanto della prima grandezza,
quanto delle cose presenti mi rallegro (...)»"

Il filosofo greco & nella Risposta di Roma il maggiore scrittore tra
coloro che celebrarono nell’antichita le virth degli uomini, perché «in lui
non ¢ solamente fede di testimonio ed eloquenza di oratore ma autorita di
giudice. Tre persone cosi diverse, e di tanto peso ¢ atto a sostenere il filosofo:
ma come filosofo giudica fra’ Greci e fra’ Romani e fra’ Barbari, e la sua
eloquenza non ¢ popolare, ma filosofica eloquenza (...) <e se> alla divina
Sapienza pud in qualche modo assomigliarsi I'aquila volante <ad essa> si
assomiglia Plutarco nel volo della sua eloquenza. Ma se mai vold in alto
(...) se mai si affise nel Sole della gloria, cid avvenne per la contesa descritta
da lui (...) tra la virth e la fortuna, nella quale introducendo la Filosofia a
ragionare tolto Alessandro con somme lodi infino al cielo, nega alla fortuna
ogni onore (...) ma in quel de’ Romani vuole che la fortuna sia quasi
Iarchitetto, e la virth quasi fabbro e quasi lento ministro nell’operazioni»’.

«La Virth e la Fortuna (...) sono ora impegnate 'una contro I'altra nella

4T. Tasso, op. cit., p.116.
ST. Tasso, op. cit., p. 115.
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presente contesa per dirimere, alle prese con un processo sull’'impero di
Roma, di chi delle due essa sia stato opera»®. Lintento stesso del Tasso &
dichiarato: egli vuole risvegliare Roma dal sonno e «collocarla nel giudizio
contro la Greca Filosofia e contra il Greco Filosofo», vuole cioe che la Roma
illuminata dalla virtls dei sommi Pontefici trionfi in nome dell’'umilta contro
la superbia, della pace contro la guerra, dei beni eterni contro quelli terreni.
E la citta cosi parlerd non con la lingua simile allo strepito delle armi, ma «a
guisa di filosofo, o di oratore, perché di questi, e di quelli io molti produssi
e molti ammaestrai e da molti fui ammaestrata»’.

Comincia cosi la “requisitoria” di Roma contro Plutarco che pure ha
dovuto ammettere che «per reggere una siffatta compagine di impero e di
potenza» la Fortuna e la Virti si siano congiunte e, una volta unitesi, «abbiano
cooperato e portato a termine la pilt meravigliosa fra le opere umane»®. La
fondazione di Roma ¢ paragonata, dunque, alla creazione stessa del mondo
nella quale «il fuoco, e la terra fecero i primi e pill necessari elementi <e
poi> l'aria e I'acqua che nature di mezzo mitigarono la dissimilitudine»’.
Ma non basta la citazione platonica'® in quanto lo stesso Democrito'" ¢
ricordato'? allorquando si afferma che il Regno di Roma ¢ nato dalla rovina
di altri regni, simile al mondo degli atomi che fortunosamente si uniscono
ora qui ora li. Tutte cose contraddittorie e dissomiglianti perché, mentre si
collegano virtli e fortuna, poi si segue la teoria democritea, secondo cui «il
mondo non era mondo <e> (...) che gli atomi, unendosi e mischiandosi
non erano inclini a dare una forma universale alla natura»'®. «Tanta nemicizia,
o Plutarco, che non ti curi di essere nemico del mondo per oscurare la
gloria di Roma (...) Dalle scuole dei Peripatetici (...) passi in quelle dei

Platonici: concedasi come ad un amico; senza mutare insegne come fuggi

(’fbrt. Rom. 316 C.

7T. Tasso, op. cit., p. 116.

! Jfort. Rom. 316 E.

Y Tasso, ibid.

“ 7. 32b.

" Fg. Vorsokr. 11 68 B 148, p. 171 Diels.
lzfbrf, Rom. 317 A.

Y Ibid,
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poi in quelli di Democrito?»'%. Plutarco cosi passa dal porto tranquillo della
virthi e della provvidenza al mare tempestoso della fortuna: ma se il mondo
(k6opL0s) & ordine e se Roma ebbe origine simile a quella del mondo, potra
essere essa dicoopos? Certamente no, perché il mondo stesso, 'universo
stesso mostra nella sua armonia la bellezza delle stelle, del peregrinare del
Sole da Oriente a Occidente, dell’alternarsi delle stagioni, del crescere e del
decrescere della Luna per cui le onde si gonfiano oppure si calmano, del
vento e della pioggia che vicendevolmente sono causa di morte e di vita,
La Provvidenza presiede a tutto questo e alla Monarchia celeste non &
necessaria certo la Fortuna che ¢ invece propria della Repubblica popolare,
della Tirannide e della potenza violenta di pochi.

«E se Iddio fa le cose grandi per se stesso ma commette le picciole
alla fortuna»'®, pud essere Roma, culla dell’Impero, annoverata tra le cose
piccole? e se la natura non ha bisogno dell’apporto della Fortuna, perché di
essa dovrebbe far uso Roma?

La Provvidenza — Virtlu e la Fortuna sono antitetiche cosi come la
terra e il fuoco e ora «mettendo mano alla questione, mi sembra di scorgere,
come da una vedetta, Fortuna e Virth mentre avanzano verso il confronto e
il dibattimento. Ma I'andatura della Virth ¢ calma, il suo sguardo & fermo,
ma sul suo viso si diffonde anche un certo rossore (...). Essa segue a grande
distanza la Fortuna che ha fretta»'”. Tasso, riprendendo anche qui alla lettera
il testo plutarcheo, cosi fa parlare Roma: «e tu medesimo il confessasti,

volendo che velocissimo fosse il corso della fortuna, tardissimo il passo della

e Tasso, 7bid.

PeeT Tasso, op. cit., p. 117 sg.

“TGF 974, p. 675 [fr. 1362 Mette] Tov drvav vep dmteTal /0eds T icpd 8 els
TOXMY dvels &q. 1l frammento attribuito da Tasso a Plutarco & citato nel coh. ira 464A per
incitare a non fidarsi per nulla della TOxn, neanche per gli affari quotidiani. Nei praec. ger. reip.
811D Plutarco, invece, richiama il politico ad impegnarsi solo negli affari importanti come fa il
re dell’universo. Ancora una volta giova ricordare I'uso della citazione plutarchea in quanto nel
primo caso, pur citando il frammento, Plutarco ne confuta il significato, nel secondo invece
proponendo il confronto re-Dio, lo accetta. Eda aggiungere poi che mentre nel primo opuscolo
si legge dvels nel secondo dgels.

" fort. Rom. 317 C.
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virti»'®. Fortuna e Virtl sono dunque in aperto contrasto e se la prima
certo non ricusava le arti «<men perfette, o meno esquisite», di essa non si
curano «le perfettissime»'?, tra le quali ¢ la creazione del mondo e di Roma.
In questo Tasso concorda con Plutarco, ma se ne discosta allorquando, nel
riferire 'esempio di Romolo al cui regno la fortuna pose le fondamenta e la
Virth completod Pedificio e nel ricordare il passo del De fortuna Romanorum
(320F) nel quale ¢ narrata la contesa tra Domani e Giorno Festivo (in Tasso

20 introduce la

si parla della contesa tra giorno di lavoro e di di festa)
distinzione tutta aristotelica di cause per sé e cause per accidente e tra le
prime annovera la virtl, tra le seconde la fortuna. Se la virth non ¢ mai
scioperata essa in alcun modo pud paragonarsi al giorno ozioso, mentre
oziosa ¢ la fortuna ed oziosi sono gli uomini che ad essa si affidano.

A quello di Romolo seguono altri esempi come quello di Numa, che
sembra albergasse con la Fortuna, o piuttosto «con la Provvidenza perché
della provvidenza e non della fortuna ¢ ufficio il far leggi»*'. Numa
PLAOoOdOS ¢ citato in entrambi gli autori, ma ¢ sempre la Fortuna ad aver
in Plutarco un posto preminente, la dove in Tasso essa ¢ elemento comunque
e sempre da aggiungere a ben altre qualita, ovvero in primo luogo alla Sapienza
come Filosofia, capace di procurarsi vittorie forse pitt durature. E filosofi —
continua Tasso — furono altri re, tra i quali ricorda Traiano?* «da te
ammaestrato, quasi da nuovo Aristotele, nuovo Alessandro e per avventura
meglio, perché impard a filosofare nei conviti, acciocché la Filosofia fosse
anche sicura, e conservasse la sua riputazione fra gli inviti e le tazze dei
bevitori, filosofo il mio Marco Aurelio® (...)». Filosofia si potrebbe dire,
contro Fortuna, alla quale furono dedicati molti templi mentre «non esiste

un tempio della Sapienza, né della Saggezza o della Provvidenza o della

lST. Tasso, op. cit., p. 118.

" CF. Plu. virt. doc. 99 C e apophth. 172 C-D.

& T. Tasso, op. cit., p. 119.

! T. Tasso, op. cit., p. 120; cf. Plu. 321 B-D.

“In apophth.172 B Plutarco aveva chiamato Traiano j1éylotos abtokpdtep Tpatavos
Katoap.

a Qui I’ autore cita PL., R. V 473d.
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Magnanimita o della Temperanza»*’. Ma basta questo per argomentare «che
molto prima fosse adorata in Roma la fortuna, che la virtli, e che questa sia
nuova Deita, quello antichissimo idolo di Roma»*?

A questo punto I'autore della Risposta, riferendosi implicitamente
alle Vite e alla tendenza plutarchea di contrapporre al mondo romano il
mondo greco, continua in modo, mi sembra, ironico: «Mi meraviglio, o
Plutarco, che tu non soggiunga che nella tua Grecia avvenisse altramente, e
che molto tardi fossero edificati dalla citta i templi alla fortuna»®.

E interessante a questo punto notare come i due opuscoli, pur
procedendo in eguale maniera, dal punto di vista retorico, si differenziano
nell'intento di mostrare il loro punto di vista e, se Plutarco cita 1 numerosi
esempi in cui — a parer suo — ¢ evidente 'opera della Fortuna®, Tasso quasi
in un colloquio diretto gli contrappone le numerose vittorie della Virtu®,
alla quale i Romani non innalzarono templi, considerandola una «cosa
propria» e riponendola «nel petto di chi scrisse, di chi insegnd a° Romani
queste cose, di Tullio, dico, di Catone, di Varrone e forse molto prima di
Fabio Massimo, di Paolo, di Scevola e degli altri che fecero le leggi e le
emendarono (...). Questo (...) fu tempio della sapienza in quell’eta che
non fu illustrata dalla vera luce; ma ora ¢ tempio della vera sapienza e della
vera Religione (...)»*.

Ma Tasso non pud a questo punto che attribuire un ruolo di concausa

alla fortuna nel ricordare, cosi come Plutarco, la vicenda di Pompeo. Ma al

Mﬁn‘t. Rom. 318 E.

- T. Tasso, op. cit., p. 121. 1l punto di interrogazione & nostro.

* Ibid,

Ricorrono qui gli esempi di Anco Marcio che primo costrul un tempio alla Fortuna

Virile, in quanto «la forza virile ¢ largamente compartecipe della Fortuna nel guadagnare la
vittoria» (318 F); si cita I'edificazione del tempio alla Fortuna Muliebre o alla Fortuna foreis
«perché ha la forza vittoriosa su tutto» (319 B). La Fortuna fu compagna di Cesare e a lei si
rivolse Augusto quando chiese che il suo giovane nipote, Gaio Cesare, avesse «il coraggio di
Scipione, la benevolenza di Pompeo e la sua propria fortuna» (319 E).

= Consacrarono alla virtti la loro vita Curzio, Lucrezia che «faceva vittima di se medesiman,
Bruto che «celebrava il sacrificio del figliuolon, i tre Deci che «soddisfacevano coll’adempimento
del voto terribile ma glorioso» (T. Tasso, op. cit., p. 121).

2‘) Tasso, op. cit., p. 121.
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di la del tema in oggetto ¢ interessante notare come egli renda piti incalzante
e tragico il testo del de Fortuna: «I trofei, 'uno sovra 'altro sono innalzati,
i trionfi da nuovi trionfi sono sopraggiunti; le armi calde di sangue si lavano
col nuovo sangue; le vittorie si numerano co’ monti dei corpi morti e di
spoglie, anzi coi popoli soggiogati, co’ regni ridotti in servitu, coll’isole,
colla terra ferma aperta all’armata dei Romani»*. Di essa fu duce Pompeo
il quale Tavta mavTa KaTWpBwoe Snuoota xpdpevos, €10 Hmd TS
dlas dveTpdmn potpas?. Ma ¢ Roma stessa a riconoscere il ruolo della
virth che assume carattere in Tasso profondamente religioso, e se Plutarco
parla di un péyas datpwy (Fortuna), Tasso di un Angelo (Virth) che rese
possibili le vittoriose campagne militari. «Fu dunque (...) il genio de’
Romani la virtli e la disciplina militare, per la quale gli uomini nati sotto
un cielo clementissimo in un paese temperatissimo, nell’abbondanza di
tutti i beni, nella vaghezza e nell’ornamento di tutte le cose, sopportarono
pilt agevolmente i ghiacci, (...) e le nevi (...) gli ardori insoliti (...) le arene
e i serpenti (...) le solitudini (...). <La Virtu> raffrend Annibale a guisa di
torrente diffuso per I'Iralia®. (...) Ma tu — Roma si rivolge direttamente a
Plutarco — di nuovo fai strepito® con la voce dell’oca e vuoi che della salute
dei Romani si dia l'onore alla fortuna, o all’oche piuttosto». I condottieri
Manlio, Servilio, Postumio, Papirio, principi di nobilissime casate* salvarono
la cittd e non certo la K\ayyr) StdTopos kal Tpaxeld; la virth antica dei
padri e non il caso, la magnanimita degli antichi e soprattutto la Divina

Provvidenza, che concesse a Roma ancora uomini valorosi come Cesare® ed

T Tasso, op. cit., p. 122. Cf. Plu. fore. Rom. 323 F tpémara tpomatols émavioTaTat
kat Bplapfor BpdpPols dmavtTeol kal TO WpGTOY dlpa TOV SmAwy ETL Beppov
amokNOleTar TG Seutépy kataapfavopevor. Tds 8¢ vikas dptBuovoly ol vekpwy
mAPel kal Aadlpwr, d\a Baoikelals alxpaldTols kal Sedovhwpévols €bveot kal
vicols Kkal Ameipols mpocopllopévals To pevéBel Ths Tvepovias.

. Plu. fort. Rom 324 A-B; T. Tasso, op. cit., p. 122.

? Plu. fort. Rom. 324 C obTos xelpappov éféxee kal katavdhwoe mepl Ty
"I Taav.

* Tasso qui si riferisce a fort. Rom. 324 D-325 C. E da rilevare come egli attribuisca a
Plutarco il verbo “far strepito” riferito nel De fortuna alle oche del Campidoglio (kaTaBomvTes).

. Plu. fort. Rom. 325 F; T. Tasso, op. cit., p. 122.

* Plu. fore. Rom. 319D - 319 E
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Augusto®®

. «O quanto mi meraviglio che la Fortuna nel venire a Roma si
spogliasse I'ale, e le deponesse, quasi stanca del volo, perché non vold mai
pitt velocemente che coll’insegne de’ Romani e con quelle di Cesare
particolarmente; e il volo delle sue vittorie parve simile ad un fulmine ardente,
che spaventi e percuota in un tempo istesso»”. Il Discorso cosi riprende la
parte iniziale dell’opuscolo plutarcheo, la dove si dice che la Fortuna T¢) 8¢
MalaTtiew mpooepyopévn kal StaBatvovoa TOv OUUBpLY ©s €olke
<dm>ébnke TAS TTépuyas, EEERN Tov medilwy, dméNTe THY dmioTov

kal maNpBolov odatpav®,

2. Conla figura di Alessandro comincia la seconda parte della Risposta
nella quale la fortuna e la virthi di Roma sono poste a confronto con la
fortuna e la virth del duce macedone, di «un re gloriosissimo», «uomo dai
grandi successi e dalle brillanti imprese che, a guisa di aspro sospinto da
coraggio invincibile e da un disegno grandioso, passa dall’oriente del sole
all'occaso»®. Tasso, solo «per conservare la sua dignita», si vede costretto a
parlare della maesta di Alessandro il quale, con I'appoggio della Filosofia —
ovvero della sapienza filosofica che corrisponde a virth —, non riconosce
alcun ruolo alla Fortuna. Anzi «egli <le> direbbe: Non calunniarmi, non
spogliarmi della virtli per portarmi via la fama. Dario era opera tua, che da
servo a corriere del Re tu facesti signore dei persiani; e Sardanapalo, cui tu
cingesti il diadema regale, quando ancora cardava la porpora. Quanto a me,
invece, ho raggiunto Susa con la vittoria di Arbela, la Cilicia (...). Fatti
bella e gloriati di re mai feriti e mai sporchi di sangue: quelli furono

veramente fortunati (...). Il mio corpo, invece, porta molti segni della Fortuna

* Plu. Jort. Rom. 322 B.

o T. Tasso, op. cit., p. 123. A questo punto Tasso inserisce i vv. 1-79 del canto VI del
Paradiso, che introducono altri esempi di uomini virtuosi che combatterono per rendere sempre
piti grande la loro patria. Tra i nemici si ricordano Gerone di Siracusa, Massinissa re di Numidia,
verso i quali, perd, i Romani seppero essere giusti pur essendo vincitori. Roma, infatti, non fece
mai «alcuna guerra ingiusta; ed in quelle, che giustamente guerreggiai, maggior fondamento feci
nella giustizia della causa, che nella potenza dell'armi». (T. Tasso, op. cit, p. 125).

* fort. Rom. 318 A.

”ﬁzrt. Rom. 326 B.
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avversa, non alleata»™. La Virth, dunque, fece grande Alessandro ma certo
non immortale, anche se «per la stima della tua virti credevi di essere
immortale, per lo spargimento del sangue t’avvedesti di essere mortale:
essendo l'azione tua quasi divina, non meriti lode umana, e ti puoi gloriare
che nel patire fosti simile agli uomini, nell’opera agl’Idolj piuttosto
somigliante»®!. E evidente qui il richiamo del Tasso ad una spiritualita tutta
cristiana che Plutarco evidentemente non poteva avere e insieme, ancora
una volta, la volonta di contrapporre eroi romani ugualmente generosi come
Scipione o Cesare che «non di meno di te combatteva fu meno ferito, non
so se fosse per favore della fortuna o per merito della prudenza»®.

Il ricordo degli eroi romani serve a Tasso per introdurre un tema
tutto politico, riguardante I'atteggiamento dei vincitori verso i popoli
sottomessi. Si crea cosi un confronto Alessandro-Aristotele e Alessandro-Roma
con i popoli sottomessi. Nell’orazione I Plutarco loda di Alessandro la capacita
di unire gli uomini in un solo regno «come se fosse un gregge solo che
pascola insieme, allevato secondo una legge comune»®, capacita che lo rende
grande filosofo anche per aver saputo dare atruazione pratica a principi
teorici e per non aver, nell’esercizio del suo potere, seguito I'insegnamento
di Aristotele™ «di comportarsi con i Greci da egemone e con i barbari da
padrone»®. In questo modo egli «riuni in un solo corpo le membra
disseminate da ogni parte (...) e insegnd a non distinguere il greco e il
Barbaro dalla clamide e dallo scudo (...) ma a riconoscere il greco dalla

virtl e il barbaro dalla malvagita®, a considerare comuni le vesti e le mense,

“ «Vantar si dee la fortuna ne’ regni interi, e nelle battaglie non sanguinose, perché
fortunati senza dubbio furono gli Ochi e gli Artasersi, i quali appena nati collocd la fortuna nella
sedia di Ciro. Ma nel corpo di Alessandro non sono impressi pochi segni della nemica fortuna»
(T. Tasso, op. cit., p. 126). Seguono sia nel testo di Plutarco che in quello di Tasso i ricordi delle
ferite avute, anzi ¢ da sottolineare che qui quest’ultimo riprende alla lettera il testo greco.

s T. Tasso, op. cit., p. 126.

? Ibid,

© Alex. Sfort. virt. 329 B.

*“ Cf. Arist. fr. 658 Rose e Pol. 113, 1259b - 1260a; 11T 14, 1285a.

= Plu., ibid. Tasso murta leggermente il testo plutarcheo in questo modo: «(...) dei
Barbari doveva essere Signore, de’ Greci piuttosto liberatore».

W E ripreso qui il tema — direi con Babut (D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris 1969)
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i matrimoni e i modi di vivere, mescolati dal sangue e dalla prole»‘”. La
distinzione plutarchea tra greco e barbaro ¢ considerata ottima dal Tasso,
ma essa pud definirsi solo I'inizio di quella politica di pitt ampia filantropia
che sard di Roma: «lo non solo concedeva la citta e il Magistrato agli stranieri
che per virtl il valessero ma il regno medesimo»®.

Ad Alessandro Roma contrappone uno solo dei suoi tanti eroi:
Scipione Africano che non ebbe alcun vizio e nel quale si sommarono le
doti di modestia, mansuetudine, temperanza. Virtu che fanno grande un
esercito piccolo, ed & proprio questo che rende Roma pit grande: i trentamila
fanti, i quattromila cavalieri secondo Aristobulo (e non cavalli come nel
testo tassiano), o secondo Tolomeo i quarantamila uomini a piedi e i
cinquemila e cinquecento a cavallo impallidiscono al confronto con i
numerosi comandanti, virtuosi e ammaestrati nella Filosofia, di piccoli eserciti
con i quali «non lasciammo parte della terra senza terrore delle nostre
vittorie»™. Ma Roma e la sua opera civilizzatrice assumono luce maggiore
solo se si pensa all’atteggiamento che la cittd ebbe verso i popoli vinti, che
divennero partecipi della virti dei vincitori, tanto da poter esclamare «o
fortunata servitt per la quale siamo divenuti simili a vittoriosi negli studi,
nella disciplina, nell’armi, nell’imperio!»*’.

Roma, piuttosto, ¢ riuscita a rendere reale quel sogno di Zenone del
mondo unico e di un’unica vita per tutti, di un buon governo e di una
costituzione ispirati alla filosofia, perché Roma ¢ diventata centro di vita
spirituale e sede della pieta del Santissimo Pontefice. Ma Plutarco di certo
non poteva conoscere tale futuro per quanto egli non poteva dubitare che
sarebbe stato cosi, dal momento che — dice Tasso — <tu, Plutarco> «nascesti
nel tempo del pit giusto e valoroso Imperatore e del pitt ampio Imperio,
ch’ella giammai possedesse; ma fosti quasi invidioso della tua gloria

medesima, o non conoscesti d’avanzare nella felicita del discepolo, Aristotele,

— del cosiddetto «nazionalismo panellenico» per il quale egli non esita a dire i barbari pvoel
morépot (Plu. Arist., 16,3).
Y Alex. fort. vire. 329 C-D.
8, .
T. Tasso, op. cit., p. 127.
T Tasso, op. cit., p. 128.
50T. Tasso, op. cit., p. 129.



UN OpuscoLo PLUTARCHEO NELLA LETTURA DI T, TassQ__

che agguagliasti nella dottrina»’'.

E se Plutarco ¢ difensore della Grecia, proprio a lui bisogna ricordare
che, a differenza delle moXeLs, il governo di Roma fu «durevolissimo per
lungo spazio e tempo, ampissimo per moltitudine di regni e di Provincie,
potentissimo per disciplina e per virth militare, felicissimo per giustizia
della cittar.

Ne ¢ prova anche I'Encomio a Roma di Elio Aristide, ove dppovia e
TdELs sono detti gli elementi costitutivi della potenza della citta e dove la
concordia & contrapposta a quella discordia che ha distrutto imperi grandi
e potenti come quelli persiani e macedoni: i primi che Tovs pév
BepametovTas ©s SoLNoUs UTEpewpwy, Tous &€ éNeubépovs s
&xOpols &ékdhalov, ¢E GV pLoouvTes Te kal HLoOUpevoL Sunyor® e
i secondi, il cui re Alessandro apparve pit simile ad un conquistatore che ad
un reggitore di popoli (... kTnoapéve Baokelav palkov Eowcev 1
BaouheVoavT)®. A questi si oppone I'imperatore romano, il kKopudatos
NYeP®V, la cui forza ¢ nella legge e nell’obbedienza dei magistrati da lui
preposti al governo delle isole come del continente. E la Téxvn mohTuch,
eVpnua di Roma, grazie alla quale la cittd fu temperata, forte, giusta,
prudente, magnanima e gloriosa. Ma tra le forme di governo quella
repubblicana & la migliore, perché essa ha come fine la conservazione della
liberta «(...) perché gli uomini che vivono sotto il regno, combattono per le
cose altrui piuttosto che per le proprie, né vincono a se stessi, ma al Re;
laonde pajono pit negligenti nella difesa ¢ men pronti al morire per la
patria, all'incontro i liberi cittadini corrono alla morte per la liberta (...)»*.
Di questo era consapevole Alessandro: «Sapeva che la potenza e la valentia
di Roma erano spiegate a protezione dell'Italia come la fronte di un esercito:

infatti nome e fama assai illustre dei Romani gli furono riferiti come di

" Ibid,

* enc. 22 Klein.

* enc. 24 Klein.

- T. Tasso, op. cit., p. 130. Cf. Lettera politica del signor Torquato Tasso al signor Giulio
Giordani (Urbino, agosto 1578-Mantova, settembre 1578): «Stimo io dunque ch’a me sia lecito
(...) ch’¢ nella repubblica il giusto ch’¢ nell’'uomo cosi d’andare investigando dalla felicita ch’e

nell’uomo, della repubblica».
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atleti esercitati in guerre innumerevoli»’®, sapeva altresi che essi erano tutti
bellicosi ed intrepidi «che sanno battersi coi nemici da cavallo / e anche,
all’occorrenza a piedi»®®. Ma ¢ ben evidente che qui Plutarco intende
affermare che la morte prematura del Macedone fu una fortuna per Roma,
che egli avrebbe potuto sottomettere spinto dal desiderio di gloria, ma
soprattutto dall’ambizione di oltrepassare i limiti raggiunti da Dioniso e
da Eracle. Tasso in qualche modo ironizza sulle ipotesi plutarchee perché
sarebbe avvenuto proprio il contrario! La morte prematura salvd piuttosto
Alessandro da una sicura sconfitta, perché sarebbe stato costretto a
combattere con uomini fortissimi nei quali certamente era la medesima
grandezza d’animo e la medesima disciplina militare. Un popolo, dunque,
tutto si sarebbe contrapposto a un solo Re seppure glorioso, quale ¢ e fu
Alessandro, ed & proprio nel suo popolo la forza di Roma e nel suo esercito.
In quell’esercito nel quale era possibile vedere la gravezza dell’armi, con la
quale le schiere nemiche venivano respinte, e 'agilita colla quale esse venivano
sparpagliate. Un esercito e un popolo contro un esercito e un Re: chi potrebbe
dubitare da quale parte fosse stata la vittoria?

La requisitoria di Roma contro Plutarco volge cosi alla fine. Non
fortuna, ma virtt fu quella che favori il grande Impero di Roma, ne sono
prova «le mie vittorie, i trionfi furono senza numero, e senza paragone il
mio Imperio termind con 'Oceano, e la mia fama appena dal cielo e dalle
stelle fu terminata»®’.

Ma Plutarco nella I orazione non cosi aveva parlato di Alessandro
«che si sdegna e si adira all’idea che egli sembri aver ricevuto gratuitamente
e da parte della Fortuna il potere, per la conquista del quale al prezzo di
molto sangue e di ferite continue (...) <combatté> contro invincibili forze
e innumerevoli popoli (...)?»*. Per Alessandro cosi, come per Roma, esser
virtuosi ¢ qualith insita nei loro animi e la Fortuna non ¢& che forza esteriore

e neanche troppo significativa. Tasso cosi, dopo aver contrastato il pensiero

55_ﬁ)n‘. Rom. 326 C.

" Hom. Od. 1X 49-50.

i T. Tasso, op. ciz., p. 133.
® Alex: fort. virt. 326 D.
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del saggio Plutarco, attribuisce, capovolgendo i termini del discorso, a Roma
quelle stesse qualita rilevate in Alessandro che «anche se ¢ diventato grande
grazie alla Fortuna ¢ ancora pit grande per aver saputo fare buon uso della
Fortuna. E quanto pil si lodera la sua Fortuna, tanto pil si accrescera la
virtiy grazie alla quale Alessandro divenne degno della Fortuna»®. E allora le
virth riferite da Plutarco al condottiero macedone «la virtli bellica moderata
dalla umanitd, la mitezza temperata dal coraggio, la liberalita dalla

% non sono forse quelle stesse attribuite a Roma e al suo popolo?

parsimonia»
Infatti, «se nella vita degli uomini non hanno nessun ruolo giustizia, equita,
temperanza, misura, bisognera allora, con evidente paradosso, attribuire
alla fortuna ogni umana virtl. Alla fortuna, concepita come l'antitesi delle
virth umane si dovrebbe attribuire una duplicazione benefica o malefica a

seconda dei casi»®'.

” Alex. fore. virt. 340 A-B.

“ Alex. fort. virt. 332 D.

“ L. Torraca, I presupposti teoretici e i diversi volti della tyche plutarchea, in Plutarco ¢ la
religione, Atti del VI convegno plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio 1995), Napoli 1996, p. 140.
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Prutarco No HUMANISMO RENASCENTISTA EM PORTUGAL

Socrates Philosophiam e coelis deduxit in terras,
Plutarchus introduxit in cubiculum, in
conclaue, in thalamos singulorum.

Erasmo, L.B., 1V, 57—58*

Jacqueline de Romilly, com a agudeza e a sensibilidade que poe em
todos os seus trabalhos, dedica dois importantes capitulos a Plutarco, na
sua obra La douceur dans la pensée grecc]ue,] onde afirma: «Vers la fin de la
grande littérature grecque, on trouve, avec Plutarque, 'apogée de la notion
de douceur. Chez lui, elle est partout; elle commande tout; et elle s'épanouit

; 5 'y : ; 2
comme I'immage méme d’un idéal de vie essentiellement grec».

O préprio vocabuldrio da dogura — mpadTNS termo que exprime a

qualidade humana de cada situagio — ¢ mais rico e mais completo do que
: 3

em qualquer outro escritor, grego ou romano.

" Erasmi Desiderii Opera omnia (in decem tomos distincta). Recognovit Joannes Clericus,
Leiden 1703. Univerinderter reprographischer Nachdruck. Hildesheim, 1961-1962 [cit. L.B].

! Paris, 1979. Cf. chap. XVI e XVII: «Plutarque et la douceur des héros» (p. 275-292);
«Plutarque et la douceur des sages» (p. 293-307).

* Ibidem, p. 275. E prossegue a eminente professora (p. 292): «...la douceur évoquée
par Plutarque s’inspire en certains cas de modeles [...]. Entre tous ces modeles, Plutarque
choisit selon les circonstances; et leur combinaison méme releve d’'un mérite qu'aucun des
auteurs précédents n’avait possédé — & savoir la finesse dans 'analyse psychologiquen.

3 Ibidem, p. 274. [ esta a conclusio a que chega, apds o confronto que faz dos Moralia

e das Vitae Parallelae de Plutarco com as obras de autores gregos ¢ romanos, designadamente
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Diversos, com efeito, sdo os estudos que analisam os termos, recorrentes
na obra de Plutarco, que exprimem esta nogido. Entre eles, surge
frequentemente o de philanthropia, que se define como a virtude por

exceléncia do homem civilizado e bem educado.

Esséncia do movimento humanista, a humanitas — ponto de encontro
entre tradi¢io cldssica e tradigao crista — abarca os conceitos de humanitas
como sympdteia, de humanitas como pietas, de humanitas como charitas
hominum, que nao sio mais do que variagdes do conceito grego de
philanthrépia.”

Se nio ¢ possivel encontrar no Renascimento qualquer doutrina
filoséfica comum, como observa Paul Oskar Kristeller,() premissa essencial
de toda a cultura humanistica, assente no aristotelismo ético-politico e no
designado «socratismo cristion, é que «o homem nasce para ser util ao outro

7 ) .
homem», pelo que o desenvolvimento dos dotes da razio e do uerbum, que

Platdo, Aristételes, Isécrates, Xenofonte, Cicero e Séneca. Este tltimo tem tratados sobre os
mesmos temas com os mesmos titulos, como é o caso do De ira e do De tmnt]ui/imte animi.

4 Ibidem, p. 274-307. Sobre a nogao de philantrépia — que ultrapassa o 4mbito dos
autores da Antiguidade greco-latina — nos autores cristdos, cf. ibidem, «Douceur paienne et
bonté chrétienne. I. La révolution du Christianisme».

> Ilustrativa, neste sentido, ¢ a expressio de Guarino de Verona: «Humanitas dicitur
doctrina et erudicio unde vocantur studia humanitatis pro illa affectione quam habemus erga
homines, quam Graeci uocant philanthropia», apud Gioacchino Paparelli, Feritas, humanitas,
diuinitas. Lessenza umanistica del Rinascimento, Napoli, 1973, p. 129. Paparelli demonstra, no
cap. IX, p. 115-129, como os conceitos de doctrina e philanthrépia se encontram intimamente

ligados, na defini¢ao dos studia humanitatis, desde Petrarca e os humanistas do Quattrocento —

Guarino de Verona, Leon Battista Alberti, Enea Silvio Piccolomini — aos primeiros humanistas
europeus de Quinhentos, e entre eles Erasmo, fervoroso seguidor de Plutarco.

P. O. Kristeller, The Classics and Renaissance thought, Cambridge-Massachusetts, 1955,
p. 22. Em seu entender, o Humanismo da Renascenga, movimento cultural e literdrio, que na
sua substincia ndo era filoséfico, teve importantes implicagdes e consequéncias filoséficas,
directamente relacionadas com o seu fundamental classicismo, que modelou o pensamento da
época, em todos os dominios do conhecimento. Entre os autores da Antiguidade Cldssica que
considera favoritos do Humanismo Renascentista, conta-se Plutarco (cf. ibidem, e. g. p. 18 ¢
21).

" Vide e. g. Leon Battista Alberti, De iciarchia, in Opere volgari, ed. Bonucci (Firenze,
1843-1849): I1I, p. 92.
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os distinguem dos outros animais, tem um alcance social. Os studia
humanitatis sio assim colocados ao servigo da «vita civile», em profunda

. s - ; ; 8
implicagdo entre doctrina e societas.

Nio sem razio, Plutarco estd entre os autores gregos que mais interesse
despertaram no Renascimento. Houve jd quem afirmasse que Cicero, Séneca,
Plutarco preenchiam, no essencial, o quadro de uma humanitas orientada
no sentido da vida social, ou melhor de uma Aumanitas destinada a torna-se
humanitas christiana.

Considerado pelos humanistas desde Poliziano e Marsilio Ficino, a
Erasmo e Fr. Lufs de Granada como um moralista capaz de fazer a sintese
entre a filosofia moral paga e o verdadeiro cristianismo,lo foi assinaldvel a
influéncia de Plutarco no movimento geral das ideias renascentista.

O Humanismo, que se centra no saber e nos valores da Antiguidade
apoiados nos textos originais dos seus autores, criteriosamente depurados e
estabelecidos pela rigorosa filologia, vai conhecer e apreciar Plutarco, nos
seus escritos morais, nos Moralia, de grande variedade e amplitude temdtica,
e nas Vitae Parallelae, as suas biografias de homens ilustres, gregos e romanos,
sobre os quais estabelece o pdragon.

Conhecido na Idade Média através do tratado pseudo-plutarquiano

y P p o 1 - :
Institutio Trajani, e redescoberto, na sua obra completa, nos finais do

¥ Sobre 0 empenhamento civico do primeiro humanismo italiano e, na sua peugada, do
movimento humanista europeu, vide e. g. ]. Benthley, Politics and culture in Renaissance Napoles.
Princeton, 1987, maxime, p. 196-197; P. Burke, The ltalian Renaissance culture and society in Italy.
Cambridge, #1987.

9 Cf. O. Schottenloher, Erasme et la «Respublica Christianay’, in Colloguia Erasmiana
Tironensia, vol. 11, Paris, Vrin, 1972, p. 667-690. Cf. maxime p. 684.

' Frei Luifs de Granada refere-o explicitamente, no preficio da sua Collectanea moralis
philosophiae (Olyssipone, 1571). Na sua Ecclesisticae rhetoricae siue de ratione concionandi libri sex
(Olyssipone, 1576) aduz o testemunhos de insignes autores e, em primeiro lugar, «Plutarco, o
mais grave de todos os filésofos». Cf. trad. espanhola: L. De Granada, Los seis libros de la
Rhetdrica Eclesidstica, 111, Madrid, 1945, p. 494.

' Esta obra — que segundo a tradigao é o resultado do magistério de Plutarco junto do
imperador Trajano —, encontrada no século XII, apresenta a orginica do estado da Antiguidade,

com um ténue revestimento cristdo, ¢ aponta no sentido da secularizagio. Cita-a Frei Antdnio
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Trecento, ¢ sobretudo a partir do século XV que o escritor de Queroneia
vai merecer edi¢bes e tradugdes latinas da autoria de humanistas de renome,
e nas diferentes linguas vulgares, nos quatro cantos da Europa culta.15 Entre
estas, dadas as afinidades culturais e politicas de Portugal e Castela, merecem
especial relevo as tradugdes castelhanas quatrocentistas de Alonso de Palencia
e Carlos de Aragén, principe de Viana e, no século XVI, as de Diego Gracidn
de Alderete.]/l

Plutarco foi um dos autores mais frequentemente traduzidos e
editados, mais lidos e imitados no Renascimento. ~ A Guarino de Verona
se deve a tradugdo do tratado pseudo-plutarquiano, o TTept Tatdwy dywyns,
conhecido pelo titulo latino De liberis educandis, com importincia marcante

na divulgagio da moderna pedagogia humanista — a ponto de ser

de Beja, na sua Breve Doutrina ¢ ensinanga de principes, através de Vincent de Beauveais. Vide a
este propdsito, Nair de Nazaré Castro Soares, O principe ideal no século XVI e a obra de D.
Jerdnimo Osdrio, Coimbra, INIC, 1994., p. 60 ¢ 68.

12 Vide August Buck, Leredita classica nelle letterature neolatine del Rinascimento, trad.
ital., Brescia, 1980, p. 157 e sqq.; D. P. Lackwood, ‘Plutarch in the 14th Century’, TAPhA 64
(1933) 66 e sqq.

'> Entre os tradutores de grego para latim, encontram-se humanistas famosos como
Guarino de Verona, Francesco Barbaro, Leonardo Bruni, Francesco Filelfo, Coluccio Salutati,
Bartolomeo Platina, Angelo Decembrio, Niccold Perotti, Desiderio Erasmo.

Em linguas vulgares, além das tradugdes para castelhano, refiram-se as tradugées de
Pedro Crinito, para italiano, de Thomas Elyot ¢ Thomas North para inglés, de Amyot, para
francés, entre os principais. Sobre as tradugdes das obras de Plutarco, vide Nair de Nazaré
Castro Soares, O principe ideal no século XVI e a obra de D. Jerénimo Osério cit., p. 86; 87; 90; 92-
93; 1005 1125 115; 116; 122; 143; 145; 149; 160; 167; 226-228; 237.

11 Alonso de Palencia (1423-1492) foi pajem de D. Alonso de Cartagena e de Bessarién,
em Itdlia, onde estudou grego com Jorge Trebizonda. D. Alonso de Cartagena, futuro bispo de
Burgos, traduziu o primeiro livio do De inuentione de Cicero para o nosso rei D. Duarte e foi
diplomata em Portugal de 1421-1431. Vide a este propdsito, Nair de Nazaré Castro Soares, O
principe ideal no século XVI e a obra de D. Jerdnimo Osdrio cit., p. 90.

»Vide V. R. Giustiniani, ‘Sulle traduzioni latine delle Vize di Plutarco nell Quatrocento’,
Rinascimento 1 (1961) 3-62; R. Aulotte, Amyor et Phutarque. La tradition des moralia au XV siécle,
Geneve, 1965. Sobre Plutarco, «l’auteur peut-étre le plus lu au XVI¢ siecle», vide Augustin
Redondo, Antonio de Guevara (14802-1545) et I” Espagne de son temps. (De la carriere officielle
aux oeuvres politico-morales), Geneve, 1976, p. 623. Também P. O. Kristeller, 7he Classics and

Renaissance thought cit., p. 18 e 21 o considera um dos autores favoritos do Renascimento.
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considerado, conjuntamente com a obra de Quintiliano, verdadeiro
vademecum de todos os escritores pedagégicos do Renascimento.m

Plutarco foi objecto de grande apreco e efusivos louvores. Sio
reveladoras, neste sentido, as palavras de Rabelais, quando apresenta
Gargintua, na célebre carta a Pantagruel, a deleitar-se com a leitura dos
didlogos de Platdo e “les Moraulx de Plutarche” e a recomendid-la a seu
filko.

A mensagem espiritualizada de Plutarco, posta ao servigo da moral
natural e do relacionamento, em termos afectivos, entre os membros de
uma comunidade, encontra-se na Uropia de Thomas More. Os seus
habitantes, leitores de Plutarco, tinham uma constituigio modelada pelas
leis de Licurgo, em Esparta, ¢ adoravam uma deusa, Mytra — o nome de
Mytra amplifica o sentido misterioso e sobrenatural do ser divino —
aparentada com a divindade persa referida por Plutarco em De Iside et
Osivide.”

Guillaume Budé modela a sua Institution du prince sobre os
Apophtegmata de Plutarco.

Frei Anténio de Guevara, no Relox de principes — editado em Lisboa
em 1529 por Germio Galhardo, com privilégio de D. Jodo III, segue Plutarco

20

como principal fonte.

Anténio de Nebrija, em De liberis educandis, Thomas Elyot, em The

"¢ SRo estas as palavras de G. B. Gerini, Gli scrittori pedagogici Italiani del secolo
decimoquinto, Torino, Ed. Paravia, 1896, p. 274: «Tra le molteplici operette di Plutarco, tradotte
dal Guarino, & notevole l'opuscolo Intorno all educazione dei fanciulli, che fece latino fra il 1410
ed il 1411, dedicandolo ad Angelo Corbinelli, il quale scritto, unitamente all’opera di Quintiliano,
divenne il vademecum di tutti gli scrittori pedagogici del Rinascimento»

'7 Frangois Rabelais, Pantagruel. Texte établi et présenté par Jean Plactard. Paris, 1959,
cap. VIII, p. 42.

'® André Prévost, L'Utopie de Thomas More. Présentation, texte original, apparat cri-
tique, exégese, traduction et notes. Préface de Maurice Schumann. Paris, 1978, pp. 119-120;
541; 590; 613 e 715-716.

19 Cf. Claude Bontems et alii, Le prince dans la France des XVI ex XVIF. siécles, Paris,
1965, p. 9-10.

» Augustin Redondo, Antonio de Guevara (14862-1545) et I’ Espagne de son temps cit.,
p. 545.
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governour, Sadoleto, em De liberis recte instituendis, dio testemunho da
presenca constante de Plutarco, modelo pedagégico do humanismo europeu
— o Educador da Europa.21

Montaigne satida nestes termos a tradu¢io das Oewuvres morales de
Plutarco, que Amyot acabava de publicar (Emzz':, II, 4): “... mais surtout je
lui sais bon gré d’ avoir su trier et choisir um livre si digne et si & propos,
pour en faire présent 4 son pays. Nous autres ignorants étions perdus, si ce
livre ne nous et relevés du bourbier: sa merci (grace a lui) nous osons a
cette heure et parler et écrire; les dames en régentent les maftres d’école; ¢’
est notre bréviaire”.”

Encarregado da educagio dos dois tltimos principes Valois,” Amyot
traduziu em 1559, com dedicatéria a Henrique 11, as Vies des hommes illustres
e em 1572 as Oeuvres morales que dedica a Carlos IX. A Amyot e a li¢do de
Plutarco se deve a reputagio de ter sido este rei educado “fort catholiquement”,
assim como a do seu “bon, orné et éloquent pﬂrler”.l1

E contudo Erasmo, entre todos os autores desta época, aquele cuja
obra reflecte de forma mais profunda, temdtica e formalmente, a ligio do
autor de Queroneia. E que aos muitos escritos de Erasmo — além da
preocupagio moral de fornecer modelos de conduta a0 homem comum e ao
homem de estado — preside também o ideal pedagégico e diddctico da

formagio integral do homem, na sua dimensio humana, espiritual e

' Vide Elio Antonio de Nebrija, De liberis educandis libellus (1509): La educacién de los
hijos. Estudio, edicién, traduccién y notas por Léon Esteban y Laureano Robles. Valencia,
1981; Thomas Elyot, The Boke named the governour. Edit. H. H. S. Croft, 2 vols. London, 1880;
do tratado de Sadoleto, vide Tiwité d’éducation du Cardinal Sadolet et vie de lauteur par Antoine
Florebelli. Traduit pour la premiere fois avec texte latin, notes explicatives et justificatives par .
Charpenne. Paris, 1855.

2 Cf. Pierre Villey, Les sources d’ idées. Paris, 1912, p. 13-14.

# Vide A. Adler, ‘. Amyot preceptor of two king’s', Renaissance News 10, 3 (1975), p.
131-138.

* Vide Ferdinand Buisson, Dictionnaire de pédagogie et dinstruction primaire. Paris,
1887, s.v. Princes (Education des), p. 2435-2436.

Para se fazer uma ideia do empenho dos humanistas pela obra de Plutarco, pode
consultar-se a bibliografia apresentada por Robert Aulotte, Plutarque en France au XVI€ Siécle
(Trois Opuscules Moraulx traduits par Antoine du Saix, Pierre de Saint-Julien et Jacques Amyot).
Paris, 1971, p. 243-245.
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metafisica, numa permeabilidade intrinseca entre studia humanitatis e studia
diuinitatis. Elucidativas, neste sentido, sdo estas palavras do Humanista de
Roterddo: Bonae litterae reddunt homines; philosophia plusquam homines;
theologia reddit dinos.”

Erasmo ndo se cansa de proclamar a grandeza do moralista grego,l
com quem profundamente se identifica, nos interesses comuns, nas ideias
pedagdgicas, ético-politicas, de moral individual e social, na sensibilidade e
gostos estéticos afins.

A expressio do aprego de Erasmo por Plutarco

a par da confessada
divida em relagdo a sua obra — surge a cada passo, a abrir os Adagia, os
Apophthegmara, na Institutio principis christiani. Nesta obra, o humanista de
Roterddo coloca Plutarco em primeiro lugar, entre os autores cldssicos que
aconselha ao principe, nio sé pelos ensinamentos dos seus tratados — nada
) . 26

pode existir de mais santo — como pelo exemplo da sua vida.

Compreende-se assim que Plutarco, a par de Quintiliano — logo
seguidos de Didgenes Laércio — seja também a principal fonte do tratado
de Erasmo que se destina a educagao da primeira infincia, o De pueris
instituendis, cuja recepgdo ¢ enorme em toda a Europa.27

E na obra de Plutarco e na de Didgenes Laércio, editadas por vezes
conjuntamente28 — sem esquecer as de Suetdénio, Aulo Gélio ou Valério
Midximo —, que os humanistas satisfazem o interesse pela Antiguidade,
pelo pulsar concreto da vida das grandes figuras histéricas, pela profundidade

29

do seu pensamento, e colhem os exempla que enriquecem a sua inventio.

%5 D. Erasmo, L.B., IV, 628 D.

26 D. Erasmo, L.B., 1V, 587 E

Vide também a este propésito, Pierre Mesnard, Lessor de la philosophie politique au XV
siecle. Paris, 1977, chap. 11 “Erasme ou I’ évangelisme politique”, p. 97.

¥ Vide J.-C. Margolin, Declamatio de pueris statim ac liberaliter instituendis. Erude cri-
tique, traduction et commentaire. Geneve, 1966, p. 96-100.

% Vide a edigio conjunta de escritos de Plutarco e Didgenes Laércio na B.N. Paris
(cota: Z. 17588): Apophthegmata graeca regum et ducum, philosophorum item aliorumque... ex
Plutarco et Diogene Laertio. Cum latina interpretatione. Loci aliquot in graeco contextu emendati
fuerunt... . s. 1., H. Stephanus, 1568.

» Sobre o interesse das obras de cardcter biogrifico no Renascimento, vide P. O.

Kiristeller, ‘Umanesino filosofico e umanesino letterario’, Lettere ltaliane, 14 (1962), p. 392: “Nel
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Em Portugal, com a introdugao do Humanismo, nos finais do século
XV, designadamente a partir de Cataldo Parfsio Siculo, Plutarco faz parte
do corpus auctorum, lido e assimilado pelos nossos humanistas e integra a
cultura literdria dos nossos escritores da época de Quinhentos.

J4 antes, num proto-humanismo liderado pelos Principes de Avis, a
licao de Plutarco se fizera sentir, entre nds, por influéncia dos autores do
Quattrocento italiano.”

A preferéncia por Plutarco reflecte-se j& na obra de Vasco de Lucena,
um portugués ao servigo da duquesa Isabel, filha de D. Joao I, na corte de
Borgonha do século XV, com estreitas relagdes com o humanismo italiano,
a que também nds nio fomos alheios. A Vasco de Lucena se deve a Histoire
dAlexandre de Quinto Circio, completada nas lacunas do original sobretudo
pela Vida de Alexandre de Plutarco, segundo a versdo latina de Guarino de
Verona.”

Expressiva, neste sentido, ¢ a tradugio do tratado pedagdgico, com
nitida influéncia de Plutarco, de Pier Paolo Vergerio, o De ingenuis moribus
et liberalibus studiis adulescentiae, realizada por Vasco Fernandes de Lucena,

na corte de Avis, a pedido do Infante D. Pedro que conhecera Vergerio em

campo letterario, la letteratura biografica e quella autobiografica ebbero una fioritura raramente
raggiunta in altre epoche”.

3 Se ¢ possivel aludir a um proto-humanismo na corte de Avis, a influéncia humanista
¢ bem mais notéria do ponto de vista ideoldgico do que do ponto de vista estético-filoldgico,
onde haveria ainda largo caminho a percorrer.

Pier Paolo Vergerio, que sabia grego e tivera Crisolara por primeiro mestre, recolhe, na
sua obra pedagdgica, os ensinamentos de Plutarco — do tratado pedagdgico ¢ das restantes
Obras morais e das Vidas Paralelas, pois cita a Vida de Mrio. Sabe-se que a tradugio latina de
Guarino de Verona do De liberis educandis de Plutarco data de 1410, apesar de ter sido publicada
em 1497. (E conhecida, no entanto, a ampla divulgacao, nesta época, dos originais manuscritos,
por vezes com implicagdes a nivel de autoria, como ¢ o caso da obra De regnandi peritia de
Agostinho Nifo, inspirada no manuscrito de 7/ principe de Maquiavel).

Sobre a importincia de Plutarco no Quattrocento italiano, vide G. B. Gerini, Scrittori
pedagogici Italiani del secolo decimoquinto, Torino, 1896; Eugenio Garin, I/ pensiero pedagogico
dello Umanesimo, Firenze, 1958, p. 307-503 e 725-726.

' Vide R. Bossuat, ‘Vasque de Lucene, traducteur de Quinte-Curce (1468)’, Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance 8(1946), 197-246; Idem, ‘Les sources du Quinte-Curce de Vasque
de Lucene’, in Mélanges Félix Grat, 1, Paris, 1946, p. 345-356. Cf. Nair de Nazaré Castro Soares,
O principe ideal no século XVI cit., p. 87.
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Tedlia.”

De grande significado na definigio dos nossos ideais culturais é a
influéncia directa da Itdlia em Portugal, pelo menos a partir do inicio do
século XIV. Conhecida ¢ a presenca de letrados portugueses em Itdlia entre
1350 e 1450 e o papel desempenhado pelo abade D. Gomes, geral da
ordem camalduense e nincio e visitador apostdlico dos mosteiros de Portugal,
figura de grande prestigio em Florenga.33 Na abadia de D. Gomes, futuro
prior de Santa Cruz de Coimbra, fora D. Pedro recebido por ocasido da sua
visita a Itdlia.”

A importancia que o livro de Vergério teve no Renascimento portugués
advém-lhe ndo s6 da recep¢io que teve entre nds, a partir do século XV, mas
sobretudo do facto de definir os ideais e o programa da educagio
}'Lumam'sticat.35 Dedicado a Ubertino de Carrara, este tratado destinava-se a
educagio de jovens pertencentes a familias principescas ou nobres. O ideal de
renovagao do espirito de Roma presidiu a elaboragio desta obra, em que sobressai
a inspiragio dos cldssicos, Cicero e Séneca e os recém redescobertos Quintiliano
e Plutarco — intérprete este tltimo do pensamento grego dos autores do século

IV e da filosofia da época helenistica, com admirdvel sincretismo.

3 P, P Vergerio, De ingenuis moribus et liberalibus studiis adulescentine. Ed. A. Gnesotto.
Padova, 1918. Vide a importincia desta obra na histéria da pedagogia, in Nair de Nazaré Castro
Soares, O principe ideal no século XVI cit., p. 101-102. Vasco Fernandes de Lucena — distinto
de Vasco de Lucena, anteriormente referido — foi um dos tradutores mais activos dos autores
cldssicos, ao servigo dos ideais pedagdgicos dos principes de Avis. Desempenhou ainda fungoes
de embaixador do rei D. Duarte (ao concilio de Basileia ¢ junto do Papa Eugénio IV) e do rei
D. Jodo II (junto do papa Inocéncio VII). )

#Vide Davide Bigalli, ‘La citta e gli oceani. Linee di raporti tra Toscana e Portogallo
nella prima etd medicea’, in Studi e ricerche (nuovaserie), 1, a cura di Davide Bigalli, Bari, 1989,
p. 65-117.

3 D. Pedro convivera, em Itdlia, com humanistas famosos e atraiu as sua simpatias,
como prova a dedicatéria que lhe fez Ambrogio Traversari da sua tradugio do De Prouidentia de
S. Jodo Criséstomo

3 P. 2. Vergerio, De ingenuis moribus cit., maxime, caps. 26-32.

% Qs principios ético-pedagégicos, que desde a sofistica ¢ a partir de entdo,
designadamente em Isécrates, Xenofonte, Platdo, Aristdteles, o educador de Alexandre, aos
autores latinos, e entre eles Cicero — fonte de informagao das vdrias escolas de filosofia grega e
modelo humanista de pensamento ecléctico, em que se harmonizam eloquéncia e sabedoria —

serviram de referéncia a Plutarco bem como a Quintiliano e aos autores da Segunda Sofistica,
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A partir da obra de Vergerio, a influéncia de Plutarco estd amplamente
documentada em toda a tratadistica pedagégica, de inspiragio cldssica,
designada por educagio moderna.”

Marco definitivo da orientagio das ideias pedagdgicas desta educatio
sdo os ensinamentos do optsculo De liberis educandis, que abre os Moralia,
sobre a criagdo, instrugio e formagio dos filhos, desde a sua concepgio a sua
emancipagio, quando contraem casamento, verdadeiros zopoi nos tratados
humanistas.

Plutarco, defensor e representante de uma moral social nova, contesta
valores da cultura grega como a pederastia e a homossexualidade e vai colocar,
como centro do casamento, o amor conjugal, de que faz depender a feliz
convivéncia entre os esposos, a condigio da mulher face a0 marido. E este
um dos aspectos mais marcantes da modernidade do pensamento de
Plutarco, nos Moralia: a importancia concedida a institui¢do do casamento,
a rcciprocidade de deveres dos conjuges, a familia, pais e filhos, em que se
assume como principio universal a afectividade, a comprensio, a dogura —

semelhante a caritas Paulina —, do maior alcance no relacionamento mutuo

38
e na educagio dos filhos.

Jd no Leal Conselheiro, da primeira metade do século XV, D. Duarte
dedica alguns capitulos a reflexdo sobre o amor e o casamento. Além da sua
experiéncia pessoal — o mais interessante desta obra — nio faltaram ao

e te e B .
monarca referéncias literdrias.” Nao poderemos deixar de lembrar que o De

com seus ideais pedagégicos predominantes.

7O Mept maldwv dywyns, traduzido em latim pela primeira vez em finais do século
XV por Guarino de Verona, conhece uma edigio conjunta (Paris, 1454) com o De ingenuis
moribus de Pier Paolo Vergério: B.N. Paris - cota: /Rés. R. 1566.

% Entre as obras de Plutarco que abordam mais directamente esta matéria refiram-se
— em tradugio latina, vefculo privilegiado da sua divulgagio, no Renascimento — Amatorius,
onde enaltece a importincia do amor conjugal; Coniugalia praecepta, conselhos sobre a vida
conjugal, dirigidos a dois dos seus discipulos que vio casar, Euridice e Poliano; a Consolatio ad
uxorem, por ocasido da morte de uma filha, em que alia a serenidade filoséfica a uma singular
ternura pela esposa; o De amore prolis e o De liberis educandis, em que os filhos sio o principal
objecto; e, enfim, sobre 0 amor fraternal, o De fraterno amore. Isto sem esquecer muitas das suas
Vitae, que apresentam exemplos histéricos dos valores enunciados nos Moralia.

¥ Cf. os capftulos RIIII-RVIIIL. Vide Mdrio Martins, ‘A amizade e o amor conjugal no
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regimine principum de Egidio Romano, que fazia parte da biblioteca real e
era obra de leitura privilegiada na corte de Avis, se debruga no Livro II sobre
a familia: a primeira parte sobre a vida matrimonial e a segunda sobre a
educacio dos filhos.

Durante a Idade Média, descuraram-se as virtudes naturais e
espirituais da unido conjugal, pds-se em causa a legitimidade do casamento
como sacramento, considerado benéfico no plano moral e social, mas bem
inferior ao estado religioso, a vida monaistica./'0

A consolidagio progressiva da autoridade do estado, sobretudo a partir
do séc. XV, e as perturbages ocasionadas pela importincia conferida ao
poder econémico como factor de ascengdo social, contribuiram para a
revaloriza¢io do casamento e da familia, célula de base da sociedade. Face a
uma economia em expansio, em que o dinheiro desempenha um papel
primordial, impde-se o regresso aos valores tradicionais, a dignificagio do
casamento, ao fortalecimento dos lagos familiares, sem os quais a ordem
social nao pode ser mantida. Exemplos significativos desta atitude sio os
tratados do Quattrocento italiano, profundamente influenciados pela obra
de Plutarco, o De re uxoria de Francesco Barbaro, composto em 1415-1416,
e sobretudo o Della famiglia, de Leon Battista Alberti, de cerca de 1440,
que teve grande e rdpida divulgagio, a julgar pela influéncia que teria tido
na C’e[c’sz‘imz.41

E no século XVI que ganha actualidade a problemdtica do casamento
(An sit nubendum?), que constitui um dos debates favoritos das escolas dos
sofistas, que surge no Organon de Aristételes, nos livros das Categoriae uel

praedicamenta — sob as espécies do ltimo modo do praedicamentum «De

«Leal conselheiro’, in Estudos de cultura medieval, Lisboa, 1983, p. 187-206” Paulette Demerson,
‘Camour dans le «Leal Conselheiro» de Dom Duarte’, in Arguivos do Centro Cultural Portugués,
Paris, 19 (1983) 483-500; M. Lurdes C. Fernandes, ‘Da doutrina a vivéncia: amor, amizade e
casamento no «Leal conselheiro» do rei D. Duarte’, in Revista da Faculdade de Letras do Porto -
Linguas e Literaturas, 11 série, vol. I, 1984, 133-194.

4 Lucien Febvre, Amour sacré, amour profane. Autour de 'Heptaméron, Paris, 1944, p.
314; Emile V. Telle, Erasme de Rotterdam et le septieme sacrement. Etude d'évangélisme matrimonial
au XVIe. siecle et contribution & la biographie intellectuelle d Erasme, Geneve, 1954, 409-410.

' Vide Marcel Bataillon, «La Célestine» selon Fernando de Rojas, Paris, 1961; J. A.
Maravall, El mundo social de «La Celestina», Madrid, 1964.
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habere» — e figura como exemplum nos Progymnasmata de Hermdgenes e
de Afténio, muito divulgados e apreciados, no Renascimento.42

Tema eterno, pelas suas implicagdes multipas no dominio do humano,
o casamento tornou-se um dos assuntos mais vezes abordado pelos escritores
de Quinhentos. Neste sentido, reveste-se de particular importincia a obra
de Erasmo que, sobretudo a partir do Enchiridion militis christiani, muito
contribui para a seculariza¢do da piedade cristd e consequentemente do
estado 11'1:1trimonial.43 Diversas sdo as obras em que o Humanista de Roterdao
aborda o tema do casamento, designadamente o Encomium matrimonii, de
1518, os Collogquia matrimoniais, que datam de 1523 — os que apresentam
ensinamentos pré-nupciais, Virgo misogamos, Virgo poenitens, Proci et Puella

e o célebre Uxor mempsigamos siue coniugium, que contém instrugdes para os

-esposos — e a Institutio christiani matrimonii de 1520.

Além da producdo erasmiana, que difundiu e vulgarizou um
paulinismo matrimonial que actualiza a mensagem de Plutarco, outras obras
de diferentes autores se lhe seguiram. Lembre-se, entre os mais célebres,
Lufs Vives com os seus tratados De institutione foeminae christianae de 1523

e De officio mariti de 1529.

2Vide Gérard Defaux, Pantagruel et les sophistes. Contribution & Uhistoire de ' Humanisme
Chrétien au XV Siécle, La Haye, 1973, p. 212-214.

Assinaldvel é a importincia de que se revestem os Progymnasmata, no ensino da retérica
e da diléctica, e na constru¢io do discurso dos autores do Renascimento. Basta lembrar o caso
de um Rudolfo Agricola, tradutor dos Progymnasmata de Afténio, de Erasmo, ou de um
Guillaume Budé, influenciados pela tradigao patristica e bizantina. Vide R. Naudeau, “The
Progymnasmata of Aphthonius in translation’, in Speech monographs 19 (1952) 264-285; Lisa
Jardine, ‘Distinctive disciplina: Rudolph Agricola’s influence on methodical thinking in the
humanities’ in Rudolphus Agricola Phrisius (1444-1485). Proccedings of the International Confer-
ence at the University of Groningen (28-30 October 1985). Ed. by E Akkerman and A. J. Vvanderjagt,
Leiden, 1988, p.38-57, em especial p. 48 ¢ sqq.; J. Chomarat, Grammaire et rhétorique chez
Erasme, 2 vols. Paris, 1981, p. 520; A. Michel, ‘Le Credo de Guillaume Budé: rhétorique et
philosophie dans le De transitu’ in Mélanges sur la littérature de la Renaissance & la mémoire de V.-
L. Saulnier , Geneve 1984, p.19-29; J. Ijsewijn, ‘Le latin des humanistes frangais. Evolution et
étude comparative’, in Humanisme frangais au début de la Renaissance (Colloque international de
Tours, XIV€ stage), Paris, 1973, p. 329-342.

4 Vide Marcel Bataillon, Erasmo y Esparia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo
XVI, México-Buenos Aires, 1966, p. 287.
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Muitas foram as tradugdes ¢ adaptagbes destas obras — por exemplo,
na vizinha Espanha — ou que delas receberam inﬂuéncia.44

Por toda a Europa, onde era alarmante o nimero de filhos naturais e
de casamentos clandestinos, se generaliza o gosto por esta literatura sobre o
casamento, no seu aspecto teoldgico, juridico, institucional e humano,
inspirada na Sagrada Escritura, no direito romano — o romanismo impd&e-
se como esteio da secularizagio —, nos tratados cldssicos de economia
doméstica de Aristételes e de Xenofonte e nos preceitos matrimoniais de
Plutarco.45

O casamento foi tema de debate alargado, desde a primeira metade
do século XVI46 até aos seus finais, em tempos da Contra-Reforma, de que
sdo exemplo os didlogos filoséficos sobre a vida civil de G. B. Giraldi Cinzio
— que integram os Ecatommiti, as cem novelas que serviram de fonte de
inspira¢do a Shakespeare — que mereceram tradugio francesa de Gabriel
Chappuys (Paris,1583).47 Sobre os Didlogos de Cinzio dird J. P Guillerm:
«Seul Giraldi, sous le couvert d’une réunion élégante, s’efforce dans le contexte

post-tridentin de proposer un moralisme tout imprégné de la sagesse d’un

# Exemplo da recepgio destas obras é o Relox de principes de Fr. Antonio de Guevara.
Vide Augustin Redondo, Antonio de Guevara (14802-1545) et I’ Espagne de son temps cic., p. 623-
624.

Entre as tradugdes castelhanas de Erasmo contam-se o Colloguio de Erasmo intitulado
Institucion del matrimonio christiano de Diego Moején (1527), versio do Coléquio erasmiano
Usxor mempsigamos; e o Sermdn en loor del matrimonio, de Juan de Molina, composto a partir do
Encomium matrimonii (1528).

O tratado de Vives De institutione foeminae christianae é traduzido por Juan Justiniano,
com o titulo Libro llamado Institucion de la muger christiana (1528).

#Vide Jean Pierre Guillerm et alii, Le miroir des femmes 1. Moralistes et polémistes
au XVle siécle. Lille, 1983. Entre todas sio de referir as obras de Tiraqueau, De legibus
Connubialibus (desde 1513), de Nevizano, Sylvia nuptialis (1521), as de H.-C. Agrippa de
Nettessheim, De sacramento matrimonii (1526) e De nobilitate et praecellentia foeminei sexus
(1529).

4 ¥ sobretudo a partir de 1520, data em que Lutero publicara O cativeiro babilénico da
Igreja, que muitas obras se debrugaram sobre o sétimo sacramento. Vide Emile V. Telle, Erasme
de Rotterdam et le septiéme sacrement cit., p. 296

7 Dialogues Philosophiques et tres utiles italiens-frangois, touchant la vie civile... Traduits de
M. Jan Baptiste Giraldi Cynthien, par Gabriel Chappuys. Paris, 1583.

205



—i__NAIR DENAZARE CASTRO SOARES

206

i
|

1

43
Plutarque».

Em Portugal, inserem-se nesta tendéncia moralizadora o Espelho de
casados do Doutor Jodo de Barros, o Casamento perfeito de Diogo Paiva de
Andrade, e o tratado — a que acresce a componente juridica — Dos priuilegios
& praerogatiuas q ho genero feminino te de Rui Gongalves.w

Curioso ¢ notar que o Espelho de casados do Doutor Jodo de Barros
reflecte os gostos retdricos da época e apresenta-se, formalmente, como um
exemplo de debate An sit nubendum?

A primeira parte contém «Doze razdes que disfavorecem o casamento
as quaes se poserom aqui pera se reprouarem: por mayor favor dele». Na
segunda parte «o autor prova por Doze Razdes evidentes e muytos
fundamentos quam excelente e proveitoso e necessdrio seja o casamento».

A temdtica do casamento, na nossa literatura, a exprimir a mentalidade
do tempo, estd presente nas obras de teatro — em alguns autos de Gil
Vicente, nas comédias de Jorge Ferreira de Vasconcelos, nos autos de Camdes
—, ou ainda mais explicitamente, porque repositério de preceitos, na
Collectanea moralis philosophiae de Frei Luis de Granada. Neste livro de
sentengas, a matéria apresenta-se seriada, segundo os diferentes temas —

. 50 5 AR 5
series locorum.  Dividida em trés partes, a segunda ¢ dedicada aos opisculos

® Cf. Jean-Pierre Guillerm et alii, Le miroir des femmes I. Moralistes et polémistes au XVIe
siecle cit., p. 42.

O préprio Concilio de Trento se pronunciou sobre a disciplina e a prépria liturgia do
casamento cristdo. Cf. [bidem, p. 115-124, a tradugio francesa quinhentista por Gabriel Du
Préau dos Decretos e CAnones do Concilio de Trento, respeitantes ao casamento.

¥ Vide Espelho de casados pelo Doctor Jodo de Barros, 2* edigio conforme a de 1540,
publicada por Tito de Noronha e Anténio Cabral. Porto, Imprensa Portuguesa, 1874; Diogo
Paiva de Andrade, Casamento perfeito em que se contem adverténcias...para viverem os casados
em quietagio...& muitas hystorias, & acontecimentos...dos tempos antigos, & modernos...
com varias sentengas, & documentos de autores gregos , & latinos...Lisboa, Jorge Rodrigues,
1630; Rui Gongalves, Dos priuilegios & praerogatiuas q o genero feminino te por dereito comu &
ordenagaes do Reyno mais que ho genero masculino. Apud Iohanne Barrerium Regium Typographum,
Anno Domini 1557.

% Vide Collectanea moralis philosophiae, in tres tomos distributa: quorum primus selectissimas
sentetias ex omnibus Senecae operibus, Secundis ex moralibus opusculis Plutarchi, Tertius clarissimorum
principum & philosophorum insigniora apophthegmata, hoc est, dicta memorabilia complectitur.
Collectore E. Ludovico granatefi monacho Dominicano. Olisippone, Excudebat Franciscus

Correa, Serenis S. Cardinalis Iff. Typogra. 1571.
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morais de Plutarco, e estende-se por cerca de trezentas pdginas (p. 497-787).

Entre as reflexdes, feitas no prefdcio desta obra, que servem para
enaltecer a grandeza moral da mensagem dos autores cldssicos e encarecer a
utilidade da sua leitura, surge o elogio de Plutarco, que termina nestes
termos: «Tudo, em Plutarco, estd como que de acordo com a luz da razao e
da natureza mais recta: talvez porque o Evangelho de Cristo, brilhando ao
longe no século em que ele vivia, acrescentava ao espirito humano uma
maior luz de verdade» "

Na segunda parte desta colectdnea, dedicada & mensagem de Plutarco
(p- 497-787), tém relevo temas como o casamento, o relacionamento entre
os cdnjuges, a educagio dos filhos, ou outros respeitantes & moral individual
ou social.” A zuctoritas de Plutarco e o ficil acesso 4 sua mensagem equiparam
esta obra, pelo menos junto de um publico mais erudito, aos tratados
especificamente compostos sobre o assunto, pese embora a divergente forma
discursiva.

Todas estas obras, apesar de enfoques variados, apresentam, a nivel
da doutrinagio ou da linguagem, das imagens e das sententiae, aspectos
comuns que tém por fonte Plutarco.

Muitos dos preceitos e ideias que Plutarco defende sdo o resultado da
serenidade filoséfica do Sacerdote do templo de Delfos, da sua vivéncia de

marido e pai de filhos.

5V Ibidem: Horum lerrorum/ nihil in Plutarcho deprebendes: sed omnia fere purgatissimae
rationi, et naturae lumini consentanea: fortasse quoniam Euangelio Christi eius seculo latius coruscante,
maior humanis mentibus ueritatis lux addita esset.

*Vide e. g. Matrimonium (p. 518; 548); Vir et uxor — Matrimonium (P. 518-520; 548);
Pater, filius, filiorum educatio (p. 520-527); educatio filiorum (p. 520; 510; 715); Pater (520; 613;
510); Adolescentia, senectus (517); Obseruantia in maiores (p. 6606); Verecundia siue pudor (p. 737);
affectus et passiones animae (514); Dilectio erga inimicos (p. 587, 600; 630); adulatio (632; 567;
586; 548; 609); Hipocrisis (p. 765); Beneuolentia cinium captanda et malevolentia fugienda (p.
621); Virtus quomodo facilis (p. 578); Hominis dignitas (p. 513); Quies siue tranquillitas animi (p.
725; 580). Note-se que todos estes loci apresentam a mensagem de Plutarco, colhida nas
diferentes obras, pelo que os Moralia ¢ as Vitae sio aproveitados indistintamente. Assim, por
exemplo, a educagio dos filhos (p. 520-527) apoia-se sobretudo no De liberis educandis, mas em
grande medida nos costumes dos Lacedeménios, veiculados pela vida de Licurgo. Na Collectanea
se encontra também a recomendagio do aleitamento materno, que favorece a relagio afectiva

entre mie e filho (p. 522): uinculo amorem benenolentiamque fauerent.
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Na base da afectividade familiar, pedra angular do seu edificio

| pedagdgico se desenvolve toda a sua filosofia da educagio, delineada nos

| praecepta do seu De liberis educandis e ao longo de toda a obra moral, em

que 2 influéncia estdica, a diatribe cinica e aos lugares comuns da filosofia

l popular, se sobrepbe sempre a sua forma peculiar de encarar a vida, decorrente
da sua experiéncia e das suas mais profundas convicgoes.

A nivel dos principios, dos fundamenta em que assenta a educagio,
Plutarco, ou pseudo—Plutarco,sj encarece neste opusculo pedagégico, De
liberis educandis, a importincia da natureza, o aperfeigoamento das tendéncias
naturais pela criagio de bons hdbitos, que moldam o car:icter,"1 o papel da

. 5s ) ) 56
meméria,  a crenga na virtude que pode ser ensinada, o valor da emulagio,
o sentido da honra, a cultura da vergonha, com origens na poesia homérica;
a importincia do cardcter do preceptor e a sua arte em estabelecer uma
relagdo de respeito e afecto, em dosear os louvores e as censuras, em evitar a
fadiga, em incentivar, nos disc{pulos, o amor aos estudos, em que ¢ nitida a

inspiragdo platénica. Esta influéncia, porém, estd condicionada ao contexto

53 Os humanistas atribufram a Plutarco este pequeno tratado e nunca puseram em
causa a sua autoria, pelo que ndo tem grande significado para o estudo desta época a opinido da
critica moderna, que ¢ praticamente uninime em consiferd-lo pseudo-plutarquiano. Assim
atribuiremos a Plutarco as ideias nele recolhidas. Sobre a questio da autenticidade do De liberis
educandis, que foi pela primeira vez levantada no século XVII, vide Francesca Albini, “Family
and the formation of character in Plutarch”, in Plutarch and his intellectual world, ed. by Judith
Mossman. London, 1997, p. 69, n. 2.

5 A importincia da trfade educativa — natura (ingenium), ars, studium (exercitatio)
remonta aos pré-socrdticos e conhece grande divulgagio entre os sofistas e sobretudo a partir
deles, tornando-se um tépico discutido por todas as escélas filoséficas. Vide Platdo, Men. 70a
$qq.; Phdr. 269d; Pre. 323d; e Lg. 792¢; Aristéreles, Pol. 1332a 38-40; 1337a 1; EN. 1179b 20-21;
Rh. 1410b 6-7; Xenofonte, Mem. 3.9. 2; 2. 6. 39; 3. 3. 11; Isécrates, Paid. 111; Lucrécio, De rer.
nat. 3. 319 sqq.

% A arte da memdria, prdtica pedagdgica do Renascimento, teve como mais antiga
fonte que se conhece o poeta grego do século VI a. C., Simdnides de Céos — a quem se deve a
definigao de tao grande fortuna, “a pintura ¢ poesia muda, a poesia imagem que fala”. Vide sobre
o assunto F A. Yates, Lurt de la mémoire, trad. de 'anglais par Daniel Arasse, Paris, 1975;
Michele Simondon, La mémoire et loubli dans la pensée grécque jusq la fin du Ve siécle avant ].- C.,
Paris, Les Belles Lettres, 1982, em especial p. 181-190.

% Plutarco desenvolve esta temdtica no optisculo moral, conhecido pelo titulo latino,

An virtus doceri possit. O problema do ensino da virtude ¢ j& posto no Ménon por Platio.
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histérico e social de Plutarco e ao ponto de vista por si adoptado, que se
. 57

_prende prioritariamente com os fundamentos da educa¢io e da moral.

Plutarco dirige-se prioritariamente aos pais e recomenda-lhes que se
empenhem acima de tudo na criagdo, formagio e educagio de seus filhos.”
Os dois progenitores devem ter, em parceria, um papel complementar. &
mae, desde os cuidados a ter com o nascimento dos filhos, cabe-lhe
amamentd-los, num estreitamento da ligagao entre ambos, prevenir-se contra
uma educagio amolecida e branda, enfraquecedora do cardcter e
desencadeadora da filautia, precaver-se do turpiléquio, preservar os filhos
de mds convivéncias. Aos pais cabe providenciar, sem olhar a gastos, a melhor
educagio de seus filhos. Plutarco recomenda aos pais que se lembrem de
que também jd foram jovens, para suportarem, sem se indignarem, as faltas
de seus filhos e, tal como os médicos — o simile, de grande fortuna, ¢
colhido em Lucrécio — devem misturar a dogura, a mpadTns, com a
amargura das correcgées.w Em suma, a educagio integral, concebida como
um bem supremo, serd a preocupagio primeira dos pais que, acima de tudo,
devem ser exemplo, paradigma para os filhos.

Estas observagdes sobre a puerilis institutio caracterizam a educagio

7 Vide, a este propdsito Ana Esther Veldzquez Ferndndez, ‘Limites del influjo platénico
en el Peri paidon agdgés cit., p. 501- 514.

% Vide Francesca Albini, “Family and the formation of character in Plutarch”, in
Plutarch and his intellectual world cit., p. 59-71. Para uma andlise das ideias do De liberis
educandis, vide Dominique Faure, Léducation selon Plutarque d'apres les « Oewwres morales», 2 vol.
Aix-en-Provence, 1960: I, p. 18-22; cf ainda, sobre este tratado, na sua especificidade, e na sua
relagio com o pensamento platénico Ana Esther Veldzquez Ferndndez, ‘Limites del influjo
platénico en el Tlept Taldwv dywyns’, in Plutarco, Platén y Aristételes — actas del V Congreso
Internacional de la I. P S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999). Madrid, 1999, p. 501- 514.

9 Cf. De liberis educandis, 13d. E este um dos aspectos mais expressivos da teorizagio
de Plutarco, com marcas indeléveis na pedagogia humanista, por revelar uma nova atitude face
A crianga, um ser em formagao e ndo um adulto em miniatura. A modernidade do pensamento
de Plutarco, que estd na base da futura psicologia diferencial, defendida pelos pedagogos
humanistas desde o Quattrocento, foi aceite com excessivas reservas pelo italiano Cataldo Parisio
Siculo, o introdutor do Humanismo em Portugal ¢ educador da nobreza portuguesa. vide Nair
de Nazaré Castro Soares, ‘Cataldo e Resende: da pedagogia humanista de Quatrocentos a
influéncia de Erasmo’, in Caraldo ¢ Resende. Actas do Congresso Internacional do Humanismo

Portugués. Coimbra-Lisboa-Evora, 25 a 28 de Outubro de 2000, p- 311-340, maxime p. 321-323.
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moderna desde o Quattrocento, desde as obras de Pier Paolo Vergerio e
Francesco Patrizi Senense aos tratados pedagégicos de finais do século X\/'I.G0
Na tratadfstica portuguesa, o Livro da vertuosa benfeytoria do Infante
D. Pedro é um documento, no Portugal quatrocentista, das ideias da
pedagogia moderna, veiculadas pelo tratado de Pier Paolo Vergerio, que o
) .6l
nosso «Infante das sete partidas» conhecera em Itdlia.

Alguns passos sio por demais significativos do proto-humanismo da
corte portuguesa do século XV, que indiciam a permeabilidade da mensagem
cldssica e do ideal pedagégico de Plutarco.

A crenga na natureza humana e na sua perfectibilidade, através do
ensino e da educagio, é um dos aspectos notérios da modernidade do seu
pensamento. A prépria metdfora da terra, que deve ser cultivada para dar
bom fruto, que se encontra em Cicero e em Plutarco e informa o tratado
pedagégico de Vergério, encontra-se na Virtuosa benfeitoria: «Portanto assi
como boos lavradores, com trabalhos e adubios, vencamos a terra que he
111:11'1inha».62

D. Pedro, neste tratado, nio apresenta um plano de educagio régia
ou aristocrdtica. No entanto, é manifesto o seu intelectualismo socratico, a
preocupagio da ensinanga, capaz de proporcionar a sabedoria, «que a muytos
tyrou e tyra de mal fazer», como afirma na famosa “Carta de Bruges”,
documento indispensdvel para se ajuizar, em plenitude, do pensamento
pedagégico do Infante. Dird, na Virtuosa benfeitoria: «que os benefficios da

. . 63
benquerenca non devem seer tirados aaquelles cuja saude speramos».  «Os

% Vide Nair de Nazaré Castro Soares, O principe ideal no século XVI e a obra de D.
Jerdnimo Osdrio cit., p. 97-188.

 Vide Nair de Nazaré Castro Soares, ‘A Virtuosa Benfeitoria, o primeiro tratado de
educagio de principes em portugués’, Biblos 69 (1993) -Actas do Congresso Comemorativo do
6° Centendrio do Infante D. Pedro (Coimbra, de 25 a 27 de Novembro de1992), Coimbra,
1993, p. 289-314.

% Vide Infante D. Pedro e Frei Jodo Verba, Livro da vertuosa benfeytoria. Ed. Critica,
introdugdo e notas de Adelino de almeida Calado, Coimbra, 1994 (As citagdes sdo feitas a partir
desta edi¢do, indicada pela sigla VB): liv. II, cap. XXI, p. 132. Esta metdfora surge, de forma
recorrente, no tratado pedagégico de D. Jerédnimo Osério, De regis institutione et disciplina.

6 CLVB, liv. 11, cap. XX, p. 125.
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duros e cruevees facamos brandos e amolentemos».  «E, ffalando com boa
graca, dando conselhos e boas ensinangas aproveytaremos quaaesquer que
podermos».65

O primeiro cuidado a ter com a educagao deve-se aos pais, que dao

. . 66

aos filhos «seer natural e criagom» e «ensinanga». E acrescenta: «aquelle he
julgado por besta cruevel que en seus filhos he negligente».G7

O enaltecimento do papel dos aios e dos mestres, surge na pena do
Infante em termos que nio escondem a sua sensibilidade, diria mesmo a
sua ternura por quem se dedica 2 missdo de ensinar, de orientar e formar
para a vida, com paciéncia, disponibilidade e total desinteresse.68

A ideia de que os mestres, pela emulagdo, «com certos louvores» e
«com boos ensinos», «exalcam em vertudes as naturezas» ajusta-se com
perfei¢ao a ideia, esséncia de toda a pedagogia humanista, de que «a educagio
¢ uma segunda natureza», na expressio de Erasmo, seguidor de Plutarco.w

O ideal de mestre, que aflora em todos os tratados de pedagogia
humanista, senio mesmo nos manuais de gramdtica, como no prefdcio da
famosa gramdtica do Pe. Manuel Alvares, editada inimeras vezes, no séc.
XVI, e utilizada em todos os colégios da Europa, nao estd ausente das pdginas
do Livro da vertuosa benfeytoria.

A este propésito, é de interesse lembrar que D. Pedro, pela valor e

significado que confere ao papel dos aios e mestres, afirma que a eles nunca

4 CLVB, liv. 11, cap. XXI, p. 132.

% Cf. VB, liv. 11, cap. XXI, p. 130.

“CE.VB, liv. I, cap. XV, p. 99-100.

7 CLVB, liv. 11, cap. XVIII, p. 115.

% CLVB, liv. V, cap. VIII, p. 285: «E os meestres, ensinando specialmente, filham
muyto trabalho e nojo ¢, afora aquello que he demostrado juntamente a todos, dam ensinangas
outras em special, e per seus castigos exalgam em vertudes as naturezas, demovendo algﬁus com
certos louvores e amoestando outros com boos ensinos. E assy spertam o entendimento
preguicosamente adormentado que lhe tiram as treevas da ignorancia e lhe fazem conhecer o
claro splendor».

® Erasmo, principal representante e divulgador do pensamento pedagégico moderno
— que funda as suas raizes no Quattrocento italiano — ird afirmar, cerca de um século depois de
D. Pedro, que a educagio é uma segunda natureza, ¢ fonte de toda a virtude: Fons enim omnis

uirtutis est diligens ac sancta educatio (Opera omnia, Leiden, 1703: LB, 1. 491 E).
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se dard total agradecimento, «porquanto nunca podemos leixar de seer
obrigados a quem per natureza somos tehudos»”*

Embora marcado pela discursividade medieval, o Livro da vertuosa
benfeytoria do Infante D. Pedro pode considerar-se pioneiro na abertura aos
valores humanisticos e aos ideais pedagdgicos que as obras do século XVI,
com nitida influéncia de Plutarco, privilegiaram.

No que se refere a tratadistica pedagégico-politica, a presenga de
Plutarco ¢ notavel, designadamente a partir de Erasmo que, na /nstitutio
principis christiani, difunde o gosto por este género de literatura no século
XVI. Nesta obra erasmiana, Plutarco figura & cabe¢a dos autores que o
principe deve estudar, logo depois dos textos sagrados.

E através da sintese que Erasmo faz das ideias politicas de Plutarco,
que a sua doutrina ganha vida e actualidade, nos diversos tratados humanistas.

Plutarco é com frequéncia citado pelos tratadistas pedagégicos
portugueses de Quinhentos, sobretudo a partir de Frei Anténio de Beja,
Breve doutrina e ensinanga de prz'm'i])es.ﬂ O nome de Plutarco surge
explicitamente na Dowutrina de Lourengo de Cdceres ao Infante D. Luiz.”

Além de um ou outro pormenor biogréfico, referente a educagao dos
principes, que ocorre esporadicamente nas obras histéricas, ou de pedagogia
politica, a puerilis institutio, com marcada influéncia dos autores cldssicos,
designadamente Plutarco e Quintiliano vai ser objecto da Institutio Sebastiani
Primi de Diogo de Teive, dedicada a D. Sebastido, de sete anos de idade, e
do De regis institutione et disciplina, ‘Sobre a instrugdo e a educagio do ref’,
de D. Jerénimo Osério, dirigido ao mesmo principe para o educar e

o @ /8
corrigir.

" CEVB, liv. V, cap. 11, p. 267.

7' Frei Anténio de Beja, Breve doutrina e ensinanga de principes. Repr. fac-similada da ed.
de 1525. Introdugio de Mdrio Tavares Dias, Lisboa, 1965, p.22¢119.

72 Vide Antologia do pensamento politico portugués (séc. XVI), 1° vol.: Periodo Joanino.
Textos coligidos por Anténio Alberto de Andrade, Separata de Estudos politicos e sociais, 111 n. 2
e 3. Lisboa, 1965, p. 39 e 55.

7 Vide Hieronymi Osori Lusitani De regis institutione et disciplina, Olysippone, excudebat
Franciscus Correa, 1572. Mais vulgarizada ¢ a edigio dos seus Opera omnia, editada pelo
sobrinho e homénimo, em Roma, em 1592: Hieronymi Osori Lusitani, Episcopi Algarbiensis,

Opera omnia. In unum collecta, et in Quattuor volumina distributa. Romae, MDXCII.
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Em oito livros, é este o mais completo tratado de pedagogia e de
pedagogia politica do nosso Humanismo Renascentista, e dos mais
expressivos da tratadistica europeia. Nele, o Bispo de Silves segue de muito
perto, na doutrina e nos exempla, Plutarco, no De liberis educandis, no que
toca a primeira educagdo e formagio de bons hdbitos, e tem por referéncia
constante toda a obra deste filésofo moralista, incluindo — jd que se trata

, _ L. 74
a de orientagao politica.

de um principe, ou antes de um rei

Apesar disso, no De regis institutione et disciplina, nunca é referido o
nome de Plutarco que, no livro III do seu tratado De gloria, é saudado como
gléria e honra de Roma, sem dela ser ﬁlho.'75

Assim acontece com muitos autores do nosso Renascimento que
apresentam, nas suas obras, marcas indeléveis da recepgiao de Plutarco. O
préprio Camaées leu Plutarco, com certeza, e sem o citar, colheu nele muito
do saber que informa Os Lustadas.”

Frei Heitor Pinto aponta o nome de Plutarco, repetidas vezes, ao
longo da sua Imagem da vida cristd, evocando as obras em que se apoia.
Nem sempre, contudo, assim acontece. No “Didlogo da Tribula¢ao”, refere
vagamente a obra de Plutarco, veiculando o retrato ideal do principe, nestes
termos: «Muitos subiram a honras, que a nio tiveram tanta, quando as
alcangaram, como infimia, pelos meios com que as adquiriram. Donde veio
a dizer Plutarco em uma epistola ao imperador Trajano, seu discipulo, que,
com razdo se podia dizer feliz seu império, pois fizera obras para o merecer,
e nao buscara maneiras para o alcangar».'77

Para Plutarco, como para os autores da sua época, que imbuidos de
eclectismo filoséfico recebem a influéncia da diatribe cinica, a imagem do

governante ¢ impregnada de misticismo. E ¢é nesta perspectiva, comum a

™ Vide Nair de Nazaré Castro Soares, O principe ideal no século XVI e a obra de D.
Jerénimo Osdrio, Coimbra, INIC, 1994.

> Cf. Hieronymi Osori Lusitani Opera omnia cit., 1, 195.39-44.

7 Afirma-o A. J. da Costa Pimpao (Prefdcio a edi¢io de Os Lustadas, Lisboa, Instituto de
Cultura e Lingua Portuguesa, 1989, p. XXV), nestes termos: «E que leu [Camédes] dos prosadores?
Plutarco, com certeza. Em grego?». Nio necessariamente, pois traduges, como as de Amyot para
lingua francesa foram verdadeiro best-seller. A elas se refere Montaigne, designando-as por «notre bréviaire».

77 Frei Heitor Pinto, /magem da vida cristd, com preficio e notas de P< M. Alves

Correia, Lisboa, S4 da Costa, 1952, p. 263.

|
|
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D. Jerénimo Osério, que Frei Heitor Pinto, sem referir a fonte, afirma, no
capitulo V do Didlogo da Justica:

“O bom principe e prelado ¢ um sol comum a todos, que vigia sobre
seu povo com muitos olhos, estando sempre no meio como o Sol que estd
no meio dos sete planetas”.78

Como estd distante esta imagem da que servird de lema a Luis XIV, o
“Rei Sol”, do século seguinte!

Frei Heitor Pinto, na sua fmagem da vida cristd, faz referéncia explicita
a tratados morais de Plutarco, tais como o De tranquilitate animi ™ e b8 que
designa em portugués por ‘Livro do ensino e criagio dos meninos” e por
‘Livro dos proveitos que se nos seguem de termos inimigos que nos
injuriem’81 e colhe muitos dos seus exempla nos Moralia e nas Vidas Paralela,
citadas com frequéncia.82 N3o fora ele o tecelio, como se autodenomina, a
ajuntar a «doctrina de diversos autores, & de muytas autoridades», para
fezer a sua teia.83 Ou melhor, diremos nés, o doutrinador e moralista, a
manifestar a sua abundante erudig¢io, que visa sobretudo fins diddcticos.

Plutarco figura destacadamente na obra de André Rodrigues de Evora,
Sentengas de diversos autores pelas quaes amoestiio aos principes como na paz e
na guerra se devem reger, dirigidas ao muito esclarecido Principe Dom Sebastido,
neto do mui Poderoso rei Dom Jodo, Terceiro deste nome, nosso Senbor.™

Diogo de Teive nio se esquece também de mencionar, nas suas
Sententiae, “o excelente, gravissimo Plutarco” a quem deve muito da sua

. _ 8
teorizagao.

7 Ibidem, p. 173.

” Ibidem, p. 219

 Ibidem, p. 138.

8 Ibidem, p. 250.

8 Ibidem, pp. 22, 97, 171, 174.

® Vide a este propésito, o nosso artigo ‘A literatura de sentengas no Humanismo
Portugués: res et uerba’, in Actas do Congresso internacional Humanismo Portugués na época dos
Descobrimentos (Coimbra 9-12 de Outubro de 1991), Coimbra, 1993, p. 377-410: maxime, p.
395

8% Fac-simile do Manuscrito inédito da Casa Cadaval. Introdugao por Lufs de Matos.
Lisboa, 1983, p. 10-11; 82-83.

% Cf. Epodos que contém Sentengas titeis a todos os homens, is quais se acrescentam Regras
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Entre nés, a literatura de sentengas, que Plutarco cultivou em obras
como Regum et imperatorum apophthegmata e Apophthegmata Laconica, estd
bem representada desde os Prouerbia de Cataldo aos livros de Sentencas de
D. Francisco de Portugal, primeiro conde de Vimioso, Diogo de Teive, Diogo
Pires, André Rodrigues de Evora, Frei Luis de Granada.”

A presenga de Plutarco nestas obras ¢ notdvel, pela quantidade de
textos representados e pelos juizos de valor que os acompanham.

Plutarco ¢ indubitavelmente fonte inesgotdvel de argumentos que se
repetem de autor para autor.

Curioso é o aproveitamento que fazem de trechos ilustrativos da obra
de Plutarco, as préprias oragdes de sapiéncia, que se integram na pedagogia
humanista e enunciam a sua ratio studiorum. Estd neste caso a Omnium
Philosophiae partium laudibus et studiis, ‘Sobre o estudo e louvor de todas as
partes da Fjlosofia’, de Hildrio Moreira, «proferida na Universidade de
Coimbra, a mais préspera de todo o mundo, segundo o costume da
Academia, em 1 de Outubro do ano do Senhor de 1552», como se 1é no
frontispicio da edigdo de Coimbra dos tipégrafos régios Jodao Barreira e Jodo
Alvares, safda a lume no mesmo ano em que fora apresentada.88 A iniciar
esta oragdo, figura um longo passo, que contém o elogio das letras, do

De liberis educandis (10), em tradugdo latina, colhida na Miscelania

para a boa educagio de um Principe. Composto tudo na Lingua Latina pelo insigne portugués
Diogo de Teive... Traduzido no vulgar em verso solto por Francisco de Andrade. Copiado
fielmente da edigio de Lisboa de 1565. Lisboa, 1786, p. 63.

8 Vide Nair de Nazaré Castro Soares, ‘A literatura de sentengas no Humanismo
Portugués: res et uerbd’ cit.

% Servem de exemplo, além fronteiras, as j4 referidas obras escritas para a educagio de
um principe menino ou de um rei no exercicio do poder, tais como a Institution du prince de
Guillaume Budé, o Livio de Marco Aurélio de Frei Anténio de Guevara; entre nés, o Libro
primero del principe christiano de Francisco de Mongon; a Institutio principis, precedia de uma
colectinea de Sententiae de Diogo de Teive e o De regis institutione et disciplina, de D. Jerénimo
Osério, dedicados ao mesmo rei D. Sebastido.

8 Hilarii Moreirae Conimbricensis ad inuictissimum Lusitaniae Regem D. Joannem ter-
tium de omnium Philosophiae partium laudibus, et studiis oratio. Apud inclytum Conimbricense
lyceum universi terrarum orbis florentissimum de more Academiae habita Calend. Octob. Anno

Salutis M. D. LII. Conimbricae, Joannes Barrerius et Joannes Alvarus Reggi Typographi excudebant.

215



|

_ NARDENAZARE CASTRO SOARES

Velasci de 1 473.89

Reveladores da importincia e significado da mensagem de Plutarco,
na construgio do discurso quinhentista, sio ainda o Didlogo da viciosa vergonha
de Jodo de Barros()0 e o Colloquinm de Luisa Sigeia, um didlogo sobre a vida
contemplativa, em contraste com a vida dulica, a vida activa. Nesta obra,
Plutarco estd representado, em profusio, com trechos de muitas das suas
obras, na lingua original.()l

Também Anténio Lufs, um humanista da primeira metade do século
XVI, comentador de Galeno e Aristételes e critico de Erasmo, demonstra
conhecer e apreciar o autor de Queroneia. Ndo sé no tratado De pudore
sobre a mesma matéria do Didlogo da viciosa vergonha — que dedica a Jodo
de Barros, mas também nos Problemmasa.”

Entre as fontes apontadas por Anténio Lufs para este tratado cientifico
— que, no seu titulo, é designado opus absolutum, et facundum, et uarium,
multiingaque eruditione refertissimum, ‘obra completa e eloquente, cheia de
multifacetada erudicio’ — encontra-se Plutarco, citado, em vdrios dos seus

93
tratados.

¥ Vide A Oragio de sapiéncia de Hildrio Moreira por Albino de Almeida Matos. Coimbra,
INIC, 1990, pp. 48-49 ¢ 93.

% O Didlogo da viciosa vergonha, inspirado no tratado de Plutarco, Tlept dvowmias
segundo afirma Barros (cf. fol. A ii v da edi¢do princeps de 1540, em reprodugio fotogréfica por
Maria Leonor Carvalhdo Buescu, Jodo de Barros, Gramitica da lingua portuguesa, Didlogo em
lonvor da Nossa linguagem e Didlogo da Viciosa Vergonha. Lisboa, 1971). Sobre a inspiragio de
Barros na tradugio de Erasmo desta obra de Plutarco, e nfo no original grego, vide Américo da
Costa Ramalho, “Jodo de Barros e Erasmo: a propésito da Viciosa Vergonha”. ‘Notas de investigagio’
- XXVI1, Humanitas, 37-38 (1986), 275-280.

*! Sobre o Colloguium de Luisa Sigeia, vide em Odette sauvage, Luisa Sigeia. Dialogue
de deux jeunes filles sur la vie de retraite (1552). Présenté, traduit et annoté. Paris, 1970. Cf. as
multiplas citagbes de Plutarco, e. g. pp. 34; 37; 114-120.

 Antonii Lodouici medici olyssipponensis Problematum libri quinque opus absolutum, et
Jacundum, et uarium, multizugague eruditione refertissimum, Olyssipone, M. D. XXXIX. Esta
obra foi parcialmente estudada, em tese de mestrado orientada pelo Prof. Costa Ramalho, por
Manuel Chaves de Andrade, As t2és primeiras Seceaes do Primeiro Livro dos Problemas de Anténio
Luis, Coimbra, Faculdade de Letras, 1995 (texto dactilografado).

3 Vide Ad lectorem praefatio auctoris, onde confessa ter seguido, na preparagio da sua

obra, os autores gregos, sobretudo estes: Galeno, Préculo, Plutarco, Platdo, Aristételes, Alcino,
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De grande voga no Renascimento sdo as obras que se ocupam das
biografias de homens ilustres, a que dao o tom as Vidas Paralelas de Plutarco.
A atitude epistemoldgica de Plutarco na seriagio e apresentagio dos factos,
em ordem a dignidade que imprime as Vidas dos seus vares, vai ao encontro
do espirito humanista, com raizes em Petrarca e Lorenzo Valla, que
subordinam a cultura & moral. Assim, no prefécio do De uiris illustribus, que
inicia o género, Petrarca acentua o valor paradigmdtico da obra, como guia
de conduta.

Significativa é também, neste sentido, a Vida do Infante D. Duarte de
André de Resende, dirigida ao Senhor Dom Duarte, duque de Guimaries,
seu filho. O Humanista eborense, apreciador de Plutarco — como o revela
a sua oragao de sapiéncia de 1551, onde se lhe refere como escritor da maior
autoridade, Plutarchus grauis cum primis /zztcz‘or:)/l —, conclui nestes termos a
sua biografia: «Esta ¢ a ligao, Excelente Senhor, que desejei de ler, da qual
confio eu que V. Excellencia poderd tirar documento, de que muito se
aproveita, se frequentemente a ler, e fizer a sua lembranga farniliar».wS

A prépria Histéria, no Renascimento, herdeira da concepgio de Cicero
em De oratore (2. 9. 36),% muito deve 4 obra de Plutarco, que tratou
paradigmaticamente a histéria dos seus vardes ilustres, gregos e romanos,
impondo-os como modelos de comportamento ético, civico e politico, que
a tradicdo literdria veiculou.w Exemplar, neste dominio, ¢ a historiografia

. _ 98
portuguesa, designadamente a obra de Jodo de Barros.

Alexandre, o divino Dioniso e intimeros outros» Entre as obras de Plutarco que cita, figuram os
Apophthegmata, o tratado inticulado Maxime cum principibus uiris philosopho esse disserendum, os
Coniugalia praecepta.

4 Cf. edigao de Luis de Matos, Quatro oragoes latinas proferidas na Universidade ¢ Colégio das Artes
(Século XVI), Coimbra, 1937, p. 57.

% Vide Obras Portuguesas de André de Resende, por José Pereira Tavares, Lisboa, 1963, p. 132.

% S0 estes os termos ciceronianos: Historia wero testis temporum, lux ueritatis, wita
memoridae, magistra witae, nuntia wetustatis.

7 Vide John Dillon, ‘Plutarch and the end of history’, in Plutarch and his intellectual
world cit., p. 233-240.

% Vide Nair de Nazaré Castro Soares, ‘A Historiografia do Renascimento em Portugal:
referentes estéticos e ideolégicos humanistas’, in Aquém e Além da Taprobana. Estudos Luso-Orientais
& memdria de Jean Aubin e Denys Lombard, Ed. Luis Filipe E R. Thomaz. Lisboa, Centro de
Histéria de Além-Mar da Universidade Nova de Lisboa, 2002, p. 15-37.
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A poesia quinhentista indicia também a influéncia de Plutarco: André
Falcdo de Resende, na “Epistola I: a Heitor da Silveira, seu cunhado, estando
na India”, escreve: «A Sparta que alcancei de Deus com tudo,/minha consorte
digo, amo e acompanho». Esta expresssio figurada, que se tornou proverbial,
encontra-se nos Moralia e também nos Adagia de Erasmo, como provou o
Prof. Costa Ramalho.”

Ainda a propésito de expressdes sentenciosas, um dos Ditos portugueses
dignos de memdria, editados pelo Prof. José Hermano Saraiva, refere-se a
uma resposta, um salse dictum, de D. Jorge, filho bastardo de D. Jodo II,
dada a um parente seu, que o interpelava sobre o casamento que ele queria
contrair com uma rapariga nobre, muitos anos mais nova do que ele, sendo
nisso contrariado pelos filhos, sobretudo pelo mais velho, D. Jodo de
Lencastre, duque de Aveiro. A resposta de D. Jorge, o discipulo de Cataldo,
¢ a mesma de Catdo o Antigo, confrontado com situagdo semelhante, que
figura nas Vidas Paralelas de Plutarco.”

Por tudo o que foi referido, um facto pode ser constatado: a influéncia
de Plutarco no Humanismo, em Portugal, nio ¢ resultado do manuseio de
colectineas, em grande voga na época, de que sao exemplo as de Ravisius

. ; . . . 101
Textor, Gregorius Reish, Niccold Perotti.

7 Na origem desta expressio figurada, contida nestes dois versos, estd um passo da
tragédia euripidiana 7élefo, que, perdida a ligagdo com o texto original, se tornou provérbio, a
significar genericamente: «aceita o que te coube em sorte e estima-o», «da sorte que tiveste, nio
te queixes, mas tira dela o possivel partidon.

Este provérbio surge em dois trechos dos Moralia de Plutarco, bem acessiveis aos
leitores do século XVI: no De Tranquillitate animi e no De exilio; figura nos Adagiorum opus de
Erasmo, que sobre ele disserta longamente. Segundo o Humanista de Roterddo, este provérbio
tem diversas aplicagdes: «por exemplo, quando aconselharmos alguém a que desempenhe com
decoro o papel que assumiun. E explicita Erasmo: «E marido cumpra as obrigagées de marido.
Vide Américo da Costa Ramalho, Para a histéria do Humanismo em Portugal IV, Lisboa, 2000,
p. 172-176.

19" A resposta, cheia de ironia, de D. Jorge é que queria casar «Por ver se podia haver
outros filhos tao virtuosos como os que ji tenho». Vide A. Costa Ramalho, Para a Histéria do
Humanismo em Portugal, 111, Lisboa, 1998, p. 128-129.

19 Vide Nair de Nazaré Castro Soares, O principe ideal no século XVI cit., p. 226-228;

Idem, ‘A literatura de sentengas no Humanismo Portugués: res et uerba’ cit.
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Pelo contrdrio, Plutarco, € lido e assimilado, no original, em traduc¢ao
latina e em vulgar e, com a sua mensagem, informa a prépria mundividéncia
da época, no que se refere a educagio e formagio do homem e do principe,
a teorizagdo ético-politica, ao relacionamento em familia e em comunidade,
as formas de comportamento humano, nas diversas circunstincias.

A influéncia de Plutarco determina mesmo, muitas vezes, uma nova
forma de mentalidade, uma nova atitude cultural, que passa pela reflexao
sobre temas e motivos, em que se implicam e interpenetram parimetros de
cardcter ontolégico ou comportamental, do dominio da moral e da psicologia
individual ou social, até entdo latentes, que se revigoram e actualizam através

d‘d sua mensagem.

Do ponto de vista das ideias estéticas, que se impuseram no
Renascimento, um aspecto peculiar deve ser referido, no que respeita a
recepgao de Plutarco. Esta ndo se concretiza apenas como elemento informador
da inuentio, da res inventiva, dos autores quinhentistas, mas também, e de modo
decisivo, na defini¢ao do estilo, da elegantia da /zztz'm'm:.mz

A revitalizagdo da retérica helenistica e a reflexdo sobre a obra de
Plutarco, designadamente sobre a Vida de Cicero, vertida para latim por
Leonardo Bruni Aretino, contribui para que se imponha a primazia do éthos,
instdncia de enunciagdo centrada no eu, que privilegia, em nome da
autenticidade, a presen¢a do individuo na escrita.

Nesta Vita Ciceronis, sobretudo na comparagio que estabelece, no
seu final, entre Cicero e Deméstenes, favordvel ao orador grego, resume
Plutarco o seu ideal de estilo, em que o primado da energia moral e da acgao
se sobrepbe a retérica da palavra.

Neste sentido se orienta também o pensamento de Séneca, que, numa
das suas cartas a Lucilio (14. 90. 20), previne o discipulo de que «o fascinio

. ) . 103
das palavras consegue desviar da verdade até mesmo os grandes espiritos».

12 Vide Jean Lecointe, Lidéal et la différence. La perception de la personnalité littéraire & la
Renaissance, Geneve, 1993, p. 388 sqq.
19 Vide Licio Aneu Séneca, Cartas a Lucilio. Tradugio, preficio e notas de J. A.

Segurado e Campos. Lisboa, E C. Gulbenkian, 1991, p. 445.
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Esta retdrica do éthos, que poe em relevo a forga expressiva, a emphasis,
! do apotegma, do addgio, do provérbio, da sententia, em que se interpenetram
concisio e propriedade, teve um papel preponderante na reflexio critica da
arte da palavra no Renascimento, designadamente na pedagogia de Erasmo,
que exerceu marcada influéncia, entre nés, em pedagogos e mestres de
retérica como Jerénimo Cardoso, Clenardo, Jodo Vaseu, Jodo Fernandes.

A literatura de sentengas, de que Plutarco, com os seus Apophtegmara,
¢ um lidimo representante e fonte privilegiada dos humanistas, assume,
como observdmos, uma importincia singular, em Portugal e em toda a
Europa do Renascimento.

Além de colectineas de apotegmas, a produg¢do dramdtica quinhentista
reflecte 0 seu manuseio e memoriza¢io. Servem de exemplo os autos de
Camées e sobretudo as comédias de Jorge Ferreira de Vasconcelos.

Eugenio Asensio, no magistral estudo que abre a sua edigio da
Comédia Eufrosina considera-a «Un profuso repertorio de ejemplos y
sentencias morales». E, a este propdsito, acrescenta: «Los héroes y la sabeduria
antigua penetraban en el mundo renacentista llevados por Plutarco y los
textos de clase».m

Além da Eufrosina também a Aulegrafia entretece o seu discurso de
apotegmas e provérbios, que, destacados no final da edigdo, ocupam virias

L. 105
pdginas

a provar o gosto pela expressio sentenciosa, lapidar, que Plutarco

privilegia.

Em suma, Plutarco exaltou o valor da virtude e apresentou a forma
de a pbr em prdtica, serviu de modelo estético, no seu gosto pela
breuiloquentia, e foi um dos autores mais lidos e imitados no século XVI.

Defensor e representante de uma nova ordem social, Plutarco, soube,

1% Vide Jorge Ferreira de Vasconcelos, Comédia Eufrosina. Texto de la edicion principe
de 1555 con las variantes de 1561 y 1566. Edicién, prélogo y notas de Eugenio Asensio. Madrid,
1951, p. XI e XX, respectivamente.

1% Note-se que a linguagem da comédia, que procura adequar-se ao éthos das personagens
de baixa condigfo social, do vulgo ignaro, aos seus gostos e maneiras, reflecte, como nenhum
outro género, as tendéncias e marcas expressivas préprias do tempo e exprime o gosto pela

eXp ressio sentenciosa.
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com a sua mensagem — heranga do pensamento grego dos séculos V e IV a. C,,
assimilada com eclectismo e apurada sensibilidade — impor uma nova
mentalidade, um novo estilo de vida.

Para se ajuizar do significado e relevincia da sua obra, bastaria para
tanto recordar as suas ideias sobre a educagio do principe e do homem
comum, precursoras da moderna psicologia diferencial; a importincia da
afectividade entre os esposos e entre pais e filhos; a obrigagao moral dos pais
investirem na educagio daqueles que geram; o papel da mae, a relagio
umbilical entre mie e filho e a defesa do aleitamento materno; o casamento
e as regras do bom viver matrimonial; o proveito que advém do convivio,
em familia, das pessoas idosas, que acumulam saber e experiéncia e se tornam
pilares dos valores essenciais da vida. Enfim, a crenga na perfectibilidade do
homem, na cultura como instrumento de virtude e de wita beata.

Este ideal humano que ¢ assimilado pelos autores mais representativos
do Renascimento, tornou-se patriménio da humanidade e conferiu a

Plutarco, na distincia de dezanove séculos, um lugar entre nds.
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AURELIO PEREZ JIMENEZ
Universidade de Mdlaga

LAS ViDAS PARALELAS DE PLUTARCO EN 1A
EmBLEMATICA HisPANICA DE LOS SigLos XVI-XVII

La Edad de Oro para la recepcién de la obra de Plutarco coincide
con la Edad de Oro de la Literatura espafiola. Tras la fortuna que tuvieron
las Vidas y los Moralia en la Literatura greco-romana de los siglos siguientes
a la muerte de Plutarco, incluida la apologética cristiana, en la Edad Media
occidental se produce una etapa de silencio, rota sobre todo a partir del
siglo XII con la leyenda de la /nstitutio Traiani que encuentra en el Polycraticus
de Juan de Salisbury su principal propagador. Incluso en la Roma Oriental,
depositaria por su lengua y por sus bibliotecas de la cultura helénica, la
fortuna de Plutarco empieza a tener importancia con Focio, en el siglo IX'.

En las literaturas hispdnicas, pese al orgullo que nos produce el
haber contado con la primera traduccién de las Vidas a lengua vulgar (me
refiero a la tan conocida encargada por el Gran Maestre D. Fernando de
Heredia al aragonés), no tenemos gran cosa hasta finales del XV y comienzos
del XVI. Pero la traduccién de Herndndez de Palencia, las parciales de la
primera mitad del XVI y la actividad de algunos humanistas importantes,
gramdticos (como Nebrija) y tedlogos (como Luis Vives o Antonio Agustin)
integrados en el movimiento cultural europeo de esa época, dejaron huella,

no obstante los enfoques pesimistas de algunos estudiosos, en la literatura,

! Véanse nuestras consideraciones generales en Plutarchus redivivus, Mdlaga, 2002, pp.

27-30 y 33-34, asi como la bibliografia alli recogida (pp. 30-61).
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la filosofia, la moral y la discusién religiosa espafiola del XVI y del XVII*

Coincide con el periodo dlgido del humanismo erasmista, en parte
instrumento de difusién de las obras plutarqueas, la aparicién de un género
nuevo mixto (entre literario y artistico) que es la emblemdtica. No voy a
pormenorizar aquf los detalles de este tipo de literatura, que tiene su fundador
en Alciato (un jurista milanés interesado por la epigramdtica griega) y su
fecha de nacimiento en el afio 1531 (publicacién de la edicién Steyner de
sus Emblemata, aunque estuvo precedida por una pequefia coleccidn realizada
en Mildn en 1522). Sobre ello hay una amplia bibliograffa y yo mismo me
he ocupado antes en un par de ocasiones’. Sélo diré que, en su forma mds
completa, el género consta de una sentencia (generalmente extraida de textos
biblicos o cldsicos), el mote; de una imagen (el emblema propiamente dicho)
alusiva al mote, llamada figira; de unos versos, que explican esa imagen y
reciben el nombre de epigrama; y, sobre todo en la época mds avanzada, de
un comentario que explica los temas sugeridos por esos tres elementos
constitutivos, que indica a veces las fuentes en que se ha basado el autor y
que trata de sacar consecuencias o ensefianzas de todo tipo exhibiendo esa
amplia erudicién tan del gusto de los humanistas del Renacimiento y del
Barroco. La importancia de Alciato fue tan grande, por otro lado, que en la
segunda mitad del XVI se elaboraron amplios comentarios a sus emblemas
(incrementados en las ediciones y traducciones sucesivas); y, puesto que en
Espafia contamos al menos con dos de ellos, el del conocido filélogo
vallisoletano Juan Sdnchez de las Brozas, llamado ‘El Brocense’, y el del
granadino afincado en M4dlaga Juan de Valencia, también esta modalidad
de Comentarios serd incluida entre los materiales utilizados para esta

contribucién.

* De estas cuestiones nos hemos ocupado suficientemente en varios trabajos, a los que
remitimos, asi como a la bibliograffa allf citada, recogida también en el libro citado en la nota
anterior.

3 Primero en “Los héroes de Plutarco como modelo en la literatura emblemdtica del
siglo XVIy XVII”, en el congreso internacional Modelli eroici dall Antichiti alla cultura Europea,
Bergamo, 20-22 novembre 2001 (Actas en prensa) y, luego, en “El Plutarco de los Moralia en la
liceratura emblemdtica hispdnica”, en el seminario de Literatura Hispanoamericana del siglo XX.
Temas y Géneros, celebrado en Mdlaga (4-8 de marzo de 2002), cuyas Actas, editadas por Guadalupe

Ferndndez Ariza, se encuentran en prensa.
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La literatura emblemdtica hispdnica (que consta principalmente de
libros de emblemas y libros de empresas, no siempre bien diferenciados, pese
al esfuerzo de precisién de los propios autores y de los filélogos después)
dio magnificos resultados ya en el siglo XVI, pero principalmente en el
XVIIL. Nosotros, aqui, recogeremos ejemplos de las siguientes obras: Los
Emblemas morales de Juan de Horozco y Covarrubias (Segovia, 1589); las
Emblemas moralizadas de Hernando de Soto (Madrid, 1599); los Emblemas
morales de Sebastidn de Covarrubias Horozco (Madrid, 1610); las Empresas
espirituales y morales de Juan Francisco de Villava (Baeza, 1613); la Idea de
un principe politico cristiano en cien Empresas de Diego de Saavedra Fajardo
(Mildn, 1642); los Emblemata centum, regio-politica de Juan de Solérzano
Pereira (Madrid, 1653), traducidos y parafraseados en parte por Andrés
Mendo en su Principe perfecto y ministros ajustados, documentos politicos, ¥
morales (Lyon, 1662); el L. Anneo Séneca ilustrado en blasones politicos, y
morales de Juan de Banos de Velasco (Madrid, 1670); las Empresas morales
de Juan de Borja (Bruselas, 1680); y las obras sin figure de Lorenzo Ortiz
Memoria, entendimiento y voluntad. Empresas, que ensefian, y persuaden su
buen uso en lo moral, y en lo politico (Sevilla, 1677) y Ver, ofr, oler, gustar,
tocar; empresas, que ensefian y persuaden su buen uso en lo politico, y en lo

moral (Lyon, 1687).

Dado el cardcter moralizante y diddctico que tienen los libros de
emblemas espafioles, obras casi siempre de clérigos o de intelectuales
comprometidos con los gobernantes, los temas plutarqueos se extraen
prioritariamente de los Moralia. Naturalmente, a ello contribuye también
la preferencia por esta obra de Alciato, que se transfiere a toda la emblemdtica
europea, estrechamente dependiente de ella. Pese a todo, no faltan los motivos
de las Vidas Paralelas, aunque no sean muchos, y, si bien pocas veces inspiran
el more ylo la figura, el recurso a ejemplos prdcticos que poner ante los ojos
del gobernante hace que abunden las citas del Plutarco bidgrafo en los
comentarios.

Las Vidas Paralelas entran en los Comentarios espafioles sobre Alciato
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con la propia obra del milanés. De hecho, al menos dos de sus emblemas
tienen como motivo para la figura a los personajes plutarqueos. Uno es el de
Antonio conduciendo un carro tirado por leones y otro es el de la muerte de

Bruto (fig. 1) que, aunque probablemente inspirados en otras fuentes

. 4k ANDREAL ALCIATI

.

Fortana wiznutem fuberans,

Cefares poftqnim faperatar mulite nidir
Citeilt miidantent funguine Pharfafiens:

Tamsiam fhridhurus poyibunde fn peflore ferram, flg. 1. Alciato , Fortuna
Andari hos Bratus protalit ore fones: . ,
tnfilix wiring € fulis prois nevbis, virtutem superant (Paris,

Fortuuga i rekils war fequeris dominavid

1536, p. 44).

(Cicerén y Dion Casio respectivamente) sugieren de inmediato a los comen-
taristas las biografias plutarqueas. Pues bien, entre los nuestros, Sdnchez de
las Brozas?, que estd mds preocupado por las cuestiones puramente filolégicas
que por la ensefianza moral o politica de los contenidos, incluye pocas
referencias a las Vidas. Se cita el Alcibiades (a propésito del camaledn y la
comparacién con ¢él del adulador), el Antonio y Bruto (emblema 113), el
Cicerdn, para demostrar el error de Alciato al afirmar que Antonio uncié los
leones a su carro después de la muerte del orador, el Fabio, el Focidn, el
Rémulo (con motivo de la tumba de Aristémenes) y el 7eseo, para explicar al
Minotauro como hijo de Pasifae y Tauro, segtin Plutarco, y para recordar el

abandono de Ariadna y el rapto de Helena por el héroe ateniense. En cambio,

* Commentarii in Andreae Alciati emblemata. ..., Lugduni apud Guliel. Rovillium, 1573.
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las referencias a las Vidas Paralelas son mds abundantes en Juan de Valencia’,

aunque siempre inferiores a las de Moralia. Hay citas, en concreto, del
Alejandro, Antonio, Cicerdn, Fabio, Lisandro (2 citas), Numa (también 2
citas), Rdmulo (en tres ocasiones), Sertorio, Soldn y Téseo. Los usos son también
con frecuencia filolégicos, para explicar tal o cual palabra (como el epiteto
dnakes dado a los Dioscuros (embl. 43. 252) o la denominacién de patroni
y clientes (embl. 45.264); pero, en muchos casos, se aprovechan las Vidas
como fuente de informacién histérica. En este sentido, es extremo el uso

que se hace de la Vida de Antonio en el emblema 29, cuya figura (fig. 2)

| Rowenam poflguim
J I Prerdiderdt pareice peRis acerbe fuss
o l nferndit cwrrsd wlFor iwexi oy beaner,

| Compalir or daewre plls [abire laguee,

i 7 o ] @ fig. 2. Juan de Valencia, embl. 29
) de Alciato, Etiam ferocissimos

domari (Mdlaga, 2001, p. 301)

reproducimos. Casi todo el comentario consiste en la historia del personaje,
resumida a partir de Plutarco, como el propio Juan de Valencia confiesa:
“Haec ex Plutarco in Vita Mar. Antonii. Caetera ex eodem Plutarcho in
eadem Vita et in Vita Ciceronis” (150, p. 304).

En cuanto a las colecciones originales de emblemas, el libro espafiol
que mds utiliza las Vidas Paralelas es el de Juan de Solérzano Pereyra, del

que ya anticipamos los datos generales en un trabajo anterior, dictado en

5 Scholia in Andreae Alciati Emblemata, edicién y traduccién de E J. Talavera Esteso,
Malaga, 2001 (a partir del ms. 6658 de la Biblioteca Nacional de Madrid).
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esta misma Universidad de Cofmbra®. Pero, si excluimos las colecciones de
empresas de contenido especificamente religioso (inspiradas principalmente
en la Biblia), las obras de Plutarco — y con ellas las Vidas — estdn siempre
presentes, sin duda porque asf lo hizo ya en su momento el creador del
género. Evidentemente, en lo que a nosotros nos interesa, los textos y
comentarios de los emblemas pueden considerarse no sélo como un
testimonio del conocimiento que se tiene de Plutarco en estos dos siglos,
sino también como un medio de difusién de su nombre y de su significado
como fuente para la moral y la instruccién de nobles. Por nuestra parte,
vamos a analizar con mds detalle, aunque sin excluir indicaciones sobre
otras obras, los datos que nos ofrecen las de Juan de Horozco y Covarrubias,
para el XVI y Sebastidn de Covarrubias, Diego Saavedra y Fajardo y Juan de
Solérzano Pereyra, para el XVII, por ser aquéllas en las que mds fuerte es la
presencia de Plutarco.

En el libro de emblemas de Juan de Horozco” hay referencias directas
(bien en notas o en el cuerpo del Comentario) a las siguientes Vidas: Alcibiades
(11139, p. 179x), Alejandro (11 34, p. 68r, 11, p. 18v), Antonio (11138, p.
177r-v), Catén el Menor (1119, p. 119r), Cledmenes (I, f. 20v), Craso (I1I, p.
107), Lisandro (etror = Pericles, 1 p. 38v), Mario (11 46, p. 91-92), Numa
(I, p. 146v), Publicola (I, p. ), Rémulo (11, p. 89v), Temistocles (11137, p.
176v), Teseo (I1 17, p. 33, 1, p. 39v) y Timoledn (11, idem p. 84v).

Las citas y referencias son correctas, aunque no faltan algunos
ejemplos erréneos. Asf, en cuanto a la anécdota de Alejandro (II, p. 18v),
respondiendo, a quien le pregunté cémo podia conquistar tanto, que “no
dejando para otro dfa lo que podfa hacer ahora”, sabemos — ya que se
encuentra en el emblema 3 de Alciato (Und¢v dralapopevos)—, que su
fuente es Erasmo (como advierte Juan de Valencia) y no la Vida de Alejandro,
como dice Juan de Horozco.

El otro error es una simple confusién en la referencia. En el Libro I,

fol. 38v, al hablar sobre los tipos de divisas que habfa en el mundo antiguo,

¢ “Plutarco y la literatura espafiola del XVII. Importancia actual de los estudios de
Plutarco”, en J. Ribeiro Ferreira (ed.), Plutarco Educador da Europa, Porto, 2002, pp. 353-368.

7 Emblemas morales, Segovia, Juan de la Cuesta, 1589; 1591; Zaragoza, Alonso Rodriguez,
1603-1604. Citamos por la edicién de Zaragoza.
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atribuye en nota a la Vida de Lisandro el castigo que los samios impusieron
a los atenienses (grabdndoles una sémaina en la frente) y los atenienses a los
samios (grabdndoles una lechuza). Tal suceso no se cuenta en esa Vida, sino
en la de Pericles.

En cuanto al alcance de todas estas referencias plutarqueas de Juan
de Horozco, en su mayor parte ejemplifican argumentos morales, religiosos
o histéricos que se comentan al hilo del mote, la figura o el epigrama; pero
casi nunca se ponen en relacién directa con esas partes esenciales del emblema.
Por lo general, el ejemplo que ofrecen los textos plutarqueos se da como
modelo positivo; pero no ocurre asi con el Numa de III, p. 146v, donde se
recomienda no actuar igual que el segundo rey de Roma, cuando despidié
a la guardia de Rémulo, no fidndose de ellos por haber sido fieles a aquél.
En este caso, advierte contra el exceso de confianza del principe en los propios
y de desconfianza en los extrafios. Tampoco es frecuente que se discuta la
autoridad de Plutarco; pero Juan de Horozco lo hace en II, donde, sin
decirlo, parece tener presente la liberacién de Vindicio en la Vida de Publicola.
Mientras que allf, recordémoslo, se explica por el nombre de aquél el término
vindicta con que se denomina la ‘liberacién total’ de un siervo, Juan de
Horozco propone otra etimologfa: “el satisfazer al que estaua en seruidumbre
y le hazen libre, le llaman vindicare y la vara con que le tocauan se dixo
vindicta por esta razon, y no por el sieruo que dixo Plutarcho.”

Tan sélo en dos ocasiones encontramos una vinculacién mds estrecha
entre el texto de Plutarco y el de Juan de Horozco. La primera es el emblema
XVII del Libro II (fig. 3), que nos muestra a Teseo en el Hades, un motivo
bastante poco usual en la literatura de la época y, por lo que hemos visto
hasta ahora, ausente de las demds obras del género. El autor recurre al Teseo
de Plutarco para ejemplificar cémo una mala accién puede anular toda una
vida modélica. Y lo hace, en este caso, recordando el abandono por el héroe
(faltando a su palabra) de Ariadna asi como todas las hazafias que lo
convirtieron en un segundo Heracles. En el fondo, estas hazafias estdn
inspiradas por la Vida de Plutarco (a cuya lectura remite para la mayor parte
de lo que se sabe sobre el personaje) y, en concreto, para los detalles de su
descenso al Hades y de su liberacién por Heracles; pero toma de otras fuentes

lo que mds le interesa aqui, la naturaleza del castigo a que se vio sometido,
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fig. 3. Juan de Horozco y Covarrubias,

III 17 (Zaragoza, 1604, III, p. 33r).

a una roca, tal como lo vemos en la figura.
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El otro ejemplo es el emblema XLVI del libro II (fig. 4), relativo al

fig. 4. Juan de Horozco y Covarrubias,
II 46 (Zaragoza, 1603, II, f. 91r).

trofeo erigido por Mario para conmemorar la victoria sobre Yugurta, como

se dice en el epigrama. El propio Horozco nos informa de que su fuente

para el tema es la Vida de Mario®, aunque algunas precisiones (como la fecha

del regreso de Mario a Roma) vienen de otras fuentes. En cuanto al espiritu

y la ensefianza, que insiste en los honores inmerecidos y que luego tienen su

8 Mar. 12.3-7.
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venganza (recordemos que en Plutarco se insiste en el injusto arrebato de
este mérito a Metelo por parte de Mario’ y, luego, al propio Mario por
Sila'%) denotan la influencia del texto plutarqueo.

En otros autores espafioles de los siglos XVI-XVII también estdn
presentes las Vidas Paralelas, aunque no con abundancia de citas. Juan Fco.
de Villava toma del Numa su informacién sobre las vestales (22 Parte, empresa
42); Hernando de Soto cita el Alejandro (£. 101r, a propésito de las curaciones
por suefios), el Zeseo para la filiacién humana del héroe (f. 62r) y el Antonio
(f. 48r) como ejemplo de las consecuencias de una guerra injusta; Juan
Bafios de Velasco menciona el Alejandro de Plutarco, recordando la
destruccién de Tebas, la gesta de Horacio Cocles (Quesz. 1I), contada en el
Publicola, y la muerte de Temistocles (Quest. I1I), para demostrar que los
traidores no son seguros por su apego a la patria; y, ademds, recoge del
Timoledn la comparacién de las Vidas con un espejo (Quest. 1). Y Juan de
Borja'' y Sebastidn de Covarrubias van mds alld, cuando utilizan las Vidas
Paralelas como fuente para alguno de sus emblemas. El primero se inspira
en la de Alejandro para su empresa Domino servire grato (1* Parte, pp. 50-51,
fig.5), ilustracién de la importancia que encierra el servicio a un Principe
agradecido mediante la figura de Bucéfalo, cuyo nombre puso Alejandro a
la ciudad conquistada tras la muerte del caballo'. En cuanto a Sebastidn de
Covarrubias'®, que cita expresamente las Vidas plutarqueas de Craso (a
propésito del apodo agelastos, 193) y de Focién (I 28), sigue la de Solén' (y
el texto de Herddoto correspondiente) para la figura y el epigrama del
emblema 98 de la primera Centuria, que trata de Creso y Ciro (fig. 6), un
motivo retomado luego por Juan de Solérzano, quien recordard este

precedente.

O Mar. 7.

1 Mar. 10 y 32.3-4.

"' Empresas morales, Praga, 1581, 1584 y Bruselas, Francisco Foppens, 1680 (edicién
facsimil de Carmen Bravo-Villasante, Madrid, FUE, 1981, por la que citamos).

12 Plu., Alex. 61.2.

13 Emblemas morales, Madrid, Luis Sdnchez, 1610 (ed. e intr. de Carmen Bravo Villasante,
Madrid, FUE, 1978, facsimil, que seguimos nosotros).

%Sl 27,
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fig. 5. Juan de Borja, Domine

servire grato (Praga, 1584, p.
PUNCTO 51).
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p- 98).

La obra del género mds conocida en el XVII, por sus valores
[ literarios, es la de D. Diego Saavedra y Fajardo", que, sin epigramas, pone

su énfasis en el Comentario, verdadera instruccién diddctica para el

"5 Idea de un principe cristiano representado en cien empresas, Minich, Nicolao Enrico,
! 1640; Mildn, 1642. Hay una edicién moderna facsimilar de esta edicién, a cargo de R. Ferndndez

| Carbajal, J. Guillamén Alvarez y J. M® Gonzdlez de Zdrate, Murcia, 1994, por la que citamos.
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gobernante. Aunque no cae en el exceso de erudicién habitual en otros
autores de la época, no faltan las referencias a los autores cldsicos y, entre
ellos, a Plutarco. En la empresa 23 (p. 166) no lo menciona, pero
probablemente son las Vidas Paralelas en su conjunto las que condicionan
— por asociacién de ideas — la enumeracién de legisladores allf inserta:
“Romulo, Numa, Licurgo, Solon, Platon, i otros”’; lo mismo pensamos que
ocurre con el juicio emitido sobre Alcibfades en la empresa 1 (p. 7): “Esto
se vid en Alcibiades, de quien se puede dudar, si fue mayor en los vicios, que
en las virtudes”. Ambiguas son las referencias a Marcelo y su buen trato a
Bandio de Nola (empresa 43, p. 295 Bancio) y a Publicola y el incendio de
su casa para alejar las envidias, que pueden venir tanto de Plutarco como de
otros autores. Si se cita, en cambio, la Vida de Timoleén para el mismo uso
que vimos ya en Juan Fco. de Villava (empresa 15, p. 104: Tanquam in
speculo ornare, & comparare vitam tuam ad alienas virtutes. Plutarch. Thim.)
y, al menos en otras tres empresas, las Vidas Paralelas camplen una funcién
directa o es casi segura su influencia:

Esta parece clara, efectivamente, en la empresa 42 (p. 285) cuya
figura se explica por un pasaje de la Vida de Lisandro 7.4, aunque el motivo
también estd presente en los Apotegmas'®. Mds discutible es la influencia
directa de Plutarco en la empresa 28 (p. 192) que, en otro lugar'’, hemos
relacionado con el hallazgo del tripode tal como se cuenta en la Vida de Solén.

Y, en cuanto a la tercera (empresa 24, p. 169, fig. 7), el primer
argumento del comentario, sobre las murallas de madera del ordculo délfico,
aunque puede haberse tomado también de Herddoto, es presumible que
responda mds bien a la Vida de Temistocles de la que Saavedra toma otras
referencias (como la de que a Temistocles no le dejaban dormir los trofeos

de Milcfades, en la empresa 9, pp. 63-64).

Mencién aparte merece Juan de Solérzano Pereyra, cuya popularidad

pasé las fronteras de Espafia (no en vano detenté cargos politicos de

16 Sobre este ejemplo, remitimos al trabajo ya citado sobre “Los Moralia de Plutarco....”.

17 “Los héroes de Plutarco como modelo...”
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importancia en América) como demuestra la edicién y traduccién portuguesa
realizada en el XVIII por Francisco Anténio de Novaes Campos, con el
nombre de Principe perfeito (edicién facsimil del ejemplar conservado en la
Biblioteca Nacional de Brasil por Marfa Helena de Teves Costa Urefia Prieto,
en 1985'%),

Como recorddbamos en nuestro trabajo anterior ya citado'?,
Solérzano, cuyos comentarios exhiben una erudicién extraordinaria y un
profundo conocimiento no sélo de la literatura antigua, sino también de la
moderna, toma sus ejemplos de casi todas las Vidas de Plutarco (incluida la
espuria de Escipién). En concreto se citan (y todavia es probable que hayamos
omitido algtin nombre) las de Agesilao, Agis, Agis-Cleémenes, Alcibfades,
Alejandro, Antonio, Catén el Mayor, Catén el Menor, César, Cicerén, Cimén,

Coriolano, Demetrio, Emilio, Eumenes, Focién, Licurgo, Lisandro, Mario,

'8 Agradezco a la Prfr Costa Urefia Prieto que nos haya facilitado un ejemplar, del que
tomamos las reproducciones en blanco y negro (en la edicién facsimil estdn en color). Para las
referencias al Comentario, seguimos la edicién latina Emblemata centum. Regio politica, Madrid,
1779 (la primera edicién es de 1653).

Y Vid. supra, nota 6, p. 364.
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Numa, Pelépidas, Pericles, Pirro, Pompeyo, Rémulo, Sila, Solén, Temistocles,
Timoledén e incluso, en dos ocasiones (Embl. 75.14 y 77.8), Escipién.

También en este caso, aunque la mayorfa de las citas sirven para
apoyar, ilustrar, afiadir datos etc. a las diferentes argumentaciones del
Comentario, encontramos algunos ejemplos donde el texto de Plutarco incide
directamente en el mote, la figura y/o el epigrama del emblema.

No vamos a comentar aqui el 25 (fig. 8) que, aunque Plutarco
menciona como fuente la Vida de Licurgo y los Apophthegmata, parece més
inspirado en éstos (cuya estructura sigue el epigrama) que en aquélla. Pero
hay otros dos en los que la relacién inmediata entre figura/epigrama y Vida
plutarquea se explicita en el Comentario. Se trata del emblema 53 (Lucernam
alat, qui luce opus habet) y del 99 (Beatus ante obitum nemo).

Para el primero (fig. 9) que muestra una anécdota de la Vida de
Pericles (su visita a Anaxdgoras en el momento en que, abandonado por el
general ateniense, ha decidido dejarse morir de hambre®), Solérzano cuenta
con antecedentes en la propia emblemdtica, como los de Florentius
Schoonhovius (emblema 14 de la edicién de 1648*') y Zincgref (emblema
42)**. El politico espafiol, cumpliendo con su intencionalidad diddctica,
utiliza una técnica de composicién que — al dilatar la explicacién directa

de la escena representada subraya la importancia de ésta y, con ella, del

20 Per.16.8-9.

2 Emblemata Florentii Schoonhovii I.C. Goudani, partim Moralia, partim etiam Civilia
cum latiori eorundem ejusdem Auctoris interpretatione. Accedunt et alia quaedam Poématia in aliis
Poématum suorum libris non contenta, Amstelodami, apud Joannem Janbonium, 1648 (12 Gendae,
1618 (ed. Hildesheim — New York, 1975)). El emblema en cuestién de Schoonhovius trata el
tema de que no se debe servir a personas ingratas, similar al de Solérzano y al que ya hemos visto
en Juan de Borja (Domino servire grato. Vid. supra, fig. 5). Pero la referencia a la Vida de Pericles,
en este caso, se encuentra como ultimo ejemplo del comentario: “Anaxagoras Philosophus,
quum 2 Pericle, curis publicis occupato, jam senex negligeretur, capite obvoluto, vitam mediam
finire decrevit; Periclem itaque casu adventantem, & serio, sed sero lamentantem, quod talem
in Republicam gerendam consiliarium amitteret; hanc voce allocutus est; Quibus lumine opues
est, hi oleum lucernae affundunt. Verum hercle effatum, & optime quadrans, in ingratos, quos
diversis locis ita perstringit Comicus,...” (p. 43).

22 Emblematum ethico-politicorum centuria, Prostat, 1619 (Emblemata ethico-politica, ed.

de D. Mertens & Th. Verweyden, Tiibingen, M. Niemeyer, 1993).
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(de Francisco Antonio de Novaes,

pasaje plutarqueo que refleja. En efecto, de las 3 pdginas de que consta el
Comentario, la primera (p. 328-329, pdrrafos 1-7) plantea el problema en
términos generales, advirtiendo de que la eficacia de los ministros debe
animarse con la generosidad de los premios. Tal idea se ilustra con una serie
de ejemplos y frases (de Mecenas a Octavio, de Alfonso X el Sabio, de
Casiodoro y de Arcadio y Honorio) que, con ser importantes, dan mayor
realce a la anécdota que se vincula con el emblema y que comprende todo el

pérrafo 8:
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Sed nihil mihi magis notatu dignum, vel quod strictius possit Principium
animos ad hanc curam adhibendam cogere, visum, quam Anaxagorae Clazomenii
Philosophi dictum & exemplum, quod hoc nostrum (quod vides) Emblema

designat.

Sigue un resumen de la anécdota contada por Plutarco, incluyendo
la respuesta de Anaxdgoras a los ruegos de Pericles, directamente inspirada
en la traduccién latina de Lapo Florentino: O (inquit) Pericles, & quibus
lucerna est opus, infundunt oleum™. El pérrafo siguiente, el 9 (con que se
inicia la pdgina 320), recoge los testimonios; y es significativo, por lo que a
nosotros nos afecta, que su enumeracién comience con el nombre de Plutarco
(Quae historia a Plutarcho (In Pericle), Diogene Laértio, & aliis latius refertur)
y termine con el de Rotterdam, a quien se atribuye el mote del emblema:
tantique praeclarum illud prudensque morientis Philosophi documentum habitum est, ut vel
iam ex tunc apud Graecos, & Latinos, (1t Erasmus notar) in Adagium transierit: Lucerna qui
indigent, oleum affindunt, sive lucernam alat, qui huce opus habet.

Bajada asf la teorfa politica del principio a la prictica cotidiana del
ejemplo antiguo, el resto del comentario (pp. 320-321, pdrrafos 10-22)
ofrece testimonios de personajes histéricos que supieron premiar los méritos
de sus consejeros y ministros, para terminar con otra referencia plutarquea,
aunque esta vez de los Apophthegmata®.

Si, en el ejemplo que acabamos de exponer, la vinculacién entre el
emblema y su fuente literaria no se establece hasta la mitad del Comentario,
lo mismo ocurre en el pendltimo emblema de la coleccién (fig. 10), que
tiene como tema a Creso en la pira delante de Ciro. Y si Covarrubias, cuyo
precedente reconoce el propio Solérzano, al colocar delante de Herédoto a

Plutarco, cuando mencionaba las fuentes, parecia dar prioridad como tal a

2 La traduccién de Lapo dice literalmente (Plutarchi Chaeronei Graecorum
Romanorumgque [lustrium Vitae, Basileae, apvd Mich. Isingrinum, 1542, f. 71v.): O Pericles
dixisse, & qui lucerna indigent, infiundunt oleum.

2§ 22, p. 444: “Alioqui in aliis rebus munerari, sive honorari debebunt, & eis obiici
poterit nobile illud Antigoni Sccundi apud Plutarchum apophthegma, qui adolescenti cuidam,
qui patrem habuerat fortum, quamquam ipse non ad modum videbatur bonus miles, postulanti,
ut patris sapientia ac merito, stipendium solveretur, respondit: Az ego adolescens, non ob patrias,

sed ob proprias cuiusque viri virtutes, mercedem, & munera dare soleo.”
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la Vida de Solén respecto al relato del historiador, la actitud de Solérzano es
diferente. La enumeracién (Herddoto, Plutarco, Ausonio, Galo y otros) no
nos parece significativa, ya que respeta un orden cronolégico probablemente
impuesto por el cuidado historiogrdfico del propio Solérzano; ahora bien,
al describir la actitud de Ciro, no lo hace con las palabras de Plutarco, sino
con las de Ausonio y, luego, a propésito de la moraleja, con las de Juvenal.
Pero esto no significa un alejamiento por parte del autor del testimonio
plutarqueo. Lo prueba el recurso, dos pdrrafos mds abajo, a los ejemplos de
Epaminondas (cuya imitacién de Solén se subraya) y de Agesilao, tomados
ambos de las Vidas Paralelas para demostrar la asimilacién de la ensefianza

que la historia de Creso nos ofrece.

En suma, de la mano de Alciato y aprovechando la erudicién y los
intereses morales y diddcticos del XVI y XVII, los ejemplos de las Vidas
plutarqueas entran con decisidén en esta literatura especial (mitad palabra,
mitad imagen) que es la emblemdtica. Desde este punto de vista, los autores
espafioles, clérigos o politicos, no son una excepcién a lo que sucede en el
resto de Europa. Salvo algunos libros, especialmente cargados de teologfa
(aunque lo mismo sucede en Inglaterra, por ejemplo), en la mayorfa de las

colecciones de emblemas y empresas los vientos cldsicos que animan el nuevo
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humanismo impregnan también la emblemdtica hispdnica de mitologfa,
de historia, de ejemplos morales y de fibula. Y con todos estos temas, ex-
traidos casi siempre del mundo grecorromano, entra de lleno Plutarco en el

nuevo género literario. Lo hace directamente, a partir casi siempre de las

traducciones castellanas y latinas al uso, o por medio de Erasmo, lo mismo

que ocurrié con su creador, Alciato.
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SIMON VERDEGEM
Fund for Scientific Research Flanders (Belgium)

FromM MORALIZING BioGrAPHY TO HISTORICAL NOVEL:
THE USE OF PLUTARCH’S LIFE OF ALCIBIADESIN STEVEN PRESSFIELD’S TIDES OF Wark

I. Introduction

Several of the protagonists of Plutarch’s Vitae Parallelae continue to
appeal to the imagination of modern people, including authors of historical
fiction'. One of these figures is Alcibiades son of Cleinias. In 2000
Doubleday published a book entitled Tides of War: A Novel of Alcibiades
and the Peloponnesian War*. In this bestseller written by Steven Pressfield
an anonymous Athenian reports the tale that his grandfather Jason told
him shortly before his death: when asked whether there was a person to
whom his thoughts kept returning (p. 24), the old man related how a
certain Polemides, who was in prison on a charge of the murder of Alcibiades,
had told him the story of his life, which for a long time had been dominated
by his alleged victim.

Tides of War is Pressfield’s second novel situated in ancient Greece.
When working on the first, Gares of Fire: An Epic Novel of the Battle of
Thermopylae (Doubleday London, 1998), Pressfield found Plutarch’s Spartan

* I would like to thank Jeff Beneker for checking my English.

! See e.g. Ancient Greece in Fiction (http://www2.rhul.ac.uk/Classics/NJL/novels.html)
and Fictional Rome (http://www.stockton.edu/~roman/fiction/).

* All our references to Tides of War are to the Bantam Books paperback edition pub-
lished in 2001 (ISBN: 0-553-81332-3).
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Lives “hugely helpful™. In the acknowledgements at the end of Tides of War
(p. 603), the Chaeronean is mentioned as well, after Thucydides, Plato,
and Xenophon. It is the purpose of the present paper to examine how in
writing this book Pressfield made use of the Life of Alcibiades. We will thereby
distinguish between those parts of the Life in which Plutarch tries to provide
us with a better insight into Alcibiades’ character by describing his mpdtels

and those in which he more emphatically focuses on his protagonist’s 76os*.

II. Tidings of War

Between his commission as general by the Athenian fleet at Samos in
411 and his return to Athens in 408 or 407°, Alcibiades gained a series of
important victories for Athens in the Hellespont and the Propontis. Several
episodes in Tides of War can clearly be brought into connection with historical
events from this period that are included in the Life of Alcibiades. In this
first part of our paper we will examine to what extent some of the stories
told by the narrators in the novel are based on the corresponding parts of

Plutarch’s biography.

1. The Siege of Chalcedon

Plutarch’s version of Alcibiades’ victory at Chalcedon differs from
those of Xenophon and Diodorus. According to the Chaeronean (Al.
30.1-2), the satrap Pharnabazus came to raise the siege while the troops
of the Spartan harmost Hippocrates made a sortie; but drawing up his
army so as to face both enemies at once, Alcibiades put the former to
flight and slew the latter. Xenophon, on the other hand, relates that
Pharnabazus came to the aid of the Chalcedonians but had to retire to

Heracleion because a wall erected by the Athenians prevented him from

? From his answer to Richard Lee’s second question in the interview published in
the spring of 2000 in Solander: the Magazine of the Historical Novel Society.

# It should be clear from our formulation that we find the distinction between
“das Chronographische” and “das Eidologische” in Weizsicker (1931) all too rigid; cf.
e.g. Hamilton (1969), xl.

> On the various chronologies proposed for the years 411-406, see Krentz

(1989), 11-14.
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joining Hippocrates' forces (HG 1 3.4-7)°. Diodorus does not mention
the satrap at all (XIII 66.1-2). To put it briefly: only in the Life of
Alcibiades does Alcibiades really defeat two enemies at once.

The brief story that Jason relates at the beginning of chapter thirty-one
of Tides of War (p. 393) largely agrees with Ale. 30.1-2: the old man tells

his grandson that Hippocrates and Pharnabazus attacked the Athenians

“simultaneously”; thereupon “Alcibiades divided his forces and defeated
them both”. Since Xenophon and Diodorus are also named in the
acknowledgements at the end of Tides of War (p. 603), it seems that
Pressfield deliberately chose to use Plutarch’s version of the battle at
Chalcedon. In our opinion, the reason was that it adds most to Alcibiades’
glory. We are confirmed in our view by the fact that Jason states that
“Alcibiades zook Chalcedon”. At this point he not only contradicts
Xenophon and Diodorus but Plutarch as well; all three ancient authors
make it clear that Chalcedon did not fall on the day the Athenians
defeated Hippocrates’ troops (HG I 3.8-9; XIII 66.3; Ale. 31.1-2).
Pressfield’s aim, however, was the same again: to render Alcibiades” merit

as great as possible.

2. The Capture of Selymbria

Shortly after his victory at Chalcedon, Alcibiades captured Selymbria.
The episode in Tides of War that is connected to this event (pp. 393-
394) may be summarized as follows: as the traitors within the city were
forced to give the agreed signal prematurely because one of them had
suddenly backed out, Alcibiades went ahead with an advance party;
when he was confronted by superior numbers, he had the trumpet
sounded and ordered his adversaries to surrender and receive clemency;
the Selymbrians concluded that the Athenians had already taken the
city and accepted the offer; keeping his word, Alcibiades maltreated no
one. In general, this story, told by Jason, agrees with Al. 30.3-10, the

only detailed account of the capture of Selymbria that is extant from

¢ The wall “from sea to sea” is mentioned in all four of our texts but only in Xenophon

is it of use to the Athenians during the actual battle.
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antiquity’. There are, however, a few differences that are worth
commenting upon.

For one thing, it seems that Pressfield is mistaken when he makes
Jason declare that Alcibiades only required “that the city return to alliance
with Athens and hold open the straits in her name” (p. 394). Selymbria
— as the first of the two maps at the beginning of the book clearly shows —
lay neither near the Hellespont nor at the entrance of the Bosporus but
on the northern side of the Propontis, about sixty kilometres west of
Byzantium. Presumably Pressfield went wrong because he associated
the capture of Selymbria with Alcibiades’ triumphs at Chalcedon and
Byzantium (p. 393: “Alcibiades took Chalcedon Selymbria and
Byzantium”; cf. Ale. 29.6-31.6).

Secondly, Jason reports that Alcibiades “had mounted the walls”
(p- 393), whereas in Plutarch he enters through the city gate, which is
opened from within (Ale. 30.6: dvoixfelons & s miAns abTw).
Pressfield may have been misled by Plutarch’s statement that Alcibiades
“ran to the walls” (Ak. 30.5: NmelveTo Opdpw mpds Ta TelxM) but
we consider it more likely that he deliberately made this change in
order to add to his character’s heroism. As we will argue below, such
tendency manifests itself more clearly in other parts of Zides of War.

According to the Life of Alcibiades, Alcibiades was negotiating with
the Selymbrians when the main bulk of his army reached the city (Ak.
30.9). The Athenian general sent away his Thracian soldiers because he
had inferred (TexpaipdpLevos) that the Selymbrians were in favour of
peace and was afraid that the Thracians would sack the place (A/. 30.9-
10). The narrator explicitly affirms that Alcibiades’ judgment about the
Selymbrians’ disposition was correct (Ale. 30.9: &mep ). It appears
that the outcome of the confrontation ultimately depended on Alcibiades’

ability to assess the situation rapidly. This is not the case in Tides of War.

7 Diodorus simply reports that Alcibiades took the city by betrayal, obtained a lot of

money from it, and left a garrison (XIII 66.4: TpwTov pév Zn\uBptav Sia mpodootas eliev,
¢E fis moAd xpripaTa mpafduevos év pEv Talbmy dpovpdv kaTéNmev). Xenophon
mentions the capture of Selymbria only in passing (HG 1 3.10).

8 See infra, pp. 249-250.
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According to Jason, the Selymbrians consented to surrender on condition
that Alcibiades would prevent his Thracian troops from plundering the
city (p. 394: “if he would only call off his dogs”). In other words: when

Alcibiades sent away his Thracians, he knew that the Selymbrians were

ready to lay down arms. His own olveots is less crucial than in the Life
of Alcibiades. In fact, Jason remarks that the Selymbrians were close to the
mark when they thought that the Athenians had already taken the city
(p- 393: “which was nearly true”).

Finally, our episode in Tides of War contains no counterpart to
Plutarch’s assertion that Alcibiades addressed the Selymbrians because
“he was too fond of victory to take flight, undefeated as he was in all his
campaigns down to that day” (Ale. 30.7: Tpds 8¢ TO Puyely dTTNTOS
dxpt ™S Mpépas éEkelvns év Tals oTpatnylals yevovws
duhovikdTepor €lxe). This is due to the difference in purpose between
the novel and the Life: as Pressfield is less of a moralist than Plutarch, he
is less eager to set his readers thinking about the various effects a

politician’s ambition may produce’.

3. The Battle of Cyzicus

Chapter twenty-nine of Zides of War offers a battle scene relating to
the Athenian victory at Cyzicus in 410 (pp. 361-368). This time
Polemides is our narrator. Throughout the battle he stayed close to
Alcibiades because he had been ordered by Lysander to keep him alive
as long as he was of use (pp. 342-343). Polemides’ tale is more elaborate
and less straightforward than the two episodes discussed above. If we
abstract the narrated events from their disposition in the text and
reconstruct them in their chronological order, the battle described by
Polemides appears to have comprised four stages: first the Athenians
lured out the Spartan fleet commanded by Mindarus; a naval battle

ensued, followed by a fight on the beach; finally, the Lacedaemonians

> On the ambiguous status of ambition in Plutarch, see esp. Frazier (1988); Duff
(1999), 83-87; Wardman (1974), 115-124; Bucher-Isler (1972), 12-13 and 58-59. On the
importance of the theme in the Life of Alcibiades, see Pelling (1996), xlvii and Gribble (1999),
272-274.

245




246

_ SIMON VERDEGEM

and their allies were routed on the plain of the Macestos.

The episode under discussion shows less affinity to the corresponding
part of the Life of Alcibiades (Alc. 28.2-10) than those we studied before.
Whatever phase of the battle we look at, many elements are clearly
invented by Pressfield himself (e.g. the need for special rowing
instructions to make the pretended flight of Alcibiades’ squadron look
real (p. 365); the manoeuvres of Antiope, Alcibiades’ flagship, during
the sea battle (p. 366); the oarsman Charcoal’s instructions on how to
prepare eels (pp. 361-362); Alcibiades” elimination of one Spartan on
the beach with his shield, another with his axe (p. 363); the battle on
the Macestos plain (pp. 366-367)). Moreover, the descriptions of the
fighting at sea (p. 366) and on the waters edge (pp. 362-363; pp. 364-365)
seem basically to go back to Diodorus” account of the battle of Cyzicus:
only in the Bibliotheca historica do we read that Alcibiades sank some of
Mindarus’ ships and tried to drag off those on the beach (XIII 50.5:
ANCLBLABNS 8¢ kaTd oToud Y Sudkwy ds pév kaTéduev, ds 8¢
KATATLTPWOKWY Umoxelplous éNdpPave, Tds 8¢ mAeloTas TmpOS
abt T YN kabwpplopérvas katalaBov éméBaile oldnpas xelpds,
kal TalTals dmoomav Amd NS YNs EmeLpaTo); Diodorus is also
the only one who reports that Theramenes and Thrasybulus came to the
aid of Alcibiades as he fought Mindarus on the shore (XIII 51.1-6)".
Nevertheless, there are at least two interesting points of contact between
Polemides™ story and Plutarch’s Life of Alcibiades.

Xenophon and Diodorus differ widely on how the Athenians managed
to surprise the Spartan fleet at Cyzicus. According to the former (HG 1
1.16-17), Alcibiades set out in the pouring rain; when the sun suddenly
broke through, it turned out that Mindarus’ ships, which had been
practising on the open sea, were already cut off from the harbour.
Diodorus (XIII 50.1-4), on the other hand, relates that the Athenians

divided their fleet into three squadrons; Alcibiades, sailing far ahead of

' For a comparison of the entire accounts of the battle in Xenophon (HG 1 1.11-23),

Diodorus (XIII 49.2-51.8) and Plutarch (A/e. 28.2-10), see esp. Littman (1968) and Andrewes
(1982), 19-23.
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the others, drew the Spartans out to battle; by pretending to flee, he
lured them away from the harbour; Theramenes and Thrasybulus blocked
their retreat. Plutarch (Alc. 28.4-7) offers a combination of the two

traditions: Alcibiades left Proconnesus in bad weather; when the sky

cleared up and the Peloponnesian fleet came into sight, he ordered the
others to stay behind because he feared that their number would make
the enemy turn back immediately; he challenged the Spartans with
only forty ships but soon the rest of the Athenian fleet entered the
battle. In Tides of War too, mention is made of both a trap and a squall
(p. 365). Yet this “brilliant scheme of bait-and-wheel” is said to have
been conceived before the Athenians set sail (p. 375). It seems that
Pressfield was inspired by Donald Kagan’s reconstruction of the battle
of Cyzicus rather than by Ale. 28.4-7. Kagan, who is listed in the
acknowledgements of Tides of War (p. 603), believes that the Athenian
ships that would cut Mindarus off from Cyzicus hid behind the
promontory of Artaki and thinks that bad weather is needed to explain
why they could do so without being spotted by Peloponnesian lookouts''.
He argues, however, that both Thrasybulus and Theramenes concealed
their vessels behind the promontory. In Polemides’ story, on the other
hand, only Thrasybulus’ squadron emerges “from concealment behind
the promontory” (p. 365); Theramenes’ ships come “from the shoulder
of the squall” (pp. 365-366), that is, from the same direction as
Alcibiades, who had emerged “out of the squall line” before he lured the
Spartans away from their harbour (p. 365). When Polemides later
maintains that Alcibiades had insisted that an avenue of egress be left
open to the Spartans, so that afterwards their spirit would be broken as
they realized they had played the coward (p. 375)', it becomes clear
that Pressfield deliberately adapted Kagan’s version. We suspect that in

! See Kagan (1987), 241 (with n. 108). Cf. Andrewes (1982), 20-21.

12 Polemides’ account of the first stage of the battle has already given us an instance of
Alcibiades’ flair for psychological warfare: the general ordered an end to the feigned flight of his
squadron by means of the more demanding of two possible manoeuvres, “to unnerve the enemy,

to let him know he had been suckered and must pay” (p. 365).
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E doing so he was inspired by Plutarch’s statement that Alcibiades ordered
l the other Athenian generals to reduce speed and remain in the rear (Al.
] 28.6: Tols P&y oTpatnyols EkéNeuoer NoUXT) TAEW UTOALTTOULEVOUS).

According to Plutarch, Alcibiades’ decision to launch the attack in
the middle of a storm — note that Xenophon only speaks of heavy rainfall
(HG 1 1.16: tovtos moM\)'? — not only enabled him to take the Spartan
fleet off its guard but also came as a surprise to his own troops (Al.
28.4: 0L vap povov Tols moAeplovs ENabev, dMA kal Tols Afnvaiovs
dmeyvordras 0N Eufrpar keletoas  dvixdn). This statement brings
two aspects of Alcibiades’ character to the fore. First, it continues the
idea, especially manifest in Ale. 1-16, that Alcibiades’ behaviour was
totally unpredictable and often ran counter to the expectations of friend
and foe alike'’. Secondly, we cannot but admire the general’s
determination and courage. In Tides of War, on the other hand, the
weather at Cyzicus does not contribute to the characterization of
Alcibiades. Polemides nowhere reports that the Athenian troops did not
expect the order to embark. Moreover, we are told that it was Theramenes
who proposed to use a sea trap to take the Spartans by surprise (p. 375).
As for Alcibiades’ courage, we are made aware of it before Polemides
analeptically mentions the squall, through the description of the third
phase of the battle (p. 363):

(...) The Athenians foundered, fighting uphill in the sand.
Now the Spartans made their rush. The lines crashed along the
length of the strand. I heard Macon at my shoulder screaming
profanity. Where was Alcibiades?

He had burst through on his own. We could see him, churn-

ing upslope into the no-mans-land between the Spartan rush

'l 3 Cf. e.g. Andrewes (1982), 22; Bleckmann (1998), 57.

i ' On the prominence of this theme in Ale. 1-16, see Duff (1999), 230-235; Pelling
i (1996), xlii-xliv; see also Russell (1966). The section dealing with the campaign in the Hellespont
and the Propontis shows Alcibiades time and again misleading his enemies (4. 27.4; 30.8;
1 31.3). In the battle of Abydus, his sudden appearance creates a false opinion in his compatriots’

I minds as well (Ale. 27.4: mapéoxe pév évavtiav 86Eav dudotépols émdbavels).
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and their beached ships. (...) Alcibiades wore no helmet and
bore only his shield and a marine axe. He reached the first ship
and sank a grapnel. Two of the foe fought to rip it free; he stove
in the firsts skull with his shield, hamstrung the second with his

axe. He hammered the iron into the timbers of the enemy prow.

(...)

It is again difficult to prove that Pressfield wrote this part of his
novel under the influence of the Life of Alcibiades, but the scene reminds
us of Plutarch’s statement that Alcibiades “broke through the line of the
Peloponnesians with twenty of his best ships” (Af. 28.8:0 & " AhcBLddns
elkool Tais dploTals Sekmieloas kal mpooBakiv TN YN Kal dmoBds,
KTA.)"". If Pressfield was inspired by Plutarch’s account, he not only
transferred Alcibiades’ manoeuvre from the sea to the beach but also
added to its boldness by making his character act completely on his
own and without the proper armour. Whoever is familiar with Plutarch’s
works knows that the Chaeronean would have found it reprehensible
for a commander to behave so recklessly, even if he wants “to model
arete, excellence, before his men” (p. 364)'. On the other hand, it is
clear that Pressfield did not want his readers to think that Alcibiades

acted like a fool but rather tried to depict him as a great hero. A few

' According to Xenophon, Alcibiades “sailed round” the Spartan ships: " AAktBidadng
8¢ Tals €lkool Twv vewv mepLtmAevoas AméRn els THv vynv (HGI11.18).

16 See esp. Pel. 2.1-2.8, with the comments of Georgiadou (1997), 56-64 and Frazier
(1996), 187-189; but note that Alcibiades’ behaviour in Tides of War resembles that of Plutarch’s
Coriolanus while still a common soldier in the Roman army (see Cor 8.3-6; 9.7-8). The
Plutarch scholar reading 7Tides of War may later feel a smile coming across his lips when Jason,
quoting from the younger Pericles’ journals, relates that Alcibiades was nearly killed during an
assault on Ephesus as he was fighting without a helmet and was struck on the shoulder by one
of the bricks that the local women threw from the rooftops (p. 487); for in the formal compari-
son at the end of the Lysander-Sulla, Plutarch writes that “Lysander threw away his life inglori-
ously, like a common targeteer or skirmisher, and bore witness to the wisdom of the ancient
Spartans in avoiding assaults on walled cities, where not only an ordinary man, but even a child
or a woman may chance to smite and slay the mightiest warrior” (Comp. Lys. et Sull. 4.5, as
translated in Perrin (1916)).
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pages later we are told that Alcibiades had equally defied danger during
the second stage of the battle: when the ram of the Athenian flagship
became stuck in one of Mindarus™ ships, the Spartan marines “let fly
with everything they had”; all the Athenians “plunged for cover as the
fusillade swept Antiope’s deck”; Alcibiades, however, stood exposed “amid
the storm of steel, scouring the sea for his rival in flight” (p. 366). There
is no indication that we should consider Polemides an unreliable narrator
when he claims that this incident shows that Alcibiades evinced a form
of courage “which one glimpses in a lifetime as frequently as a griffin or
a centaur” (p. 365). So if the section on Alcibiades” breakthrough on
the beach is based on Al. 28.8, Pressfield used material from Plutarch
to portray his character as a great hero without adopting the value scheme

of his source.

III. Still the Same Character?

Besides descriptions of Alcibiades’ famous deeds, the Life of Alcibiades
contains several passages in which Plutarch discusses his protagonist’s noos,
relates anecdotes to illustrate some of his characteristics, or both. In what

follows we shall study the way this kind of material is exploited in Zides of
War.

1. Alcibiades as a Boy

In the second chapter of his Life of Alcibiades, Plutarch recounts three
stories of Alcibiades’ childhood to illustrate that his strongest passions
were his love of victory (or possibly strife'”) and his love of being first
(Ale. 2.1: ploer & moMaw Twv kal pey@ov mabww & abre TO
dGukov loyupbtator Ty kdl TO GNGTpwToY, ()5 SOV &0TL TOIS
mawdicols  dmopvmuoveipaow). The second of these anecdotes (Al 2.3-4),
which occurs in no other ancient author, may be summarized as follows:
Alcibiades was playing knucklebones in a narrow street with some other
children; when a loaded wagon threatened to run over his throw,

Alcibiades ordered the driver to stop; as the man did not listen, the

'7 On the problematic relation between the words “ptlovikia” and “Pprhoverkia’, see
Duff (1999), 83.
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other children scattered out of the way but Alcibiades stretched himself
out on the ground in front of the wagon; the driver reined in his team in
terror and the bystanders ran up to help Alcibiades.

This anecdote obviously underlies the analeptic story told by Polemides
towards the end of chapter twenty-four of 7Zides of War (p. 313). The

differences, however, are numerous: in Zides of War, the boys play “bowl

hockey” instead of knucklebones; the driver no longer is “a boorish fellow”
(Ale. 2.4: 80 drypoiktav) who deliberately ignores a request to stop; the
happy outcome now depends on a last-minute tackle by Polemides;
etcetera. Yet the most significant divergence lies in the fact that the boy
who is nearly run over is not Alcibiades but Polemides’ brother Lion.
This change is symptomatic of the way Alcibiades’ childhood and youth
are treated in Zides of War: apart from a few glimpses (e.g. p. 39: “his
guardian, Pericles”; p. 48: “At Athens his fields of enterprise had been limited
by youth to sport and seduction”), we get no information on the life
Alcibiades led before he first went on campaign (pp. 391f; p. 364). Although
Pressfield could have taken much of interesting material from the Life of
Alcibiades (Ale. 2-7.3) or other ancient texts (e.g. Pl., Symp. 217a-219e)
and was free to use his own imagination, he did not try to show — like
he himself does for Lion in the passage just cited and Plutarch does for
Alcibiades (Ale. 2) and the protagonists of several other Lives (e.g. Them.
2.1-4; Alex. 4.8; Sull. 2.3-5) — that certain aspects of Alcibiades’ character
were already manifest while he was still a boy, let alone that he followed
the tendency of many modern biographers and novelists to explain their
subject’s personality in terms of the influences he or she received early

in life'. Pressfield wrote an action-packed novel, not a Bildungsroman.

2. Alcibiades as a Speaker
In the Life of Alcibiades, Plutarch twice discusses Alcibiades™ abilities

as a speaker'. In the first chapter of the Life, we learn that Alcibiades

'® On the way Plutarch discusses the childhood of his subjects and the differences
between his approach and that of modern biographers, see esp. Pelling (1990) [= (2002), 301-
338] and (1988), 257-263 [= (2002), 283-288].

19 On Alcibiades’ rhetoric in the Life of Alcibiades, see also Pelling (2000), 336-337 [=
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had a speech defect (Al. 1.6-8): verses from Aristophanes (Vesp. 44-46)
and Archippus (frag. 48 PCG) are quoted to prove that he pronounced
the letter rho like lambda®. In Plutarch’s view, however, this very defect
made Alcibiades talk charming and therefore persuasive (Ale. 1.6: T7)
8¢ dwrn Kkal TV TpauvAdTTA cULTPéPaL Aévouolt kal Te AAw
mMOavdTTA Tapacyely xdply EmTpéxouoay).

In Alc. 10, Plutarch asserts that Alcibiades counted above all else on
the charm of his discourse to gain influence over the people (A. 10.3:
am obdevds MElov palov | Ts Tou Ndvou xdpiTos loxlew év
Tots moAots). The Chaeronean then argues that the comic poets and
Demosthenes confirm that Cleinias’ son was indeed a powerful speaker
(Ale. 10.4). Immediately afterwards, however, he reports that
Theophrastus maintained that Alcibiades of all men was the most capable
of understanding what needed to be said but often paused in the middle
of a speech, trying to find the proper words (:bid.). In De profectibus in
virtute (80D) and Praecepta gerendae rei publicae (804A), Plutarch simply
accepts the second part of Theophrastus’ testimony as being true; in
both passages, Alcibiades serves as an example of a man who pays excessive
attention to style. In the Life of Alcibiades, on the other hand, it is not
beyond doubt that Theophrastus is right (Al. 10.4: €l 8¢ OecoppdoTe
TLOTEVOPEV); by contrasting the Peripatetic’s opinion to that of the
comic poets and Demosthenes, Plutarch reinforces the impression —
ineluctable throughout Ale. 1-16 — that Alcibiades was a very difficult
man to judge?'.

In Tides of War, too, Alcibiades is said to have lisped and to have had
the habit of pausing when he did not immediately find the right words;

these two peculiarities are brought up together when Polemides tells

(2002), 343-344].

» The technical term for this speech defect is “lambdacism” or “lallation”. However, in
many English translations of Aristophanes’ Vespae and Plutarch’s Life of Alcibiades “TpavN\ilew”
and “TpavAdTns” are rendered as “to lisp” and “lisp”.

' Cf. Duff (1999), 233. Note that the authority of both Demosthenes and Theophrastus
is underlined (Ale. 10.4: Tov pnTépwy 6 SuvaTdTaTos; ibid.: Avdpl PpLinkdw Kal LoTopLK®
map’ GuTwouy TV GLNOCOHGLY).
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Jason how his family reacted to Alcibiades’ appeal to support an expedition
against Sicily (p. 185). If we are right to assume that this passage goes
back to Al. 1.6-8 and 10.3-4, Pressfield, on the one hand, omits all

learned elements, i.e. not only the reference to Theophrastus, which

had to be omitted for obvious reasons of chronology, but also the comic
verses quoted in the first chapter of the Life of Alcibiades®*. On the other
hand, he works out the idea that the imperfection of Alcibiades’ speech
contributed to its charm. Polemides explains why Alcibiades’ lisp worked
in his favour: “It was a flaw; it made him human. It took the curse off
his otherwise godlike self-presentation”. Moreover, he attributes an equally
positive effect to Alcibiades™ hesitations: “There was to this an attractive
lack of artifice, an ingenuousness and authenticity. It was winning”.
Here Pressfield clearly gives his source material a twist, although the
reader of the Life of Alcibiades may arrive at a position similar to that of
Polemides if he notices the efficiency of Alcibiades’ rhetoric (e.g. Ale.
2.5-7; 17.1-4; 33.2-3) but still gives credit to Theophrastus’ testimony®.

Alcibiades’ hesitations are mentioned a second time in chapter forty-six
of Tides of War (p. 524). Jason relates how he watched Polemides write
his valediction: as he saw the mercenary pause from time to time to seek
a word, he was struck “by the recollection of Alcibiades, possessed of the
identical trait, so charming when he spoke, of drawing up until the
proper phrase presented itself”. We find this passage interesting for two
reasons. First, Jason appears to agree with Polemides that Alcibiades’
stumbling style made his speeches attractive (“so charming”). Secondly,
Jason’s comparison makes us wonder whether Alcibiades was just as
prudent in his choice of words when he was writing as when he was

speaking. Nowhere in Tides of War do we get an answer to this question.

22 It seems that the Archippus quote in Ale. 1.8 (K\acavyeveleTal Te Kkal TpavAileTal)
underlies Polemides’ statement that Alcibiades tilted his head to one side when he paused to
find the right words.

3 See e.g. Pelling (2000), 336-337 [= (2002), 343]: “That (= Theophrastus’ testimony)
scarcely sounds like the model orator; and yet we are left with no doubt of his (= Alcibiades’)
rhetorical impact on the Athenian demos, ... These are people who get on. They naturally find

his stumbling style an engaging idiosyncrasy, not an irritating tic”.
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Instead, Polemides asserts that Alcibiades was “an abominable speller”
(p. 370). Even though this spelling problem is explicitly brought into
connection with Alcibiades” speech defect (767d.: “His bane was inversion
of letters; his secretaries teased that he even wrote with a lisp”), it seems
that Pressfield did not invent it to provide him with another charming
flaw but rather needed a way to give his narrator access to the general’s
thoughts on politics and generalship (bd.: “Thus many half-composed
missives found their way to trash and from there to my chest”; see e.g.
pp. 370-371%; pp. 374-381). In other words: this “fiction-by-analogy”

was prompted by the narrative structure of the novel.

3. Alcibiades as a Private Person ar Sparta

In chapter thirteen of the Life of Alcibiades, Plutarch first relates how
Alcibiades, having fled to Sparta after his condemnation in the Mysteries
affair, became a well-respected man with regard to public affairs by
proposing various measures that would seriously hurt Athens (Ak. 23.1-
2). Next we are told that he was no less admired for his private conduct
because he adopted a truly Spartan lifestyle (Al. 23.3). Plutarch then
enlarges upon his protagonist’s adaptability: comparing him to a
chameleon, he explains that Alcibiades was able to imitate the habits of
any of his hosts without undergoing a real change in his character (A/.
23.4-5). According to Ale. 23.6-9, such was the case in Sparta too: on
the outside Alcibiades looked like a born Spartan but on the inside he
had remained the same, as his seduction of Timaea, the wife of King
Agis, made clear. ’

Several elements of Ale. 23.3-9 have found their way into 7ides of
War. In chapter nineteen of the novel, Polemides tells Jason how he was
informed of Alcibiades’ defection to the Lacedaemonians by the master
of a Tyrrhenian coaster (pp. 227-229). Like Plutarch, the seaman contrasts
the exile’s behaviour in Sparta to his conduct in Athens. Some of the

activities he mentions are just well-known customs or national clichés

* How did Polemides came into possession of some of the letters Thrasybulus wrote to

Theramenes (pp. 371-372)? Evidently, Alcibiades’ spelling problem cannot account for that.
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(e.g. “He takes his meals in the common mess”; “Of speech he is as
parsimonious as if words were gold and he a miser”) but others are
obviously inspired by Ale. 23.3 (p. 227: “this same perfumed coxcomb”
~ €l ToTe ... mPooEPAedie upedidv; p. 228: “cutls cascading to his shoulders
in the Lacedaemonian style” ~& xpo koupawTa®; “bathes in the frigid

Eurotas” ~ {suxpoloutowTa; “he dines on black broth” ~ {uuw pélan
xpupevov). Two elements appear to have been taken from elsewhere in
the Life of Alcibiades: the statement that in Athens Alcibiades “swathed
himself in purple and trailed his robe astern in the dust” (p. 227) seems
to go back to Ale. 16.1 (Bn\immras ooy dhovpyew Ecopéver 8
dyopas), while the description of his physical exercises at Sparta (p.
228) may have its origin in the more general discussion that follows
upon Ale. 23.3 (Ale. 23.5: &v Zmdpm YuaoTikés).

In Tides of War, too, Alcibiades’ way of living is said to have made

him popular among the Lacedaemonians (p. 228):

In short the man has become more spartan than the
Spartans, and they idolize him for it. Boys trail him about,
Peers compete to call him comrade, and women ... well, the
laws of Lycurgus promote polyandry, as you know, so that even
men’s wives may dote openly upon this paragon of whom all
declare,

... here is not a second Achilles,

but the man, the very man himself.

The last two lines are a slight adaptation of “ob Tals " AXLNEDS, W
&cewos abrds €17 (TGF adespota F 363), a verse that is only attested in
Ale. 23.6 and the fifth chapter of De adulatore et amico (51C), where no
direct reference is made to Alcibiades. In the former passage, the fragment

is followed by another citation (Eur., O 129: éoTw 1| mdlat yuwn).

% On this phrase, see Paradiso (1996).
2% Cornelius Nepos (Ale. 11.3) and Athenaeus (XII 534b) maintain that Alcibiades
applied himself to physical training in Thebes, a city not mentioned in Ale. 23.5.
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Plutarch uses the two verses to express the idea — supported by the story
about the seduction of Timaea — that Alcibiades changed his outward
behaviour at Sparta without losing his old licentious tendencies®. Such
a message is absent from chapter nineteen of Tides of War. The line from
Euripides’ Orestes does not occur in Pressfield’s novel, and the scandal
involving Timaea is brought up much later (pp. 332-333; p. 347).
Only in the latter passage, which undoubtedly goes back to Ale. 23.7%,
Alcibiades” seduction of Timaea is presented as a new manifestation of
an old character trait (“Why did this inspirit us at home? Because it
held out hope that Alcibiades could not keep from his old tricks and
would fall inevitably by his own hand”)?. However, we do not contend
that Pressfield’s adaptation of the first verse cited in Ale. 23.6 has no
other function than to embellish the narrative or to demonstrate the
author’s erudition. Alcibiades is associated with Achilles in three later
passages of Tides of War (pp. 230-232: Polemides relates that Lion was
compiling a chronicle of the Peloponnesian War and regarded Alcibiades
as a “modern Achilles”; pp. 388-392: we are told how Alcibiades, visiting
the tomb of Achilles, dreamt aloud of allying with the Spartans and

fighting the Persians like the great heroes of the past fought the Trojans;

¥ See Duff (1999), 236-237.

% It is worth quoting the two passages in full:

The lone report which stirred promise involved
Alcibiades as well. This was the gossip that he had
seduced and impregnated the lady Timaea, wife
of the Spartan king, Agis. Nor did this gentle-
woman, reports testified, exert care to conceal the
affair. While in public she called the babe in her
womb Leotychidas, in private she named him
Alcibiades.

She was out of her head in love with the man.

Cf. also Ages. 3.2 and De tranq. an. 467F.

Tipatary vip T Avidos yuvdika Tou
BaoiMws GTPATEVOREVOU Kal ATOSLOUVTOS
obre dLédlepev, (oTe Kkal klew €€ " ANaPdSou
Kkal Wi dpretolat, kal Tekoboms madlor dpper
EEw pev Aewtuxiony kaketolat, TO 8 évtds
abTov PLoupllopervor drojta Tpos Tas Gllas
Kkal Tas omadols Lo T PNTpds " ANLBLASTV
elval TooouTos épus KaTelxe Ty dvlpwmov.

* The Tyrrhenian’s description of Alcibiades’ popularity among the Spartans prepares

us for Jason’s story about Timaea in that it does not come as a total surprise that Agis’ wife was

not very secretive about the identity of the father of her child when one has read before that even

the married women of Sparta doted openly upon Alcibiades.
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pp- 551-552: Alcibiades is said to have become mad and to have claimed
that he “had soared to Phthia on wings of quicksilver, conferring there
with Nestor and Achilles”). The quote on p. 228 neatly introduces this
interesting theme.

The final element of Ale. 23.3-9 that has a counterpart in Tides of
War is the chameleon comparison (Al. 23.4-5). One finds it in chapter
twenty-five of the novel. There Polemides relates how Alcibiades urged
the Spartans to embrace money, to build a strong navy and to ally
themselves with the Persians (pp. 325-328). The narrator then reports
the reaction of Callicratidas, citing among others the following phrases

(p. 329):

“What will have become of us, brothers, when we, emulat-
ing this programme of infamy, mount victorious to the Athe-
nian Acropolis? What kind of men will we have become, who
place ourselves in league with tyrants to enslave free men? Our
guest here has taught himself to dress like us, train like us, speak
like us. But the chameleon, they say, may turn every color but
white.” (...) “What is this new nation into which you wish to

turn us, Alcibiades? I will name it in a single word: Athens!”

“Our guest here has taught himself to dress like us, train like us,
speak like us”: this sounds like the perfect summary of the Tyrrhenian’s
report on Alcibiades’ integration in Sparta and the corresponding passages
of the Life of Alcibiades. The chameleon comparison, in other words, has
become part of a totally fictitious debate but still relates to its original
context. There is, however, an important divergence as to the point that
the users of the comparison want to make. In Zides of War, Callicratidas
claims that Alcibiades, like a chameleon, is unable to “turn white”, that
is, to stop thinking of politics like an Athenian. According to Ale. 23.5,
on the other hand, Alcibiades’ adaptability surpassed that of the
chameleon because he was able to imitate any characteristic he wanted
(CANcLBLddy 8¢ 8l xpnoTter vt kal Tovmpwy Opotws oldEy P

apipnTor o8’ dvemTndeuTov). Interestingly, Callicratidas’ position
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corresponds to the one Plutarch holds in the ninth chapter of De adulatore
et amico, where he states that the flatterer is like a chameleon in that he
is “utterly incapable of making himself like to another in any quality
that is really worth while” (53D: 6 k6\aE é&v Tois dEfois omoudns
duotov Eautov Eadwatew Tapéxeww kTA). Did Pressfield know this
passage or did he at his own discretion exploit the idea — mentioned in
Ale. 23.5 — that a chameleon cannot assume the colour white? Only the
author himself can answer this question?'.

In conclusion we may state that Pressfield, when writing Tides of
War, recycled several elements of Ale. 23.3-9 but gave up their strong
interconnection. His picture of Alcibiades as a private person at Sparta
is not fundamentally different from Plutarch’s but does not give rise to

a more general discussion of the man’s adaptability.

IV. Conclusions

The Life of Alcibiades was an important source for Tides of War.
Pressfield made use of some of Plutarch’s accounts of Alcibiades’ mpdéels
as well as of passages in which the biographer more emphatically focuses on
his protagonists 7jfos. In both cases, Pressfield sometimes followed his source
very closely (e.g. the capture of Selymbria; the Timaea affair) but at other
times used the material he found in Plutarch more freely (e.g. Alcibiades’
breakthrough at Cyzicus; the childhood story).

It is rarely difficult to explain the divergences between a passage in
Tides of War and its counterpart in the Life of Alcibiades. Two of the basic
choices that Pressfield made for his novel were of particular importance.
First, the author of Tides of War apparently wanted his readers to agree with
Jason that Alcibiades was the boldest man of his age (p. 24). To that purpose,

he adapted Plutarch’s battle descriptions in various degrees (the assault of

3 The translation is taken from Babbit (1927).

31 As far as we know, none of the modern works Pressfield mentions in the acknowl-
edgements of Tides of War (p. 603) contains a reference to the chameleon comparison in De ad.
et am. 53D. Nor do our English translations of the Life of Alcibiades, i.e. Dryden & Clough
(1932); Perrin (1916); Scott-Kilvert (1960); Waterfield (1998).



THE USE OF PLUTARCH’S LIFE OF ALCIBIADES IN STEVEN PRESSFIELD’S TIDES OF WaR__|

Selymbria; the breakthrough at Cyzicus). Secondly, Pressfield paid less
attention than Plutarch to the characterization of Alcibiades. That is not to
say that the narrative does not elucidate the general’s ﬁ@os‘ at all; we are, for

example, told about the idiosyncrasies of Alcibiades” speech and do learn

the rationales that lie behind his actions at Cyzicus. Rather, a comparison
of Tides of War and the Life of Alcibiades reveals to how great an extent
Plutarch’s biography is designed to bring the protagonists M0os to the
fore. Thus reading a contemporary historical novel may sharpen our

consciousness of the individuality of Plutarch’s Lives.

32 Just like a close reading of Plutarch may be illuminating for the peculiarities of his

sources; see esp. de Romilly (1988), 22-23.
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