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1. INTRODUCAO

A Directiva 93/7/CEE do Conselho, adoptada em 15 de Marco de 1993%, estabelece
mecanismos de cooperacdo entre autoridades nacionais, bem como um procedimento
judiciario de restituicdo de bens culturais que tenham saido ilicitamente do territério de um
Estado-Membro.

A nivel comunitario, os bens culturais sdo abrangidos pelas disposicdes do Tratado que
institui @ Comunidade Europeia (a seguir denominado «Tratado CE»), designadamente pelas
relativas a livre circulagdo de mercadorias. Em especial, os artigos 28.° e 29.° do Tratado CE
proibem as medidas de efeito equivalente as restricdes quantitativas a importacdo e a
exportagdo. O artigo 30.° prevé, todavia, que as disposicoes dos artigos 28.° e 29.° sdo
aplicavels sem prejuizo das proibicBes ou restricdes a importagdo, exportacdo ou transito
justificadas por razbes «de proteccdo do patrimonio naciona de valor artistico, histérico ou
arqueologico». Assim, por forca deste artigo, os Estados-Membros conservam o direito de
definir os bens culturais que considerem patrimonio nacional, assim como a faculdade de

tomar as medidas necessarias para 0s proteger.

A Directiva 93/7/CEE constitui, pois, uma medida de acompanhamento do mercado interno
cujo objectivo é conciliar o funcionamento deste mercado com a garantia, para 0s
Estados-Membros, de proteccdo dos bens culturais com estatuto de patrimonio naciona de
valor artistico, historico ou arqueol 6gico, em conformidade com o artigo 30.° do Tratado CE.

Nos termos do n.° 2 do artigo 16.° desta directiva, a Comissdo apresentara trienalmente ao
Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdmico e Social um relatério de avaliacéo
da sua aplicacéo’.

O presente documento constitui o terceiro relatério de avaliagdo da directiva. Abrange o
periodo de 2004-2007 e analisa a aplicacdo da directiva nos Estados-Membros®.

2. SEGUNDO RELATORIO DE AVALIACAO DA APLICACAO DA DIRECTIVA 93/7/CEE
(1999-2003): CONCLUSOES

O segundo relatério constatava que os Estados-Membros eram de opinido que a directiva se
revelava Util para proteger o patrimonio cultural e que o quadro normativo comunitério criado
pela directiva era suficiente, embora certos melhoramentos se afigurassem necessérios. Este
segundo relatério concluia, portanto, que seria oportuno:

e aperfeicoar a cooperacao e o intercambio de informacdes entre os Estados-Membros,

! Directiva 93/7/CEE do Conselho, de 15 de Marco de 1993, relativa a restituicdo de bens culturais que
tenham saido ilicitamente do territério de um Estado-Membro — JO L 74 de 27.3.1993, p. 74, dterada
pela Directiva 96/100/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Fevereiro de 1997 — JO L 60
de 1 de Marco de 1997, p. 59, e pela Directiva 2001/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5
de Junho de 2001 — JO L 187 de 10.7.2001, p. 43.

[Primeiro] Relatério da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econémico e
Sacial sobre a aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 3911/92 do Conselho, relativo a exportacdo de bens
culturais, e da Directiva 93/7/CEE do Conselho, relativa a restituicdo de bens culturais que tenham
saido ilicitamente do territério de um Estado-Membro — COM(2000) 325 final de 25 de Maio de 2000.
Segundo relatério da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econémico e Social
Europeu sobre a aplicagéo da Directiva 93/7/CEE do Conselho, relativa a restitui¢do de bens culturais
gue tenham saido ilicitamente do territério de um Estado-Membro — COM (2005) 675 final.

A Comissdo ndo recebeu o relatério nacional de aplicacdo da Estonia, da Irlanda, do Luxemburgo, de
Malta e daBulgaria.
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e prolongar o periodo de um ano paraintentar uma accao de restituicao,
e manter os limiares financeiros,
e ndpo aterar a periodicidade do relatério de avaliacéo.

A Comissdo tinha referido a sua intencdo de submeter ao Comité Consultivo para os Bens
Culturais a questéo do prazo paraintentar umaacgdo de restitui¢éo e do ritmo de apresentacéo
dosrelatorios.

3. EVOLUCAO VERIFICADA APOS O SEGUNDO RELATORIO (2004-2007)
3.1. Adesdo dos doze novos Estados-M embr os

Antes de cada adesdo, a Comissdo examinou 0s projectos de medidas nacionais de
transposicao da directiva. Os Estados candidatos beneficiaram também de assisténcia técnica
regular parafacilitar uma correcta transposi gao.

A Comiss&0 intentou acgdes por incumprimento contra determinados Estados-Membros® por
ndo comunicacdo das medidas nacionais de transposi¢ao nos prazos fixados. Esses processos
foram arquivados ap6s comunicacéo e verificacdo das medidas nacionais.

No periodo compreendido entre as duas séries de adesdes (2004 e 2007), o Comité Consultivo
para os Bens Culturais (actualmente denominado «Comité para a exportacdo e a restituicéo
dos bens culturais») reuniu-se uma vez, em 16 de Fevereiro de 2005. Entre as questdes
relativas a directiva que foram evocadas pelos Estados-Membros, figura a que diz respeito a
necessidade de prolongar 0 prazo de um ano para intentar uma accaéo de restituicdo. Este
pedido da Gréciatinha sido apoiado por outros Estados-Membros, como a Espanha e altélia.

3.2. Estudo sobre a rastreabilidade dos bens culturais. alargamento aos doze novos
Estados-M embr os (2007)

No final de 2006, a Comisséo tomou providéncias para que o estudo sobre a rastreabilidade
dos bens culturais nos antigos 15 Estados-Membros, assim como nos trés paises do Espaco
Econdmico Europeu, fosse tornado extensivo aos novos 12 Estados-Membros. O novo estudo
de 2007 ratificou as conclusdes do estudo realizado em 2004, a saber, que a rastreabilidade
SO é assegurada para 0 que constitui patriménio nacional e, em menor escala, para os bens
culturais que circulam com base numa autorizacdo de saida.

Para além disso, confirmou as recomendagdes do estudo de base, designadamente o interesse

e de adoptar um modelo Unico de autorizagdo de transferéncia de bens culturais no espaco
comunitério,

e de criar uma base de dados europeia das licengas de transferéncia e de exportagdo para
paises terceiros,

e deingtituir sistemas de marcagéo de bens culturais e

e deinstitucionalizar uma rede para reforcar a cooperacéo entre autoridades competentes dos
Estados-Membros.

Alguns Estados-Membros, entre os quais por exemplo a Franca, desgariam examinar as
referidas recomendagfes no ambito do Comité para a exportagcdo e a restituicdo dos bens

Malta, Pol6nia, Eslovaquia e Bulgéria.

> http://ec.europa.eu/enterprise/regul ation/goods/dir937_en.htm
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culturais. No entanto, a Comissdo entende que essas recomendacfes, que ultrapassam o
guadro juridico da Directiva 93/7/CEE, devem ser avaliadas a luz dos principios relativos a
livre circulagdo de mercadorias entre Estados-Membros (artigos 28.° a 30.° do Tratado CE)°.

4. APLICAGAO DA DIRECTIVA DURANTE O PERIODO DE 2004-2007
4.1. Relatorios de aplicacdo dos Estados-M embros

Em conformidade com o artigo 16.° n.° 1, da directiva, os Estados-Membros devem
apresentar trienal mente & Comiss&o um relatério sobre a aplicacgo da directiva’.

De uma maneira geral, os Estados-Membros consideram que a directiva € um instrumento Util
para a restituicéo de bens de patrimonio nacional que tenham saido ilicitamente do territério
de um Estado-Membro e se encontrem noutro Estado-Membro. Tém também opinides
convergentes sobre o facto de que, apesar de a directiva revestir um caracter de certo modo
preventivo no que se refere a salvaguarda do patriménio cultural, ela ndo constitui em si
mesma um instrumento de luta contra o tréfico ilegal de bens culturais.

Os relatérios nacionais verificam:

e que adirectiva é pouco frequentemente aplicada tanto no &mbito das ac¢des de cooperacdo
administrativa, como no das decisdes de intentar uma accao de restituicao (ver anexo)®;

e que é desgavel um aumento da cooperacdo administrativa entre as autoridades
competentes a nivel nacional e comunitario;

e (que é necessario introduzir certos gustamentos na directiva para atornar mais eficaz.

Por outro lado, na sua maioria, os Estados-Membros justificam o reduzido nimero de casos
de aplicacdo da directiva com a complexidade administrativa e os custos financeiros da sua
execucao. Segundo esses mesmos Estados-Membros, os aspectos referidos determinariam
uma preferéncia das autoridades nacionais pela decisdo de intentar accfes judiciais de direito
civil ou penal. Além disso, alguns Estados-Membros, como a Franca, a Italia ou a Hungria,
consideram que a limitagdo do ambito de aplicagdo exclusivamente aos bens classificados
como patrimonio nacional repertoriados no anexo da directiva ou pertencentes a coleccoes
publicas ou inventérios de institui¢coes religiosas constitui um factor restritivo adicional.

Mel horamentos propostos pel os Estados-Membros

No intuito de melhorar a eficicia da directiva, os Estados-Membros na sua quase totalidade
mostram-se favoraveis a uma alteragdo do artigo 7.2, n.° 1, a fim de prolongar o prazo para
intentar uma acgdo de restituicdo. Este prazo, actualmente de um ano, poderia por exemplo
passar a ser de trés anos. A Franca e a Itdlia, entre outros Estados-Membros, estimam que o
ponto de partida do periodo correspondente deveria também ser clarificado.

A grande maioria dos Estados-Membros (como sgam a Bélgica, a Alemanha, a Espanha,
Chipre, a Hungria, a Polonia, a Eslovénia e a Eslovaguia) é iguamente a favor de uma

Durante o periodo de 2004-2007, a Comissdo tratou uma Unica queixa em que se denunciavam
obstécul os a saida de um bem cultural de um Estado-Membro para outro Estado-Membro (artigo 29.° do
Tratado CE).

A fim de obter dados comparéveis, a Comissdo enviou as autoridades nacionais responsaveis pelo
cumprimento da Directiva 93/7/CEE o mesmo questionario que enviara para a preparagéo do segundo
relatério de avaliagéo.

O quadro em anexo foi submetido as autoridades responsaveis pelo cumprimento da directiva para
parecer e acordo.
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alteracdo do anexo da directiva quer para lhe serem aditadas novas categorias de bens como
certas obras de arte contemporanea, quer para modificar os limiares financeiros existentes’ ou
mesmo a periodicidade dos relatorios.

A Republica Checa, a Franca, a Itdlia e a Austria sublinham as dificuldades associadas as
accoes de restituicdo, decorrentes, por exemplo, de interpretagdes divergentes das nogdes de
«diligéncia exigida» ou de «indemnizagdo equitativa» pelos tribunais nacionais que tratam
estas accOes. Dai que os referidos Estados-Membros sgjam favoraveis a uma uniformizacéo
da interpretacdo dessas nogoes; neste sentido, a Republica Checa propde que se alterem os
artigos 9.° e 11.° da directiva de forma a tornar mais claras as obrigagbes do possuidor
aquando da aquisicdo de um bem cultural. Na linha do que atras se referiu, alguns
Estados-Membros (como a Franga, a Itdlia ou a Hungria) assinalam que as nogdes de «bem
cultural» e de «patriménio nacional» variam consoante os Estados-Membros, o que complica
a aplicacdo da directiva pelas autoridades responsavelis pelo seu cumprimento. Esses
Estados-Membros propdem, portanto, que se reexamine o ambito de aplicacdo da directiva.

Por dltimo, certos Estados-Membros consideram que um conjunto de orientacdes para as
accOes de cooperacdo administrativa (artigo 4.°) facilitaria o cumprimento da directiva.

4.2. Avaliacéo da aplicacdo da directiva

A luz das informagdes apresentadas pelos Estados-Membros sobre o periodo de 2004-2007, a
Comisséo coligiu no quadro em anexo os casos de aplicacdo dos artigos 4.° e 5.° da directiva
entre 2004-2007.

Mais especificamente, os Estados-Membros puseram em aplicacdo o artigo 4.°, que prevé
accOes de cooperacdo administrativa, através de pedidos de procura de bens culturais e de
notificacdes de descoberta de bens culturais no territorio de outro Estado-Membro. Por outro
lado, trés Estados-Membros (Alemanha, Chipre e Letonia) referem ter permitido a outro
Estado-Membro a verificagdo da natureza do bem; a Espanha, a Austria e a Suécia indicam
gue tomaram medidas administrativas para a conservacéo material de um bem cultural, e a
Hungria e a Grécia declaram ter solicitado medidas cautelares para evitar que um bem cultural
fosse subtraido ao processo de restituicao.

As contribuicdes nacionais revelam igualmente 148 restituicoes efectivas de bens culturais na
sequéncia de negociacao entre as autoridades nacionais, sem recurso aviajurisdicional.

Finalmente, as autoridades nacionais assinalam ter intentado oito accbes judiciais para
restituicao ao abrigo do artigo 5.° durante o periodo de referéncia’®.

Todavia, tal como acontecia nos exercicios de avaliagdo precedentes, a Comissao insiste na
dificuldade de verificar a exactiddo dos dados comunicados no que diz respeito a aplicacéo
dos artigos 4.° e 5.° A este proposito, algumas autoridades nacionais responsaveis pelo
cumprimento da directiva salientaram a existéncia de dificuldades para coligir todas as
informaces relativas, designadamente, as acgoes judicials.

4.2.1. Cooperacdo administrativa e intercambio de informagoes entre autoridades (artigo
4.9

Depreende-se das contribuicdes nacionais que a cooperacdo e o intercambio de informacoes
sdo bons, a nivel nacional, entre as autoridades centrais responsaveis pelo cumprimento da

Alguns Estados-Membros sdo favordveis a um aumento (Chipre e Reino Unido) e outros a uma
diminuic&o (Espanha, Hungria, Austria, Pol6nia, Eslovénia, Eslovaquia, Suécia e Roménia).

Fora o pedido da Republica Checa a Alemanha de restituicdo das pias baptismais (Taufbecken),
rejeitado por prescricdo em 2008, as outras acgdes continuavam em curso no final de 2007.
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PT



PT

directiva e as outras autoridades competentes em matéria de saida ilicita de bens culturais
(alfandega e policia, nomeadamente). Alias, as autoridades centrais entendem que tal €
indispensavel para a aplicacdo da directiva. A titulo de exemplo, a Hungria, a Republica
Checa, a Polonia e a Roménia referiram a existéncia quer de acordos de cooperagédo entre as
autoridades nacionais responsaveis, quer de dispositivos ad hoc (o Office central de lutte
contre le trafic des biens culturels em Franga), quer de grupos de trabalho para o intercambio
de informacdes e de boas praticas (Alemanha e Portugal). Os Paises Baixos deram a conhecer
a sua intencdo™ de intensificar essa cooperagdo no que diz respeito, por exemplo, aos
intercambios de conhecimentos, experiéncia e formacdo. A Bélgica anuncia que, a partir de
2008, estdo previstas reunides regulares entre as autoridades competentes, bem como um
projecto de cooperacao.

Os Estados-Membros reconhecem também a importdncia de uma boa cooperagcdo
administrativa e de um bom intercambio de informagdes para a aplicagéo da directiva. A este
proposito, a Grécia faz notar que todas as informacfes recebidas relativas aos objectos
ilicitamente saidos do territorio de um Estados-Membros Ihe chegaram por intermédio de
tribunais nacionais ou da INTERPOL e ndo das autoridades nacionais designadas como
responsaveis pelo cumprimento da directiva. Além disso, a autoridade grega assinada que
informa sempre as outras autoridades nacionais responsaveis pelo cumprimento da directiva
sobre os roubos detectados no seu territorio. Neste ambito, a Grécia constata as caréncias da
cooperacdo administrativa a nivel europeu. A Franca salienta o interesse de criar uma
plataforma de contactos e intercambios entre autoridades nacionais responsaveis pelo
cumprimento da directivaa nivel europeu. Segundo os Paises Baixos, esta cooperacdo deveria
ser tornada extensiva aos paises membros do Espaco Econdmico Europeu®. A Replblica
Checa e a Lituania sugerem que se melhore a comunicagdo através de instrumentos
electrénicos como, por exemplo, um portal Internet comum™. Sobre este assunto, a Comissdo
lembra o projecto-piloto ITCG (Information on Transfer of Cultural Goods), destinado a
favorecer os intercambios de informagdes relativas a proteccdo dos bens culturais entre as
administracdes competentes™. Finalmente, Portugal observa também que a salvaguarda do
patriménio cultural serd mais eficaz se todas as autoridades competentes cooperarem
igualmente com aINTERPOL e a EUROPOL.

Os Estados-Membros confirmam que seria Gtil dispor de orientacbes comuns para a
cooperacdo administrativa, como as adoptadas em 2002 pelo Comité para a exportacéo e a
restituicéo dos bens culturais. Em seu entender, estas orientages representam um instrumento
de informacdo muito importante sobre as disposi¢cfes nacionais aplicaveis a proteccdo dos
bens culturais e sobre as autoridades competentes nos Estados-Membros. Por dltimo, todos os

n Pure Art- preventive criminal analysis of the Dutch art and antiques trade. Intraval-
Groningen-Roterdd0.2007. Este relatério foi elaborado na sequéncia de um inquérito sobre a
vulnerabilidade do mercado de obras de arte nos Paises Baixos em relagcdo ao crime organi zado.

A Directiva 93/7/CEE é iguamente aplicavel aos paises da Associacdo Europeia de Comércio Livre que
integram o Espago Econdmico Europeu, em conformidade com o seu anexo |1, capitulo 28, ponto 1.
Portal europeu que permita aos Estados-Membros partilharem dados actualizados sobre as licencas de
exportacdo e que faculte informacGes sobre as saidas ilegais. Este portal congtituiria, designadamente,
um ponto de entrada para as bases de dados nacionais dos objectos roubados (grupo CIRCA).

O projecto-piloto ITGC foi financiado entre 1997 e 2000, por intermédio do programa IDA
(Interchange of Data between Administrations). O seu relatério final, publicado em Maio de 2000,
previa a criagdo de um sitio Internet composto por duas partes. uma, publica, com as informagdes sobre
os bens culturais (legislacBes nacionais, formuléarios de circulagdo, enderegos a contactar, €tc.), e a
outra, com um acesso restrito aos administradores e uma zona de intercAmbio normalizada, que conteria
informacBes confidenciais. Embora a Comissdo tenha proposto, em 2003, lancar a fase de execucdo
deste projecto, o processo de aprovacdo foi bloqueado.
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Estados—Membros reconhecem ao Comité para a exportacdo e a restituicdo dos bens
culturais a qualidade de instancia propiciadora da cooperagdo administrativa e do intercambio
de informacdes entre as autoridades nacionais representadas.

4.2.2. Aaccao derestituicdo (artigo 5.9

Com base nas informagbes comunicadas pelos Estados-Membros, durante o periodo de
2004-2007, foram intentadas oito ac¢des judicials para restitui¢éo ao abrigo do artigo 5.°

Segundo os Estados-Membros, este reduzido nimero explica-se por duas raz0es principais: 1)
0 ambito de aplicacdo da directiva, que abrange unicamente os bens de patrimonio nacional
gue tenham saido ilicitamente do respectivo territorio a partir de 1 de Janeiro de 1993 e que
pertencam a uma das categorias de bens constantes do anexo da directiva ou que integrem
colecgdes publicas ou inventéarios de ingtituicdes religiosas; e 2) 0 prazo para intentar uma
accdo de restituicdo, que € de um ano a partir do momento em que o Estado-Membro
requerente tiver tido conhecimento do local onde se encontra o bem cultural e da identidade
do seu possuidor ou detentor. Por estas razdes, vé&rios Estados-Membros afirmam preferir
utilizar outros meios juridicos, como as disposicdes da Convencdo da UNESCO™, para
recuperar os bens culturais.

5. CONCLUSOES

Em conformidade com as conclusdes dos dois relatérios de avaliago precedentes, a maioria
dos Estados-Membros considera que a directiva € um instrumento Util para permitir a
recuperacdo de alguns bens culturais que tenham saido ilicitamente do territorio de um
Estado-Membro, contribuindo para a salvaguarda do patriménio. A referida maioria
reconhece que a directiva exerce um efeito preventivo, que pode dissuadir a saida ilicita dos
bens. No entanto, os Estados-Membros lamentam certas limitagdes da directiva como, por
exemplo, o0 prazo de um ano para intentar uma acgdo de restituicao.

Quanto a cooperacdo administrativa e ao intercambio de informagfes no ambito da directiva,
a Comissdo observa uma melhoria tanto no interior de cada Estado-Membro, como entre
Estados-Membros, muito embora registe a existéncia de lacunas na recolha e no intercambio
de informagdes, por um lado, entre as autoridades responsaveis pelo cumprimento da directiva
e as outras autoridades nacionais competentes para a proteccdo dos bens culturais e, por outro,
entre as diferentes autoridades responsaveis pelo cumprimento da directiva. Por este motivo, a
Comissdo sugere aos Estados-Membros que tomem as providéncias necessarias para facilitar
uma melhor cooperagdo entre as diferentes autoridades competentes. Para os apoiar, a
Comissdo procedera a uma actualizacao das orientagdes sobre a cooperacdo administrativa e a
publicacdo das listas relativas as autoridades nacionais responsavels pelo cumprimento da
directiva. A este proposito, a Comissdo insiste na obrigacdo dos Estados-Membros de Ihe
comunicarem, de cada vez que haja ateracdo, as coordenadas da autoridade nacional que
designarem em conformidade com o artigo 3.° da Directiva 93/7/CEE, a fim de que a lista
publicada no Jornal Oficial da Uni&o Europeia possa ser actualizada.

No que diz respeito a accdo de restituicdo, a Comissdo assinala que o reduzido nimero de
accles intentadas podera também ser consequéncia do éxito das accdes de cooperacdo
administrativa, podendo, designadamente, constituir o resultado positivo de negociagdes para

Convencdo relativa as Medidas a Adoptar para Proibir e Impedir a Importacdo, a Exportacdo e a
Transferéncia llicitas da Propriedade de Bens Culturais, Paris, 14 de Novembro de 1970.
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uma restituicdo extrajudicial por mutuo acordo™. Existe, contudo, um consenso entre os
Estados-Membros sobre o facto de que o prazo de um ano limita actualmente, pela sua
brevidade, a eficacia da directiva e que seria necessario prolongéa-lo. Em contrapartida, ja ndo
existe consenso sobre outras propostas de alteracdo da directiva, como as que visam aditar
categorias de bens no anexo ou modificar os limiares financeiros desses bens.

6. PROXIMA ETAPA

A luz das informagdes coligidas sobre a aplicacdo da directiva, a Comissiio entende que
importaria encetar uma reflex&o sobre uma eventual revisdo da mesma. A Comissdo € de
opinido que qualquer proposta de alteracdo deveria previamente ser objecto de profunda
analise no que diz respeito as suas implicagdes sobre as autoridades nacionais responsaveis
pelo cumprimento da directiva.

Neste sentido, a Comissdo ira propor ao Comité para a exportacdo e a restituicéo dos bens
culturais a criacdo, sob 0s seus auspicios, de um grupo de trabalho ad hoc em 2009. O
objectivo desse grupo serdidentificar os problemas rel acionados com a aplicagéo da directiva
e propor solucdes eficazes e aceitaveis por todos os Estados-Membros, tendo em vista uma
eventual revisdo da mesma.

* * *

A Comisséo convida o Parlamento Europeu, o Conselho e o Comité Econémico e Social
Europeu atomarem conhecimento do presente relatorio.

Ver o quadro «Recapitulativo das restitui¢cdes (todas restitui¢cdes extrajudiciais por matuo acordo)» no
anexo.

PT



ANEXO

Quadro dasrestituicdes, accoes de restituicao e accbes de cooper agdo administrativa
entre os Estados-M embr os de 2004 a 2007"’

e Recapitulativo dasrestituicdes (todas restituicdes extrajudiciais por mutuo acor do)

Ano Estado Estado Objecto
requerido requerente
2004 | Alemanha Grécia 1 antiguidade (relevo em marmore,
fragmento de uma estétua col ossal)
2006 Austria Franca 2 partes de um baixo-relevo
2006 Letonia Polénia 2 baixos-relevos em madeira (parte de
um altar)
2006 Reino Unido Grécia 1 moeda antiga
2006 Suécia Grécia 48 moedas antigas
2007 Austria Hungria 1 pinturade W. Farkas
2007 Franca Reino Unido 1 manuscrito hebraico do seculo XIV
? Alemanha RepublicaCheca | 1 escultura de um anjo em madeira
policroma do século XVIII
? Alemanha Austria 1jornal real
? Alemanha RepublicaCheca | 4 esculturas de santos em madeira
policroma do século XVIII
? Espanha Itaia 1 escultura romana
? Espanha Suécia 86 objectos religiosos
? Franga Espanha ltela

e Recapitulativo das negociacfes para uma restituicdo extrajudicial por mutuo acordo
(artigos 4.°, n.° 6, da Directiva 93/7/CEE)

Ano Estado Estado Resultado
requerido requerente

2006 Polénia Leténia Em curso

2006 Republica Checa | Alemanha Em curso

(matriz do livro «De Revolutionibus
orbium coel estiumy)

17

Fonte: Relatorios nacionais de aplicacdo da directiva. Estes quadros foram verificados pelas autoridades

centrais responsdveis pelo cumprimento da Directiva 93/7/CEE. Todavia, aguns dados ndo foram

confirmados

pelos

dois

Estados-Membros em

causa

Os dados referentes a determinada restitui¢do podem ocorrer em vérios quadros.

PT
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Ano Estado Estado Resultado
requerido requerente
? Alemanha Austria Em curso (um guache)
? Espanha Suécia Em curso (1 caixa de esmalte)

e Recapitulativo dos pedidos de restituicdo introduzidos (artigo 5.° da Directiva

93/7/CEE)*®
Ano Requerente Requerido Objecto
2005 Grécia Reino Unido 1 icone bizantino (accdo em curso)
2006 Itaia Austria 336 objectos arqueoldgicos (accdo em
Curso)
2006 Republica Alemanha Pia baptismal (accéo rejeitada em 2008
Checa por prescricao)
2006 Republica Austria 1 escultura da Madonna de Cholina,
Checa século XV, restituida apds 2007
2006 Republica Austria 1 pintura de uma igreja (accdo em
Checa Curso)
2006 Republica Austria 80 objectos provenientes de igrejas ou
Checa mosteiros (ac¢do em curso)
2006 Republica Austria 4 esculturas provenientes de um palécio
Checa (accdo em curso)
2007 Grécia Alemanha 90 objectos antigos (a restituir em
2009)

e Pedido de procura de objectos (artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 93/7/CEE)

Ano Requerente Requerido Resultado
2004 Hungria Austria Positivo (pinturade W. Farkas)
2004-2007 | Grécia Todas as | Negativo (39 pedidos implicando 439
autoridades objectos roubados de igrgas e de
centrais mosteiros)
nacionais

18

Em 2004, dois pedidos apresentados pela Itélia foram rejeitados pelos tribunais dos Paises Baixos e da

Alemanha, respectivamente, em relagdo a uma acgdo intentada em 2002 para a restituicdo de uma
armadura grega (pandplia) e auma outra accdo de 2001 referente a 911 pegas arqueol égicas.

11
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Ano Requerente Requerido Resultado
2004-2005 | Austria Negativo, devido a informagéo
""""" e | AMecoia ] incompleta sobre os objectos. 35
2005-2006 Al,emanha pinturas e 11 886 obras de arte ou
Bélgica S : :
Bulgdria pecas. Este Ulti mo pedido r(?I_atlvo a
Hungria Grécia (20 obras de arte provinha da Bulgaria.
Republica Checa | pedidos)
Roménia
Eslovaquia
2007 Portugal
Finlandia
2005 Letonia Polonia 2 baixos-relevos em madeira (parte de
um altar)
2006 Finlandia Alemanha Negativo (0 objecto encontra-se nos
EUA)
2006 Franca Reino Unido 1 instrumento de musica (sem resposta
segundo a Franca)
2006 Paises Baixos Alemanha Negativo (pedido de procura de
material de arquivo recusado)
2006 Polonia Letonia Em curso (1 objecto)

? Alemanha Lituania Positivo

? Itdia Austria Negativo (1 prétese dentéria do periodo
romano). O pedido foi recusado porque
0 prazo foi ultrapassado.

? Republica Checa | Alemanha 2 esculturas redtituidas, um pedido
retirado e inicio de uma accdo de
restituicéo (pia baptismal)

? Republica Checa | Austria Em curso

? Roménia Franca Em curso

? Roménia Alemanha Restituicéo (3 objectos)

? Roménia Austria Em curso

? Romeénia Reino Unido Em curso

? Suécia Espanha Restituic&o de 86 objectos religiosos

? Suécia Espanha Em curso (1 caixa de esmalte)

¢ NotificacOes de descoberta de objectos (artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 93/7/CEE)

Ano

Estado
notificante

Estado
notificado

Resultado

12
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Ano Estado Estado Resultado
notificante notificado
2004 Franca Grécia Negativo. Ja tinha passado o prazo de
um ano, pelo que a directiva ndo podia
ser aplicada. A Grécia teve de comprar
aanforaantiga.
2005 Hungria Austria Positivo (1 pinturade W. Farkas)
2006 Austria Franca Restituicdo (2 partes de um baixo-
relevo)
2006 Austria RepublicaCheca | Restituicdo na sequéncia da accéo
judiciéria para recuperar a escultura da
Madonna de Cholina
2006 Reino Unido Grécia Restituicéo de 1 moeda antiga
2007 Alemanha Grécia 3 confiscagdes:
1) 90 objectos antigos (estes objectos
serdo restituidos & Grécia em 2009).
2) 3 objectos antigos (em curso de
inquérito).
3) 1 objecto antigo (em curso de
inquérito).
Em trés outros casos de notificagcdo o
resultado foi negativo pois verificou-se
gue os objectos ndo tinham saido
ilicitamente do territorios da Grécia
? Alemanha Austria Negativo
? Austria Bulgaria Em curso (moedas antigas)
? Chipre Bulgéria Em curso (3 objectos)
? Espanha Itaia Restitui¢c&o (escultura romana)
? Espanha Itaia Em curso (uma biblia do século XVI)
? Lituania Alemanha Positivo

PT
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